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Vorrede. 

Die  Eigenschaften,  durch  welche  sich  vorliegendes  Werk 
von  den  vorhandenen  Bearbeitungen  der  hebräischen  Sprache 
unterscheidet,  sind  folgende:  Erstens,  in  vielfacher  Hinsicht 
sucht  es  eine  aus  der  Praxis  geborene  Anleitung  zur  Erlernung 
der  Sprache  zu  bieten;  zweitens,  trotzdem  ist  es  dem  Interesse 
der  strengsten  Wissenschaft  gewidmet;  drittens,  es  gewährt 
eine  volle  Verschmelzung  der  alten  Betrachtungsweise  der 
Grammatik  mit  der  historischen  Spracherklärung  unseres  Jahr- 
hunderts; viertens,  es  ist  in  untersuchender  Darstellungsart 
bearbeitet,  indem  es  nicht  nur  die  Streitfragen  selbst  von  allen 
Seiten  sich  darstellen,  sondern  auch  die  Auctoritäten  zu  Worte 
kommen  lässt^  deren  Meinungen  gegeneinander  abwiegt  und 
so  den  Wahrscheinlichkeitsgrad  jeder  Ansicht  bestimmt.  Es 
bildet  zu  allen  gebräuchlichen  Lehrbüchern  der 
hebräischen  Sprache  einen  Commentar,  welcher  in  aus- 
führlicher Rede  hauptsächlich  da  Auskunft  geben  soll,  wo  jene 
schweigen,  oder  wegen  ihrer  kurzen  und  bloss  thetischen  Dar- 
stellungsart den  Leser  unbefriedigt  lassen. 

Es  sei  gestattet,  diese  vier  Eigenschaften  des  vorliegenden 
Buches  mit  wenigen  Strichen  genauer  zu  beschreiben! 

Erstens.  Schon  in  der  Lehre  von  der  Schrift  und  Aus- 
sprache sind  alle  Dinge  ausführlich  angegeben  und  alle  Er- 
klärungen mit  grösster  Deutlichkeit  aufzustellen  versucht 
worden.  —  Die  Setzung  des  Cholem  ist  S.  44—49  genau 
erörtert,  weil  darin  von  Allen  so  sehr  gefehlt  wird.  Auch  ist 
die  neuerlich  in  Frage  gekommene  Aussprache   des  Qames 
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chatuph  ausführlicli  betrachtet  (S.  90 — 111).  Ferner  ist  zu 
allen  Beispielen  eine  genaue  Uebersetzung  gefügt,  damit  der 
Leser  sich  Form  und  Bedeutung  gleichzeitig  aneignen  kann. 
Auch  ist  im  Gegensatz  zu  Olshausen,  Stade  u.  A.  der  Fundort 
der  Sprachgebilde  angegeben.  Sodann  düi*fte  es  sich  in  der 
Formenlehre  als  eine  wesentliche  Förderung  erweisen,  dass  die 
mehrfach  schwachen  Zeitwörter  immer  erst  da  behandelt  sind, 
wo  sie  wegen  ihrer  verschiedenen  Schwächen  conjugirt  werden 
können.  Weiterhin  sind  alle  Puncte,  welche  nach  des  Verf.'s 
Erfahrung  den  Lernenden  in  seiner  Beherrschung  des  Hebrä- 
ischen durch  ihre  Dunkelheit  unsicher  machen,  beharrhch  im 
Auge  behalten:  so  die  schwebenden  Silben;  die  Bildung  und 
Betonung  des  Jussivs,  die  Betonung  des  Perfectum  und  Imper- 
fectum  consecutivum,  die  Vocalisation  der  transitiven  und  in- 
transitiven Verba  vor  Suffixen.  Die  darüber  gegebenen  Regeln 
haben  sich  im  üntemcht  als  ausgezeichnet  werthvoll  erwiesen. 
Zweitens.  Auf  der  andern  Seite  tritt  das  Buch  überall 
in  den  Fluss  der  wissenschaftlichen  Forschung  an  demjenigen 
Puncte  ein,  wo  derselbe  gegenwärtig  angelangt  ist,  nimmt 
Stellung  zu  den  Streitfragen  und  sucht  mit  allen  Mitteln 
unserer  Sprachwissenschaft  ihre  Entscheidung  zu  fördern. 

Drittens.  Darüber,  dass  das  Buch  die  sonst  angewendete 
analytische  und  die  erst  in  unserm  Jahrhundert  gefundene  hi- 
storische und  lautphysiologische  Methode  der  Spracherklärung 
zu  verbinden  trachtet,  ist  in  der  Einleitung  §  2  gehandelt. 

Viertens.  Gesenius  hat  noch  in  seinem  Lehrgebäude 
1817  an  vielen  Stellen  eine  untersuchende  Darstellungsart  an- 
gewendet und  sich  mit  Vorgängern  und  Gegnern  auseinander- 
gesetzt. Darauf  aber  hat  die  bloss  behauptende  Darstellungs- 
art gerade  auf  dem  Gebiete  der  hebräischen  Grammatik  sich 
der  Herrschaft  bemächtigt.  Die  ausführlichen  Lehrbücher  haben 
mit  Absicht  wie  aus  Intuition  oder  nach  einem  gi'ossen  Princip 
kühne,  geniale  Systeme  aufgebaut,  und  die  kurzgefassten  haben 
nothgedrungen  die  Untersuchung  ausgeschlossen.  Insbesondere 
wegen  dieser  Beschaffenheit  der  vorhandenen  Lehrbücher  habe 
ich  meine  Ausarbeitung  unternommen.  Es  muss  die  Debatte 
wieder    eröffnet    werden,    und    gründlich,     allseitig    über    die 
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Hunderte  von  alten  und  neuen  Fragen  verhandelt  werden, 
welche  die  hebräische  Sprache  aufwirft.  Denn  die  Benutzer 
der  vorhandenen  Lehrbücher  bekommen  kein  deutliches  Be- 
wusstsein  von  den  Schwierigkeiten,  welche  vorhanden  sind, 
von  den  Mitteln,  durch  welche,  sowie  von  dem  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit,  mit  welchem  die  Probleme  gelöst  werden 
können.  Eben  dieses  Bewusstsein  soll  das  vorliegende  Buch 
in  seinen  Lesern  wachrufen.  Dadurch  sollen  sie  zur  Urtheils- 
fähigkeit,  zur  Mitarbeit  und  zur  Bildung  einer  bestimmten  An- 
sicht geführt  werden. 

Dieses  über  die  Art  des  Buches!  Sein  Inhalt  mag  für 
sich  selbst  sprechen!  Hoffentlich  beweist  er  die  Liebe  zur 
Sache,  mit  welcher  von  dem  Verfasser  gearbeitet  worden  ist. 
Derselbe  darf  wohl  hoffen,  dass  sich  das  Buch  Allen,  welche 
es  ihrer  Beachtung  würdigen,  wegen  der  darin  niedergelegten 
Materialien  und  Untersuchungen  als  ein  willkommener  Rath- 
geber  bewähren  wird.  —  Ein  Verzeichniss  aller  behan- 
delten Schriftstellen,  von  welchen  mehrere  Hunderte 
einen  ausführlichen  grammatischen  [und  sachlichen] 
Commentar  erhalten  haben,  wird  dem  Exegeten  die 
Benutzung  des  Buches  mühelos  machen. 

Was  die  allgemeine  Voraussetzung,  nämlich  die  Stellung 
des  Verfassers  zum  masoretischen  Texte  anlangt,  so  kann  er, 
vgl.  seine  Schrift  De  Criticae  Sacrae  arguraento  e  linguae  le- 
gibus repetito  (1879)  pag.  23  ss.,  es  nicht  gelten  lassen,  dass 
unser  hebräischer  Text  auf  einem  einzigen  Exemplar  beruht, 
und  dass  alles  Auffallende  desselben  der  Willkür  und  Blindheit 
der  Punctatoren  sowie  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber 
Schuld  gegeben  werden  müsse.  Man  vergesse  nur  nicht  die 
allgemeine  Richtigkeit,  Feinheit  und  Regelmässigkeit  der  über- 
lieferten Vocalisation!  Ein  besonders  eclatantes  Beispiel  von 
der  Ueberlegtheit  der  Punctation  ist  S.  404—406  (1  M  16,  11) 
besprochen.  Ferner  die  relative  Auetori  tat  der  Vocalbuchstaben 
hat  der  Verfasser  schon  in  der  eben  genannten  Habilitations- 
schrift pag.  38  s.  als  alte  richtige  Erkenntniss  wieder  in  das 
Gedächtniss  zurückgerufen,  vgl.  unten  S.  124  ff.  und  S.  486 — 89 
über    eine    Aufstellung    Wellhausens  zu  1   M  3;  15;    ein  ein- 
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leuchtender  Fall  von  der  Ursprüngliclikeit  eines  Servilbuch- 
staben  ist  S.  275  erörtert;  vgl.  254.  391  f.  461.  463.  503.  640.  — 
Andererseits  hat  der  Yerf.  ganz  unbefangen  den  masor.  Text 
auf  seine  Felilerhaftigkeit  hin  geprüft  und  viele  Versehen 
desselben  nach  dem  Vorgänge  Anderer  zugegeben  oder  selbst 
gefunden:  z.  B.  S.  286.  289.  491  f.  609  f.  etc.  etc. 

Meine  Anschauung  über  das  Verhältniss  des  Hebräischen 
zum  Arabischen  und  des  Arabischen  zum  ürsemitischen  will 
ich  auf  Grund  von  S.  6  f.  12.  516  dahin  präcisiren,  dass  ich 
das  Arabische,  was  den  Wortkörper  der  dem  Arabischen  und 
dem  Hebräischen  gemeinsamen  grammatischen  Bildungen  an- 
langt, im  wesentlichen  als  die  geschichtliche  Vorstufe  des 
Hebräischen  ansehe,  also  dem  ürsemitischen  gleichstehe.  Dass 
man  eine  semitische  Ursprache  construirt  und  dann  die  he- 
bräischen Formen  als  Degenerationen  derselben  betrachtet, 
halte  ich  für  fruchtlos,  weil  man  da  keinen  geschichtlichen 
Boden  unter  den  Füssen  hat.    Vgl.  S.  207—10.  19.  34.  94  f.  etc. 

Ueber  ..Dikduke  ha-teamim"  oder  bloss  „Dikduke"  siehe 
S.  31.  Ihre  Materialien  sind  in  üebersetzung  vollständig  mit- 
getheilt,  soweit  sie  sich  auf  die  hier  behandelten  Functe  be- 
ziehen. 

Das  grammatische  Werk  David  Qimchis  habe  ich  nicht 
in  der  Fürther  Ausgabe  von  1793,  obgleich  diess  für  mich 
wegen  der  in  den  Werken  anderer  Gelehrten  sich  findenden 
Citate  bequemer  gewesen  wäre,  sondern  in  der  Ausgabe  von 
Rittenberg  benützt,  weil  ich  jedem  Leser  die  Möglichkeit 
geben  wollte,  sich  dieselbe  Ausgabe  anzuschaffen  und  die  über- 
setzten Stellen  im  Original  zu  vergleichen.  Dieses  erschien  zu 
p"!?  =  Lyck  nicht  p"Eb  n-Dr  sV  n^pn  ID  r:-J:  d.  h.  im  Jahre 
„Der  Kad  des  Mehles  wird  nicht  alle  werden"  (1  Kg.  17,  14) 
nach  kleiner  Zeitrechnung,  1S42;  sondern  nach  S.  VIII,  1868. 
Dieses  Werk  habe  ich  mit  Qimchi  und  beigefügter  Foho-zahl, 
einige  Male  auch  als  Mikhlol  (b''bD^)  citirt.  —  Die  lexicalische 
Abtheilung  des  zweigetheilten  sprachlichen  Werkes  D.  Qimchis, 
D'^ttJ'IISri  ISO  (so  vielleicht  richtig  punctirt,  obgleich  D'^Ülf'  mit 
dem  Artikel  nicht  vorkommt,  und  2iü"pn  2  M  26,  33  etc. 
geschrieben    ist),     liegt    uns    in    der    trefflichen    Edition    von 
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Biesenthal  und  Lebrecht,  Berlin  1847,  vor.  —  Ich  habe  wört- 
lich übersetzt,  theils  weil  ich  den  Anfängern  eine  wirkliche 
Hilfe  leisten,  theils  weil  icli  den  Alten  ihre  Einfachheit  und 
Naivität  lassen  wollte;  und  ich  habe  auch  solche  Zusätze,  wie 
„mein  Herr  Vater  segensreichen  Gedenkens  (b"T  =  HD'nsb  iDilpt)" 
ausgeschrieben  oder  abgekürzt  wiedergegeben,  weil  ich  hoffen 
kann,  dass  das  Eigenartige  vergangener  Jahrhunderte  nicht 
bloss  mich  anheimelt. 

Das  Buch  von  J.  P.  N.  Land,  Hoogleeraar  te  Amsterdam, 
habe  ich  in  der  holländischen  Originalausgabe  gebraucht: 
Hebreeuwsche  Grammatica  ten  dienste  van  het  hooger  on- 
derwijs;  Amsterdam  1869.  Davon  ist  auch  eine  Uebersetzung 
erschienen:  J.  P.  N.  Land.  The  principles  of  Hebrew  Grammar. 
Translated  from  the  Dutch  by  R.  Lane  Poole,  London  1876. 

Andere  angeführte  Schriften  sind  an  ihrem  Orte  genügend 
bezeichnet,  vgl.  zunächst  S.  2—5.  7.  9.  24.  31.  32.  47.  156. 
173.  386. 

Was  bei  Citaten  in  eckigen  Klammern  steht,  ist  Zusatz 
von  mir. 

Nöldeke  hat  in  der  Vorrede  zu  seiner  „S5rrischen  Gram- 
matik" (1880)  S.  X  gesagt:  „Ausdrücklich  bemerke  ich,  dass 
ich  mich  der  Auffassung  der  Wurzeln  V'5^  und  2?"y  anschliesse, 
welche  August  Müller  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  Mor- 
genländischen Gesellschaft  [X]XXIII,  698  ff",  dargelegt  und 
welcher  gleichzeitig  auch  Stade  in  seiner  hebräischen  Gram- 
matik folgt,  ohne  dass  ich  die  Schwierigkeiten  verkenne,  die 
auch  bei  ihr  noch  bleiben".  Welches  nun  die  Anschauung 
Müllers  ist,  und  dass  sie  dem  Ausgangspunct  nach  von  der- 
jenigen Stade's  sich  unterscheidet,  und  dass  mir  die  Schwierig- 
keiten der  Auffassung  Müller's  unüberwindlich  scheinen,  habe 
ich  S.  479 — 81,  vgl.  S.  451 — 53,  auseinander  gesetzt. 

Auch  in  Bezug  auf  die  22.  Auflage  von  Gesenius'  Gram- 
matik durch  Kautzsch  ist  manchmal  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
er  eine  schwierige  Form  nicht  erwähnt  hat,  weil  er  in  der 
Vorrede  sagt,  dass  er  die  unregelmässigen  Verbalformen  „mög- 
lichst vollständig"  nachgetragen  habe,  und  weil  es  mir  lieb 
wäre,    wenn  ich  einen  so  gediegenen  Kenner  des  Hebräischen 
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veranlassen  könnte,  sein  Urtlieil  über  viele  schwierige  Er- 
scheinungen abzugeben,  und  wäre  es  auch  nur  mit  einem 
Worte  oder  durch  Erwähnung  der  Form  oder  ihrer  Stelle  an 
einem  bestimmten  Orte. 

Die  Regel  über  Bezeichnung  der  Vocallänge  S.  2S  ist 
nicht  consequent  durchgeführt,  weil  die  Buchstaben  mit  grie- 
chischem Circumflex  nicht  gegossen  waren:  ich  glaube  aber, 
dass  es  schon  fördernd  ist.  wenn  die  Idee  einer  solchen  drei- 
fachen Bezeichnuno-  der  Yocallänore  anofereo*t  wird. 

Hätte  ich  noch  mehr  Jahre  auf  die  Ausarbeitung^  dieser 
ersten  Hälfte  des  Werkes  verwenden  wollen,  so  hätte  ich  ja 
noch  manches  hineinbringen  können:  aber  es  schien  mir  vor 
allem  nöthig,  dass  einmal  Heerschau  über  die  Streitki'äfte, 
welche  sich  in  unserm  Jahrhundert  auf  dem  Gebiete  der  hebr. 
Grammatik  o-emessen  haben,  o-ehalten  werde,  z.  B.  alle  An- 
schauungen  Böttcher's,  der  mehr  gelobt  als  gelesen  wird,  auf 
ihren  Wahrscheinlichkeitsgrad  hin  untersucht  werden. 

Die  zweite  Hälfte  des  Werkes,  welche  die  Lehre  vom 
Nomen  und  den  Partikeln,  die  Aligemeine  Bildungslehre  und 
die  Syntax  umfassen  wh'd,  soll  in  Wahrheit  eine  zweite  Hälfte 
werden  und  mit  Gottes  Hilfe  in  zwei  bis  drei  Jahren  er- 
scheinen. Vgl.  über  den  Plan  einer  vollständigen  Grammatik, 
wie  er  mir  richtig  zu  sein  scheint,  S.  8  f- 

Leipzig,  den  1.  Juli  1881. 

Der  Verfasser. 
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§  1.   Wichtigkeit  des  Studiums  der  liebräisclien  Sprache. 

Dieselbe  bietet  1.  ein  linguistisches  Interesse,  weil  sie  uns 
einen  vom  indogernifinisclien  vielfach  verschiedenen  Sprach- 
zweig kennen  lehrt  und,  zur  Vergleichung  auffordernd,  nicht 
bloss  den  Scharfsinn  übt,  sondern  auch  die  Besonderheiten  der 
Muttersprache  zu  durchschauen  und  zu  lieben  anleitet.  Die 
hebräische  Sprache  nimmt  also  an  dem  Nutzen  Theil,  welchen 
jede  Sprache  als  formales  Bildungsmittel  gewährt.  2.  Sie  ge- 
währt uns  einen  Einblick  in  die  Geisteskraft  und  Culturstufe 
der  Hebräer,  soweit  sich  diese  in  Grammatik  und  Lexikon 
jeder  alten  Sprache  einen  Ausdruck  gegeben  haben.  Indem 
der  Hebräer  z.  B.  nur  zwei  Tempora  ausbildete  und  die  Neben- 
ordnung der  Sätze  vielfach  der  Unterordnung  derselben  vorzog, 
zeigte  er,  dass  er  auf  die  genaue  Bezeichnung  der  temporalen 
und  logischen  Wechselbeziehung  der  Handlungen  verzichtete. 
Schon  an  sich  ist  also  die  hebräische  Sprache  ein  materiales 
Bildungsmittel.  3.  Sie  ist  für  historische  Studien  wichtig,  weil 
sie  einen  Schlüssel  zur  Erlernung  der  verwandten  Sprachen 
und  Literaturen  bildet,  welche  insbesondere  für  die  Geschichte 
der  Religion  von  allergrösster  Bedeutung  sind.  4.  Nur  ihre 
Kenntniss  ermöglicht  das  volle  Yerständniss  des  Alten  Testa- 
ments, welches  durch  keine  Uebersetzung  vermittelt  werden 
kann.  5.  Sie  befähigt  zur  Beurtheilung  der  das  Alte  Testa- 
ment betreffenden  kritischen  Streitfragen,  deren  Entscheidung 
ja  immer  vom  Sprach-  und  vom  Sachbeweis  abhängt.  6.  Sie 
lehrt  das  ungTiechische  Colorit  kennen,  welches  das  Sprach- 
idiom des  Neuen  Testaments  an  sich  trägt. 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  \ 


2  Einleitung. 

Da  nach  den  Grundsätzen  der  evangelischen  Kirche  jeder 
Geistliche  die  Möglichkeit  eines  vollen  Verständnisses  der 
Heiligen  Schrift  und  die  Fähigkeit  zur  Beurtheilung  der  die 
Kirche  bewegenden  Streitfragen  besitzen  soll,  so  muss  auch 
von  jedem  eine  gediegene  Kenntniss  des  Hebräischen  gefordert 
vrerden.  Darauf  ist  um  so  weniger  Verzicht  zu  leisten,  als  die 
Erlernung  des  Hebräischen  keine  grossen  Schwierigkeiten 
bietet,  wenn  sie  nur  einmal  mit  voller  Energie  und  nach  rich- 
tiger Methode  betrieben  wird. 

§  2.    Die  verschiedenen  Methoden,  die  Grrammatik 
der  hebräischen  Sprache  zu  schreiben. 

Setzt  man  die  Forderung,  dass  jede  Darstellung  der  hebr. 
Sprache  mit  Gründlichkeit  die  wirklich  vorhandenen  d.  h.  im 
richtig  constituirten  Texte  befindlichen  Erscheinungen  dieser 
Sprache  suchen  soll,  als  selbstverständlich  voraus,  so  giebt  es 
drei  Methoden,  nach  welchen  in  unserm  Jahrhundert  die  hebr. 
Grammatik  geschrieben  worden  ist. 

1.  Wilhelm  Gesenius  (f  1842  als  Professor  der  Theo- 
logie zu  Halle)  hat  in  seiner  hebr.  Grammatik  von  1813  die 
Beobachtung  der  Formen  zur  Hauptsache  gemacht  und  hat 
auch  in  seinem  „Ausführlichen  grammatisch -kritischen  Lehr- 
gebäude der  hebr.  Sprache"  von  1817  gerade  die  Flexions- 
erscheinungen des  Hebr.  aus  diesem  selbst  zu  erklären  gestrebt, 
so  sehr  er  auch  für  das  Stoffliche  der  Grammatik  Parallelen 
aus  anderen  Sprachen  beigebracht  hat.  Ebenso  hielt  es 
Friedrich  Böttcher  (f  1863  zu  Dresden)  in  seinem  „Aus- 
führlichen Lehrbuch  der  hebr.  Sprache**,  herausgegeben  von 
Ferdinand  Müh  lau  (Professor  der  Theolog*ie  in  Dorpat) 
(1.  Band  1866;  2.  Band  1868),  für  die  Pflicht  des  hebr.  Gram- 
matikers, „sich  nicht  den  Blick  für  das  eigenthümlich  Hebrä- 
ische trüben  zu  lassen,  indem  man  hebräische  Spracherschein- 
ungen etwa  nach  arabischer  Schablone  zu  deuten  versuche", 
vgl.  die  Vorrede  zum  2.  Bande  S.  IH  f.  Man  kann  diese  erste 
Methode  die  analytisch-particularistische  nennen,  inso- 
fern nach  ihr  vom  Einzelnen  zum  Ganzen  ,  von  den  Erschein- 
ungen zu  den  Gesetzen  fortgeschritten  wird,  und  die  letzteren 
aus  dem  Hebr.   allein   entnommen   werden.  —  Eng  an   seinen 
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Lehrer  Böttcher  hat  sich  Friedrich  Immanuel  Grün  dt  (Reli- 
gionslehrer am  Kreuzgymnasium  zu  Dresden)  in  seiner  „He- 
bräischen Elementargrammatik",  Leipzig,  1875  angeschlossen. 

2.  Um  die  Spracherscheinungen  mehr  in  ihrem  gegen- 
seitigen Zusammenhang  und  innern  Entstehen  vor  Augen  zu 
führen,  hat  Georg  Heinrich  August  Ewald  (f  1875  zu  Göt- 
tingen) in  seiner  „Kritischen  Grammatik  der  hebr.  Sprache" 
1827,  welche  in  5.  bis  8.  Aufl.  als  „Ausführliches  Lehrbuch  der 
hebr.  Spr.  d.  A.  Bundes"  1844 — 1870  erschien,  mehr  als  die 
Früheren  in  der  Lautlehre  das  Aufeinanderwirken  der  Conso- 
nanten  und  Vocale  beachtet  und  in  der  Formenlehre  die 
einzelnen  Sprachbildungstriebe  in  ihrem  Einflüsse  auf  die 
mancherlei  Wurzelarten  verfolgt.  Er  hat  also  zu  zeigen  ver- 
sucht, wie  aus  dem  verschiedenen  Material,  welches  die  Sprach- 
wurzeln darbieten,  die  Nominal-  und  Verbalstämme  gebildet 
werden,  wie  an  diesen  Person,  Geschlecht  und  Zahl  bezeichnet 
wird,  und  wie  endlich  am  Nomen  die  Casus,  am  Verbum  die 
Tempora  und  Modi  bemerkbar  gemacht  werden.  Man  kann 
seine  Methode  die  synthetisch-speculative  nennen,  weil 
das  Ganze  der  Erscheinungen  und  die  wirkende  Idee  bei  ihm 
die  Anordnung  und  Darstellung  an  die  Hand  gegeben  haben.  — 
Nicht  nur  Ewald  selbst  hat  sein  Verfahren  in  einer  „Hebrä- 
ischen Sprachlehre  für  Anfänger"  zu  verwerthen  gesucht,  son- 
dern ihm  sind  auch  gefolgt  Seffer  in  seinem  „Elementarbuch 
der  hebr.  Sprache"  und  Hermann  Gelbe  in  seiner  „Hebräischen 
Grammatik,  für  den  Schulgebrauch  bearbeitet"  (Leipzig,  Hin- 
richs'sche  Buchhandlung,  1868). 

3.  Dieses  in  der  Formenlehre  von  Ewald  beobachtete  Ver- 
fahren hat  Justus  Olshausen  (jetzt  Geh.  Oberregierungsrath 
in  Berlin)  in  seinem  ,, Lehrbuch  der  hebr.  Sprache"  1861  nach- 
geahmt, indem  er  z.  B.  den  ersten  Verbalstamm  (das  Qal)  von 
allen  Arten  der  Zeitwörter  angiebt  und  zwar  zuerst  wieder  das 
Perfect  von  den  starken  und  schwachen  Zeitwörtern  liinter 
einander,  dann  den  Imperativ  des  Qal  von  den  starken  und 
schwachen  Zeitwörtern  u.  s.  w.  Er  unterscheidet  sich  aber 
von  seinen  Vorgängern  dadurch,  dass,  wie  er  selbst  in  der 
Vorrede  sagt,  er  zuerst  „in  hinreichendem  Umfange  auf  die 
ältere  Gestalt  der  hebräischen  Sprache  zurückgehen  will, 
aus  welcher  die  in  den   heiligen  Schriften   vorliegende  hervor- 
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gegangen  ist".  ')  Desshalb  construirt  er  S.  7 — 37  die  frühere 
Gestalt  des  biblischen  Hebräisch  und  leitet  dann  die  Erschein- 
ungen der  Laut-  und  Formenlehre  von  jenem  Urhebräisch  ab, 
welches  dem  Altarabischen  schwesterlich  verwandt  war.  Seine 
Methode  muss  die  sprachvergleichende  oder  compara- 
tive  oder  auch  die  historische  genannt  werden,  weil  er 
immer  die  älteren  Formen  der  Sprache  vor  die  jüngeren  stellt. 
Ihm  sind  gefolgt:  Gustav  Bickell  (Professor  der  katholischen 
Theologie  in  Innsbruck)  in  seinem  ..Grundriss  der  hebr.  Gram- 
matik'" 1869,  in  englischer  Uebersetzung  „Outlines  of  Hebrew 
Grammar"  von  Samuel  Ives  Curtiss  (jetzt  Professor  am  theo- 
logischen Seminar  zu  Chicago)  1877  (die  Lehre  von  den  Ac- 
centen  §  18 — 20  hat  Prof  Franz  Delitzsch  geschrieben),  und 
August  Müller  (Professor  der  orientalischen  Sprachen  in 
Halle)  in  seiner  hebr.  Schulgrammatik  187S. 

4.  Dieses  also  sind  die  drei  Methoilen,  welche  in  unserm 
Jahrhundert  bei  der  Bearbeitung  der  hebräischen  Grammatik 
befolgt  worden  sind.  Es  fragt  sich  nun,  ob  eine  von  diesen 
drei  Methoden  für  sich  allein,  oder  ob  eine  Verbindung  aller 
drei  oder  zweier  das  zu  erstrebende  Ziel  sei.  Eine  S}Tithese 
von  Gesenius  und  Ewald  wollte  Carl  Wilhelm  Eduard  Nägels- 
bach (f  1880)  in  seiner  ..hebräischen  Grammatik  als  Leitfaden 
für  den  Gymnasial-  und  academischen  Unterricht'^  geben;  eine 
Synthese  von  Gesenius  und  Olshausen  die  späteren  Auflagen 
von  „Gesenius'  hebräischer  Grammatik'*,  welche  Emil  Rö  dig er 
(t  1874  als  Professor  der  orientalischen  Sprachen  in  Berlin) 
herausgab,  und  insbesondere  die  22.  Auflage,  welche  Emil 
Kautzsch  (jetzt  Professor  der   Theologie   in  Tübingen)  bear- 


1)  Schon  Hermann  Hup  fei  d  (t  18(36  als  Professor  der  Theologie  in 
Halle)  hatte  aber  in  seiner  „Ausführlichen  hebr.  Grammatik"  1.  Lie- 
ferung, (S.  1—128)  vom  Jahre  1841  auf  S.  20  sich  diese  Aufgabe  gestellt, 
vgl.  „Sofern  alle  durch  Literatur  in  die  Geschichte  getretenen  Sprachen 
in  einem  Gange  der  Entwickelung  und  zwar  der  Zerrüttung  ihres 
sinnlichen  Lebens  (ihrer  äusseren  Formen)  begriffen  sind,  so  hat  die 
Grammatik  nicht  nur  jeden  Fortschritt  in  den  vorliegenden  Denkmälern 
sorgfältig  zu  beobachten,  älteres  und  jüngeres  zu  unterscheiden,  son- 
dern auch  die  untergegangene  Sprachbildung,  aus  der  sich 
die  gegenwärtige  entwickelt  hat,  mitBenutzung  aller  darauf 
hinweisenden  Spuren  soviel  wie  möglich  auszumitteln,  um 
daraus  die  vorhandenen  Sprachformen  zu  erklären." 
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1)eitete.  —  Endlich  Bernluird  Stade  (Professor  der  Theologie 
in  Giessen)  sagt  nicht  bloss,  dass  er  in  seinem  „Lehrbuch  der 
hebr.  Grammatik"  (1S79)  eine  Synthese  vom  Standpunkte 
Ewald's  und  Olshausen's  geben  wolle,  sondern  hat  in  der  That 
die  zwei  eigenthümlichen  Grundsätze  jener  beiden  Männer 
noch  schärfer  verfolgt.  Denn  a)  er  hat  beim  Verb  die  Perfect- 
formen  aller  Verbalstämme  von  allen  Arten  der  Verba  hinter 
einander  behandelt  und  zwar  wieder  zuerst  die  3.  pers.  sing, 
masc.  u.  s.  w.;  b)  er  hat  die  vorhandenen  hebräischen  Formen 
noch  durchgängiger  als  Olshausen  auf  ursemitische  Formen 
zurückgeführt. 

Ich  kann  aber  nur  die  analytisch-historisch-laut- 
physiologische Methode  für  die  richtige  halten. 

a)  Analytisch  soll  die  Methode  sein.  Ich  kehre  also 
in  dieser  Beziehung  im  Wesentlichen  zu  dem  Verfahren  zurück, 
welches  Gesenius  und  Böttcher  in  der  Anordnung  der  Formen 
befolgt  haben,  hoffe  aber,  nicht  unwichtige  Verbesserungen 
bieten  zu  können.  Ich  werde  also  in  der  Verballehre  wieder 
die  einzelnen  Verba  als  Individuen  betrachten  und  in  ihrer 
Gesammtgeschichte  an  einer  und  derselben  Stelle  beobachten. 
Ich  werde  ferner  jede  Classe  der  schwachen  Zeitwörter  wieder 
an  einem  Platze  nach  dem  ganzen  Complex  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeiten  entfalten.  Ich  werde  weiter  in  der  Nominallehre 
wieder  die  Nomina  in  Declinationen  ordnen  und  dadurch  auch 
das  Schicksal  mancher  Endungen,  vgl.  JTii:),  inTh,  ^1N^7?,  wieder 
im  Zusammenhang  zur  Anschauung  bringen.  Denn  etwas  an- 
deres ist  die  Lehre  von  der  Nominalbildung  und  etwas  anderes 
die  Lehre  von  der  Nominalflexion,  und  so  wenig  man  z.  B.  im 
Griechischen  beide  Abtheilungen  der  Grammatik  vereinigt 
(vgl.  z.  B.  Raphael  Kühner's  grosse  griechische  Grammatik),  so 
wenig  darf  man  es  im  Hebräischen.  Und  es  lässt  sich  sogar 
ein  Mittelweg  einschlagen,  damit  die  doppelte  Vorführung  des- 
selben Stoffes  vermieden  werde,  nämlich  innerhalb  der  Decli- 
nationen können  immer  die  Wortbildungsarten  von  der  ein- 
fachsten bis  zu  der  zusammengesetztesten  betrachtet  werden. 
Und  diesen  Weg  gedenke  ich  einzuschlagen.  —  Man  sieht 
schon  aus  diesen  wenigen  Bemerkungen,  dass  diese  Art  der 
Anordnung  auch  wissenschaftlich  gleich  sehr,  wie  die 
Ewald'sche,  berechtigt  ist  Ihre  praktische  Vorzüglichkeit 
ist  aber  allgemein  anerkannt;  denn  es  wird  wohl  bei  dem  ür- 
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tlieil  bleiben,  welches  Böttcher  über  die  Verwerfung  der  Decli- 
nationen  von  Seiten  Ewald's,  Olshausen's  und  aller  Nachahmer 
derselben  gefällt  hat,  dass  nämlich  nach  der  Methode  dieser 
Männer  die  Nominalflexion  für  die  meisten  Hebräisch  Lernen- 
den eine  ten'a  incognita  bleibe  (2.  Band  S.  535). 

b)  Historisch  soll  die  Methode  sein  d.  h.  sie  soll  bei 
jedem  einzelnen  Abschnitte  diejenigen  Formen  als  die  älteren 
betrachten,  welche  dem  Arabischen  näher  stehen,  als  die  andern. 
Diese  historische  Methode  fordert  auch,  dass  die  dem  Arabischen 
am  nächsten  stehenden  Formen  bei  jedem  Abschnitte  zuerst 
aufgeführt  werden,  wenn  sie  auch  im  Hebräischen  selbst  sel- 
tener geworden  sind.  Es  genügt  nicht,  dass  die  im  Hebräischen 
herrschenden  Formen  zuerst  vorgeführt  werden,  und  nur  bei 
den  seltenen  Formen  aufmerksam  gemacht  mrd,  ob  sie  dem 
arabischen  Typus  näher  oder  ferner  stehen,  als  die  im  Hebrä- 
ischen herrschenden.  —  Zur  allgemeinen  Begründung  der  hi- 
storischen Methode  lässt  sich  diess  sagen,  dass  die  Sprache  ein 
Gewächs  ist,  dessen  einzelne  Entwickelungsstufen  organisch 
aus  einander  hervorgehen,  und  ferner,  dass  nur  der  Blick  auf 
die  mit  dem  Hebräischen  verwandten  Sprachen  und  auf  die 
Sprachwissenschaft  überhaupt  den  Lehrer  des  Hebräischen  da- 
von abhalten  kann,  alle  die  falschen  Erklärungen  von  hebrä- 
ischen Formen  vorzutragen,  welche  sonst  gefunden  werden. 
Man  denke  hauptsächlich  an  die  willkürliche  Annahme  so- 
genannter Yortonvocale!  Aber  dabei  soll  er  allerdings  die 
Regel  beobachten,  dass  er  nur  aus  der  sicheren  Verwandt- 
schaft hebräischer  Formen  mit  arabischen  u.  s.  w.  seine  Er- 
klärung schöpft;  dass  er  ferner  nicht  Erscheinungen  aus  dem 
Arabischen  herleitet,  für  welche  das  Hebräische  selbst  ein  Er- 
klärungsprincip  gibt. 

Anmerkung.  Die  historische  Erklärung  hat  aber 
auch  ihre  Schwierigkeiten  und  ihre  Grenzen,  obgleich  noch 
Niemand  darüber  gehandelt  hat.  Was  die  Schwierigkeiten  an- 
langt, so  erinnere  ich  an  das  Verhältniss  des  hebr.  niqtal  zu  dem 
arab.  inqdtala;  ferner  an  das  e  von  qittel  und  hithqattel  sowie  an  das 
zweite  i  von  hiqtil;  vgl.  unten  §  23  und  27.  —  Was  die  Grenzen 
der  historischen  Erklärung  anlangt,  so  weise  ich  hin  auf  qiittal, 
neben  arabischem  qüttüa]  hoqtal  neben  arabischem  üqtila.  —  Man 
kann  ferner  das  bloss  tongedehnte  ä  von  a":Vtt  etc.  nicht  auf  hi- 
storischem Wege  erklären.  Olsh.  §  134.  a  spricht  in  richtiger  Er- 
kenntniss   der   Sachlage    von  einer  „eigenthümlichen  Veränderung'*, 
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„einem  P^inschub";  Stade  §  86,  8  spricht  aber  einfach  von  „Ver- 
längerung eines  semitischen  a  zu  hebräischem  ä'^  und  führt  die 
angegebene  Form  mit  als  Beleg  auf.  —  Es  ist  mir  ferner  mehr  als 
fraglich,  ob  das  ursemitische  a  von  ba  sich  in  •^irsa,  "^»Ka,  r^ria  er- 
halten hat,  wie  es  gegen  Olsh.  §  223,  e,  der  beim  Zusammentreffen 
der  Praepositiones  praefixae  mit  vocallos  anfangenden  Wörtern  „die 
gewöhnlichen  Wohl  lau  tsgesetze  walten  lässt*',  Stade  §  374  auffasst. 
Es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  a,  weil  es  gewöhnlich  so  lautete, 
für  das  Sprachbewusstsein  des  Hebräers  eine  eigene,  selbständige 
Existenz  gewann  und  sich  nun  auf  dem  Boden  seiner  Sprache  ein 
Gesetz  bildete,  wonach  die  Vorsatzwörtchen  (auch  i)  mit  dem  folgen- 
den Worte  je  nach  dem  Anlaute  des  letzteren  auf  verschiedene  Art 
verknüpft  wurden.  Ich  denke,  dass  im  Unterschiede  vom  einheit- 
lichen "^"irra  (mein  Erwählen)  Hes.  20,  5  das  "^^tta  (in  Zorngluth)  auch 
für  den  seine  Muttersprache  redenden  Hebräer  durch  eine  Zusammen 
Setzung  zu  Stande  kam,  wovon  er  ein  Bewusstsein  hatte.  —  Es  sind, 
aber  diese  Schwierigkeiten  nicht  im  Stande,  die  ganze  historische 
Erklärungsart  und  insbesondere  die  des  Vortonqames  über  den 
Haufen  zu  werfen  und  uns  zu  einer  Rückkehr  zur  alten  allgemeinen 
Annahme  eines  willkürlichen,  unorganischen  ä  vor  der  Tonsilbe  zu- 
rückzudrängen. Es  wird  immer  eine  Errungenschaft  der  historischen 
Sprachbetrachtung  bleiben,  dass  wir  das  Qames  von  ac^  etc.  etc. 
als  Dehnung  des  a  im  arabischen  jasuhbu  ansehen  etc.  etc.  Und 
auch  im  vorliegenden  Werk  wird  das  Hebräische  aus  dem  Ursemiti- 
schen (Arabischen)  erklärt  werden,  wo  nur  immer  ein  organisches 
Fortbestehen  sich  aufspüren  lässt. 

c)  Lautphysio logisch  soll  die  Methode  sein  d.  h.  alle 
Sprachveränderungen,  in  welchen  sich  nicht  ein  Gre dankentrieb 
ausgewirkt  hat,  sollen  aus  der  wahren  Natur  der  Sprachlaute  und 
aus  der  wahren  Beschaffenheit  ihrer  gegenseitigen  Beeinflussung 
erklärt  werden.  —  Die  Anregung  zu  meinen  auf  Lautphysio- 
logie hezüglichen  Studien  gab  mir  die  Leipziger  Antrittsvor- 
lesung des  Herrn  Geheimen  Ivirchenrath Delitzsch,  welche  ge- 
druckt vorliegt  in  „Physiologie  und  Musik  in  ihrer  Bedeutung 
für  die  Grammatik,  besonders  die  hebräische.  Mit  physicali- 
schen  Abbildungen  und  einer  musical.  Beilage",  Leipzig,  1868. 

Ich  erlaube  mir  an  eine  Stelle  aus  meiner  bisher  wenig 
beachteten  Schrift  „Gedanke,  Laut  und  Accent  als  die  drei 
Faktoren  der  Sprachbildung  comparativ  und  physiologisch  am 
Hebräischen  dargestellt"  (1874)  S.  22  zu  erinnern:  „Es  war 
ein  grosser  Fortschritt,  als  die  Theorie  von  den  tres  morae 
beseitigt  war,  welche  Alting  aufstellte,  Danz  (compendium 
grammaticao  hebraicae,  ed.  8.  p.  29)  unangefochten  stehen  Hess, 
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deren  WillkLlrlichkeit  J.  D.  Michaelis  (hebr.  Gram.,  3.  Aufl. 
(1778),  S.  14)  erkannte  („principium  oder  besser  hypotbesis 
trium  morarum"),  und  welche  Severin  Vater  in  seinen  Gram- 
matiken nicht  mehr  erwähnt ;  —  es  war  ein  grosser  Fortschritt 
als  Gesenius  in  seinem  Lehrgebäude  (1817)  die  Kategorien  der 
Lautveränderungen  mit  meisterhafter  Klarheit  besprach  und 
durch  zahlreiche  Vergleiche  ihre  Natürlichkeit  zu  erweisen 
strebte.  Die  tiefere  Wissenschaftlichkeit  unserer  Zeit  hat  sich 
sodann,  nachdem  Kant  den  Begriff  des  Organischen  entwickelt, 
Schelling  und  Hegel  in  allen  Sphären  des  Daseins  die  Ver- 
körperung eines  Geistes  gesehen  hatten,  auf  allen  Gebieten 
von  der  blossen  Nebeneinanderstellung  der  beobachteten  Formen 
losgesao't.  beti'achtete  Alles  nicht  mehr  als  Todtes.  sondern 
als  Lebendes  und  forschte  nach  dem  Principe,  welches  die  Er- 
scheinungen aus  sich  heraus  geboren  hat.  Auf  dem  Gebiete 
der  Philologie  insbesondere  hat  man  der  Empirie  bekanntlich 
dadurch  zu  entgehen  gesucht,  dass  man  einmal  die  einzelne 
Sprache  bis  in  ihre  Kindheit  zurückbegleitete,  das  andere  Mal 
möglichst  viele  Sprachen  miteinander  verglich.  Aber  ist  man 
dadurch  schon  über  die  blosse  Beobachtung  und  Beschreibung 
des  Sprachlebens  hinausgelangt?  Man  will  eine  organische 
Entwickelung  geben,  stellt  aber  nicht  die  wirkenden  Kräfte  in 
den  Vordergi'und,  während  man  doch  in  einer  solchen  von  den 
Gründen  zu  den  Folgen  fortschreiten,  ja  die  wirkenden  Ur- 
sachen zum  Eintheilungsprincipe  machen  muss,  vgl. 
Drobisch,  Logik,  3.  Aufl.  §  136".  Diese  Vervollkommnung 
der  Erklärungsmethode  habe  ich  in  der  genannten  Schrift  zu 
begi'ünden  gesucht,  und  sie  soll  sich  in  dem  vorliegenden 
Werk  zeigen,  selbstverständlich  besonders  im  III.  Haupttheile. 
5.  Was  den  Plan  einer  vollständigen  Grammatik 
anlangt,  so  giebt  eine  solche  I.  eine  Lehre  von  der  Schrift 
und  der  Aussprache,  wozu  auch  die  Betonung  gehört. 
Darauf  kann  aber  nicht  eine  sogenannte  „Lautlehre"  folgen, 
wie  es  in  den  bisherigen  Grammatiken  der  Fall  ist;  denn  diese 
Reihenfolge  bringt  di*ei  Nachtheile  mit  sich.  Sie  widerspricht 
der  analytischen  Methode  überhaupt:  sie  führt  dem  Lernenden 
eine  Menge  von  Formen  vor,  die  er  noch  gar  nicht  in  ihrem 
Zusammenhange  kennt;  sie  müsste,  wenn  sie  vollständig  sein 
sollte,  alle  regelmässigen  und  unregelmässigen  Beispiele  der 
Formenlehre  beibringen,  oder  sie  muss  wenigstens,  die  weiteren 
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Belege  in  einem  späteren  Tlieile  des  Systems  zu  suchen  ein- 
leiten, und  das  ist  allemal  wenigstens  ein  formeller  Mangel  der 
Darlegung.  Vielmehr  folgt  gleich  II.  die  Formenlehre, 
wo  das  zur  Verfügung  stehende  lautliche  Material  in  kritischer 
Sichtung  dargeboten  wird.  Als  IIL  Theil  erscheint  die  all- 
gemeine Bildungslehre,  welche  untersucht,  wie  sich  in 
dieser  speciellen  Sprache  die  Denkthätigkeit  eines  Volkes  kund- 
gegeben, wie  das  Nebeneinanderstehen  der  verschiedenen  Laute 
eine  gegenseitige  Beeinflussung  derselben  verursacht,  und  wie 
der  Tonfall  auf  die  Wortgestalten  gewirkt  hat.  IV.  folgt  die 
Satzlehre,  worin  nun  nach  der  von  mir  vorgeschlagenen 
Zerlegung  der  Grammatik,  bloss  Material  behandelt  zu  werden 
braucht,  welches  sich  wirklich  aus  dem  Begriffe  des  Satzes, 
der  Satztheile,  der  Satzerweiterungen,  Satzklänge,  Satzverbind- 
ungen, Satzgefüge,  Satzkürzungen  u.  s.  w.  ergiebt,  vgl.  meine 
Schrift  „Neue  Studien  über  Schrift,  Aussprache  und  Allgemeine 
Bildungslehre  des  Aethiopischen''  (1877),  S.  73. 


§  3.  Stammbaum  der  hebräischen  Sprache. 

1.  Stellung  des  Semitischen  zur  menschlichen 
Sprache  überhaupt.  —  Alle  menschlichen  Sprachen  bilden 
einen  Baum,  welcher  drei  Aeste  getrieben  hat:  die  isolirenden, 
die  agglutinirenden  und  die  flectirenden  Sprachen.  Und  es 
sind  die  Sätze  unrichtig,  welche  Bickell,  Grundriss  der  hebr« 
Gramm,  (englische  Uebersetzung)  §  2  schreibt,  z.  B.  „Die  innere 
Flexion  an  sich  hat  nichts  mit  der  Modification  der  Idee  zu 
thun".  Dafür  konnte  er  seinerseits  nur  einen  scheinbaren 
(wie  er  Andern  vorwirft)  Beweis  bringen,  indem  er  den  se- 
cundären  Vocalismus  des  Hebräischen  zu  Hilfe  nahm  und 
(meist  mit  Recht)  in  Bezug  auf  die  Abweichungen  desselben  vom 
Arabischen  leugnete,  dass  sie  zum  Ausdruck  verschiedener  Ge- 
danken dienten.  Er  hat  aber  doch  allgemein  von  jeder  innern 
Flexion  seine  obige  Behauptung  aufgestellt  und  sagt  von  der 
innern  Flexion  an  sich  auch  weiter  §  3,  Anmerkung:  „Durch 
die  rein  mechanische  Wechselwirkung  der  Wurzeln  und  Affixe 
auf  einander  und  durch  andere  Vocalgesetze,  welche  allgemein 
mit  der  Betonung  verbunden  wairden,  entstand  eine  scheinbare 
Veränderung  der  AVurzel  selbst    (innere    Flexion).     Flexion 
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ist  einfach  die  Verbindung  von  Wurzeln,  und  daher  hat  die 
Lauts}Tnbolik  nur  Statt  in  der  Wurzelbildung,  aber  niemals  in 
der  Flexion".  Wie  gesagt,  zum  Beweise  dieser  ganz  allge- 
meinen Behauptung  hätte  Bickell  den  primären  Vocalismus 
des  Altarabischen  benutzen  müssen;  freilich  wäre  dann  die 
Unrichtigkeit  seiner  Behauptung  sofort  klar  gewesen.  Wie 
kann  denn  im  Arabischen  die  verschiedene  Yocalisation,  durch 
welche  sich  z.  B.  vom  Activum  das  Passivum  (z.  B.  qdtala  [er 
tödtete]  und  qütüa  [er  wurde  getödtet])  und  vom  Perfectum  das 
Imperfect  {^jdqtulu  [er  wird  tödten]  und  jüqtalit  [er  wird  getödtet 
werden])  unterscheidet,  durch  Aufeinanderwirken  von  Wurzel 
und  Affix  sowie  durch  Accentuation  hervorgerufen  worden 
sein?  Sind  denn  nicht  die  Wurzellaute  und  der  Accent  der 
beiden  genera  und  tempora  verbi  dieselben?  Vielmehr  diese 
innere  Flexion  hat  an  sich  und  von  vornherein  den  Zweck, 
die  Verschiedenheit  des  Gedankens  auszudrücken.  —  Zu  den 
innerlich  flectirenden  Sprachen  gehören  nun  insbesondere  die 
indogermanischen  und  die  semitischen. 

2.  Verhältniss  des  Indogermanischen  zum  Semiti- 
sch e  n.  Vom  indogermanischen  oder  arischen  Sprachzweig,  dessen 
einzelne  Schösslinge  das  Sanskrit,  Altbaktrische,  Griechische, 
Lateinische,  Litthauische,  Celtische  und  Germanische  sind,  und 
der  nach  der  Völkertafel  1  Mos.  10,  2 — 5  auch  der  japhethische 
heissen  könnte,  scheidet  sich  ein  Sprachzweig,  welchen  man 
seit  1781  den  semitischen  nennt.  Damals  hat  Schlözer  in 
Eichhornes  Repertorium  für  biblische  und  morgenländische  Li- 
teratur, Theil  Vin.  S.  161  diesen  Ausdi'uck  zuerst  angewendet. 
Das  Recht  zu  dieser  Bezeichnung  beruht  darauf,  dass  die 
meisten  von  denjenigen  Völkern,  welche  diesen  Sprachzweig 
sprechen,  in  der  Völkertafel  von  dem  ältesten  Sohne  Noah's, 
dem  Sem,  abgeleitet  werden  1  Mos.  10,  21 — 31.  —  Ueber  das 
lexicalische  Verhältniss  beider  Sprachzweige  vgl.  Friedrich 
Delitzsch,  Studien  über  Indogermanisch -Semitische  Wurzel- 
verwandtschaft, Leipzig  1873. 

In  grammatischer  Hinsicht  unterscheidet  sich  vom  In- 
dogermanischen das  Semitische  hauptsächlich  durch  folgende 
Eigenheiten:  a)  Fast  alle  semitische  Schrift  läuft  von  rechts 
nach  links.  Es  giebt  nur  einzelne  ßovöXQOcpr^dov  (nach  Acker- 
stierwendung; geschriebene  Inschriften  der  Himjaren  in  Süd- 
arabien,  wo    also    die  erste    Zeile   von   rechts  nach  links,    die 
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zweite  von  links  nach  rechts  länft  nnd  so  abwechselnd  weiter. 
Und  nnr  die  Aethiopen  haben  wahrscheinlich  von  ihren  grie- 
chischen Jk'kehrern  dnrchans  die  Schreibrichtung  von  links 
nach  rechts  angenommen,  vgl.  darüber  meine  Aethiopischen 
Studien  S.  14 — 19.  —  b)  Die  Bezeichnung  der  Vocale 
theils  durch  Buchstaben  theils  durch  Zeichen,  die  den  Conso- 
nanten,  wie  im  Aethiopischen,  angehängt,  oder,  wie  im  Arabi- 
schen, Syrischen  und  Hebräischen,  unter,  (in),  oder  über  dieselben 
gesetzt  wurden,  ist  hinter  der  Ausbildung  des  Vocalsystems  viel- 
fach zurückgeblieben.  Im  übrigen  aber  sollte  man  aufhören, 
von  „dem  vagen  Charakter  der  semitischen  Vocale"  zu  reden, 
vgl.  Bickell  a.  a.  0.  §  62  auch  wieder  in  der  englKihen  Ueber- 
setzung  „the  vague  character  of  Semitic  vowels".  Denn  auch 
im  Semitischen  haben  alle  Veränderungen  der  Vocale  ihre  Ur- 
sache und  ihre  Schranken,  vgl.  meine  Schrift  „Gedanke,  Laut 
und  Accent"  S.  131  f.  —  c)  In  der  Aussprache  bietet  das 
Semitische  Schwierigkeit  wegen  seiner  Vorliebe  für  Verwen- 
dung der  Kehle  und  für  Zusammenpressung  der  Mundhöhle. 
—  d)  Der  einer  indogermanischen  Wurzel  in  seiner  Verwen- 
dung für  die  Wortbildung  entsprechende  einfachste  Verbal- 
stamm ist  immer  dreibuchstabig.  —  e)  Abgeleitete  Verba 
und  Nomina  im  Sinne  z.  B.  der  deutschen  Grammatik  fehlen 
gänzlich,  obgleich  .es  Weiterbildungen  des  einfachsten  Stammes 
giebt,  welche  den  deverbalia  und  denominativa  z.  B.  der  latei- 
nischen Grammatik  in  der  Bedeutung  entsprechen.  Ebenso 
fehlen  zusammengesetzte  Verba;  in  der  Nominalbildung 
aber  giebt  es  Beispiele  von  Zusammensetzung.  —  f)  In  der 
Verbal flexion  giebt  es  zwar  einen  reichlichen  Ausdruck  für 
die  genera  verbi ;  aber  nur  2  tempora  und  wieder  nur  bei  dem 
einen  von  diesen  beiden  verschiedene  modi.  —  g)  In  der  No- 
minalflexion besass  das  Semitische  von  vornherein  nur  End- 
ungen zur  Bezeichnung  des  Nominativ,  des  Genetiv  und  des 
Accusativ.  Alle  drei  Endungen  hat  nur  das  Arabische;  nur 
zwei  davon,  eine  für  den  Nominativ  und  eine  für  den  Genetiv 
sowie  Accusativ,  hat  das  Aethiopische  bewahrt;  Hebräisch  und 
Syrisch  zeigen  nur  Ueberreste  von  ihnen  und  haben  zur  Unter- 
scheidung der  Casus  diejenigen  Mittel  hervorgesucht,  welche 
die  Sprachen  im  Verlaufe  ihrer  lautlichen  Verkümmerung  über- 
haupt anwenden,  vgl.  mit  dem  Lateinischen  das  Italienische 
und    Französische.  —  h)  Wieder    nur  das    Arabische    hat  die 


]  2  Einleitung. 

Mittel  bewahrt,  durch  welche  die  Comparatioii  der  Adjec- 
tiva  durch  Umbildung  dieser  selbst  bewirkt  wurde,  —  i)  Es 
findet  sich  nur  eine  sein-  beschränkte  Ausbildung  der  Ordi- 
nalzahlen. —  k)  In  der  Syntax  hat  der  Semite  zwar  den  ein- 
fachen Satz  reichlich  ausgestattet:  aber  schon  bei  den  Satz- 
verbindungen die  copulative  Conjunction  meist  zugleich  mit 
für  die  adversative  gebraucht.  Ebenso  hat  er  die  Satzverbind- 
ungen ^-ielfach  den  Satzgefügen  vorgezogen  und  vollends  den 
Periodenbau  sehr  vernachlässigt.  Dagegen  die  Abkürzung  der 
Sätze  durch  Particip  und  Infinitiv  hat  er  wieder  viel  geübt. 

3)  Die  Schösslinge  des  semitischen  Sprach- 
zweiges. Bei  der  absichtlich  kurzen  Aufzählung  derselben  soll 
uns  der  Hauptsatz  leiten,  welchen  die  Sprachwissenschaft  über 
das  Wachsthum  der  Sprachen  aufgestellt  hat,  dass  nämlich 
unter  den  zu  einem  Sprachzweig  gehörigen  Sprachen  derjenigen 
das  grösste  Alter  zuzuschreiben  ist,  in  welcher  insbesondere 
Fülle  des  Yocalismus  im  Auslaute  der  Wörter,  möglichst 
grosse  Unversehrtheit  der  drei  Grundvocale  «,  ?*,  u  sowie  Un- 
versehrtheit der  Diphthonge,  ferner  in  der  Stammbildung  und 
Flexion  der  grösste  Reichthum  von  Formen  anzutreffen  ist. 

a)  Nach  diesem  Satze  muss  unter  den  in  Inschriften  und 
Literaturen  uns  bekannt  gewordenen  semitischen  Sprachen  dem 
Altarabischen  die  höchste  Alterthümlichkeit  zugeschrieben 
werden.  Gegen  diese  Entscheidung  bildet  keine  hinreichend 
kräftige  Gegeninstanz  der  Umstand,  dass  in  der  Yerbalstamm- 
bildung  der  Hebräer  den  stärkeren  Spiritus  asper  hat,  wo  der 
Araber  den  Spiritus  lenis  spricht;  wenn  man  auch  nicht  wohl 
der  Ansicht  beistimmen  kann,  dass  der  stärkere,  aber  auch  leichter 
vernehmbare  Hauch  der  jüngere  sei,  wie  sie  v.  Maltzan  in 
seinem  Bericht  über  das  Mehri,  vgl.  Z.  d.  D.  M.  G.,  XXY, 
S.  202.  209;  XXVH,  S.  273,  ausgesprochen  hat.  Mehr  darüber 
in  meinen  Aethiopischen  Studien  S.  77 — 79.  Und  vollends  gar 
nicht  haben  die  Spuren  der  Alterthümlichkeit,  welche  das  Ara- 
bische an  sich  trägt,  in  dem  Umstand  ein  Gegengewicht,  dass 
das  Nomen  plurale  im  Hebräischen  auf  m^  im  Arabischen  auf  n 
ausgeht.  Denn  dass  da  a  der  ältere  Consonant  ist,  scheint 
mir  sicher  daraus  hervorzugehen,  dass  die  Pluralendung  im  Im- 
perfect  (und  einmal  im  Perfect)  des  Yerbum  auch  im  Hebrä- 
ischen IUI.  im  Arabischen  una  lautet  (wo  also  wegen  des  folgenden 
a  nicht  das  n  als  erst  aus  m  entstanden  aufgefasst  werden  kann). 
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Vielmehr  ist  das  hebr.  m  am  Nomen  plurale  als  erleichternde 
Vertauschung  des  dentalen  Nasal  (n)  mit  dem  labialen  (m)  zu 
betrachten.  So  auch  Stade,  Lehrbuch  §  323.  —  Die  Beduinen 
haben,  begünstigt  durch  ihre  geringere  Berührung  mit  Völkerbe- 
wegungen, in  ihrer  Liebe  zu  correcten  Sprachformen  länger  ihre 
Sprache  in  ihrer  alterthümlichen  Gestalt  bewahrt.  Dagegen  das 
Neuarabische  ist  in  vielen  Punkten  zu  einer  viel  späteren  Ent- 
wickelungsstufe  fortgeschritten.  Darüber,  dass  man  eine  spätere 
Gestalt  der  Sprache  nicht  in  jeglicher  Hinsicht  eine  unvoll- 
kommenere nennen  darf,  vgl.  die  ürtheile  Jacob  Grimm's  und 
Max  Müllers  im  Schluss  von  „Gedanke,  Laut  und  Accent" 
S.  154 — 156.  —  Fast  gleich  alterthümlich  wie  das  Altarabische 
ist  das  Aethiopische.     Beide  bilden  das  Südsemitische. 

b)  Nach  der  Fülle  des  Vocalismus  folgt  an  Alterthümlich- 
keit  dem  Südsemitischen  das  Mittelsemitische,  welches 
wieder  in  Phönizisch  und  Hebräisch  zerfällt.  Zu  letzterem  ge- 
hört auch  das  Moabitische  des  Mesasteines,  vgl.  2  Kön.  3,  4  ff., 
welcher  1868  gefunden  wurde. 

c)  Schon  nach  dem  angegebenen  Haupteintheilungsgrund 
wird  man  am  besten  dabei  stehen  bleiben,  die  eben  genannten 
beiden  Sprachen  vom  Nordsemitischen  oder  Aramäischen 
zu  trennen  (anders  Stade  §  9a).  Aber  vom  Hebräischen  unter- 
scheidet sich  das  Aramäische  und  z^war  auch  die  Gestalt  des- 
selben, welche  in  Dan.  2,  4—7,  28;  Esra  4,  8—6,  18;  7,  12—26 
vorliegt,  nicht  bloss  durch  das  Verklingen  vieler  Vocale,  son- 
dern auch  durch  die  Bevorzugung  der  Verschlusslaute  d,  t  und  t 
vor  den  hebräischen  Engelauten  z^  seh  und  s.  Auch  der  Aus- 
druck des  Passivum  ist  im  Aramäischen  anders  bewirkt  worden; 
die  masculine  Pluralendung  geht  auf  n  aus  u.  s.  w. 

d)  Ueberdas  Ostsemitische  d.h.  die  Sprache  der  assyrisch- 
babylonischen Keilinschriften  siehe  Schrader  selbst  z.  B.  kurz 
in  der  8.  Auflage  von  De  Wette's  Einleitung  in  das  Alte  Te- 
stament 1869,  S.  82—85. 

Für  diejenigen,  welche  sich  einen  ersten  Einblick  in  die 
mit  dem  Hebräischen  verwandten  Sprachen  verschajßpen  wollen, 
empfiehlt  sich  die  von  Petermann  in  Berlin  begründete  Porta 
linguarum  orientalium,  welche  in  je  einem  Bändchen  nach 
ganz  gleicher  Methode  durch  Grammatik  und  Leseproben  in 
die  einzelnen  Dialecte  einführt.     Ich  erwähne  dieses  Hilfsmittel 
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besonders  auch  desshalb,  weil  ich  es  sonst  nicht  bemerkt  finde, 
und  doch  Manchem  mit  dieser  Erwähnung  ein  Dienst  geleistet 
werden  kann.     (Jetzt  im  Verlag  von  H.  Reuther  in  Karlsruhe). 

§  4.  Urspriingliclie  Angeliörigkeit  der  liebräischen  Sprache. 

1.  Die  Kanaaniter  und  somit  auch  die  von  den  Griechen 
sogenannten  Phönizier  gehörten  nach  der  biblischen  Ueber- 
lieferung  1  Mos.  10,  6  zu  den  Kachkommen  des  dritten  Noah- 
sohnes  Ham  und  sind  von  dem  Arabien  umfluthenden  Meere, 
wahrscheinlich  dem  persischen  Golfe,  gekommen,  wo  ein  an- 
derer Hamit,  Nimrod,  das  kuschitische  Reich  Altbabylonien 
begrihidete  1  Mos.  10,  8 — 12.  Jenen  Ausgangspunkt  berichtet 
Herodot  1,  1:  anb  zrg  'EgvS-Qrjg  xa?.eo!.ievrjg  d^a'/MOor^g  und 
zwar  7,  89  cog  avTOi  liyovGLv.  Vgl.  Justini  Historiarum  XVIII, 
3,  2:  Tjriorum  gens  condita  aPhoenicibus  fuit,  qui  terrae  motu 
vexati,  relicto  patriae  solo,  Assyrium  stagnum  primo,  mox  mari 
proximum  litus  incoluerunt,  condita  ibi  urbe,  quam  a  piscium 
ubertate  Sidona  apjDellaverunt;  nam  piscem  Phoenices  sidon 
vocant.  —  Die  biblische  Ueberlieferung  ist  für  richtig  zu  halten 
Denn  man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Kanaaniter  von  den 
Israeliten  aus  Nationalhass  dem  hamitischen  Völkergeschlecht 
zugetheilt  worden  seien;  weil  trotz  des  Nationalhasses  von  den 
Israeliten  die  Amalekiter,  Moabiter,  Ammoniter  und  Edomiter 
als  ihre  Verwandten  anerkannt  worden  sind.  Und  an  die  Stelle 
der  leiblichen  Abstammung  eine  geistliche  Verwandtschaft  der 
Kanaaniter  mit  dem  hamitischen  Völkertypus  zu  setzen,  wie 
es  Fr.  W.  Schultz  im  Artikel  .,Canaan",  Herzogs  Realencyclo- 
pädie,  in,  S.  118  thut,  ist  nicht  bloss  gegen  den  Text,  sondern 
auch  desshalb  unmöglich,  weil  nicht  die  Kanaaniter  allein 
auf  einen  andern  Sohn  Noah's  als  die  Israeliten  zurückgeführt 
werden,  sondern  auch  Kusch,  Aegypten  und  Put  und  diesen 
dreien  doch  nicht  dieselbe  unsittliche  Art  zugeschrieben  werden 
kann.  Und  dass  die  Unkeuschheit  der  Kanaaniter  eben  speciell 
kanaani tisch  und  nicht  allgemein  hamitisch  war,  dass  also  die 
Kanaaniter  nicht  wegen,  sondern  trotz  ihrer  Unsittlichkeit 
zu  Ham  gerechnet  worden  sind,  ergiebt  sich  aus  1  Mos.  9,  22. 
wo  Ham  als  unkeuscher  der  Vater  Kanaans  (allein)  heisst,  und 
aus  V.  25,  wo  nicht  Ham,  sondern  Kanaan  allein  verflucht 
wird.  —  Sind  nun  die  Knnaaniter  der  Rasse  nach  Hamiten.  so 
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haben  sie  (da  nicht  umgedreht  mit  J.  G.  Müllers  Buch  „Die 
Semiten  in  ihrem  Verhältniss  zu  Chamiten  und  Japhetiten" 
1872  alle  Semiten  hamitisirte  Indogermanen  sein  können)  ihre 
spätere  Sprache  von  den  Semiten  gelernt,  unter  welchen  sie 
sich  ansiedelten.  Und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  mit 
diesem  Tausch  schon  im  Osten,  in  der  Nähe  der  Euphrat- 
mündung  begannen,  als  sie  zuerst  in  semitisches  Sprach- 
gebiet eindrangen.  Es  ist  weniger  wahrscheinlich,  dass  sie  die 
neue .  Sprache  erst  in  Palästina  eingetauscht  haben,  obgleich 
die  ßevölkerungsschicht,  welche  vor  den  Kanaanitern  Palästina 
bewohnte,  auch  eine  semitische  Sprache  redete,  soweit  man 
aus  ihren  Namen  einen  Schluss  ziehen  kann.  Solcher  Um- 
tausch von  Sprache  und  Cultur  ist  zu  allen  Zeiten  vorgekommen, 
vgl.  die  Westgothen  in  Spanien  und  die  Longobarden  in  Italien. 

2)  Eine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  auch  die  Hebräer  durch 
Aufgeben  einer  andern  semit.  Sprache  das  neue  semit.  Idiom  der 
Kanaaniter  nach  ihrer  Einwanderung  in  Palästina  angenommen 
haben.  Bei  den  Israeliten  hätte  solcher  Sprachentausch  leichter 
als  bei  den  hamitischen  Kanaanitern  Statt  finden  können,  weil 
Abraham  nur  mit  wenigen  Leuten  sich  unter  den  Kanaanitern 
ansiedelte.  Es  ist  aber  wahrscheinlicher,  dass  die  Bibel  keinen 
solchen  Sprachentausch  Abrahams  lehrt,  als  dass  sie  es  thut. 

a)  Denn  die  Bibel  lässt  zwar  den  Abraham  von  Arpachsad, 
dem  dritten  Sohne  Sem's  1  Mos.  10,  22,  abstammen,  aber 
erst  als  9.  Generation  1  Mos.  11,  10  ff.,  braucht  ihn  also  gar 
nicht  aus  dem  Lande  jenes  Arpachsad,  der  ^Aqqanaylziq  (nach 
Bochart)  am  obern  Tigris,  auswandern  zu  lassen.  Sie  lässt 
ihn  vielmehr  aus  dem  Ur  der  Chaidäer  oder  in  Chaldäa  kom- 
men 1  Mos.  11,  28  und  will  doch  eben  damit  sagen,  dass  er 
unter  den  Chaldäern  damals  seinen  Sitz  gehabt  habe.  Nun 
kennt  das  Alte  Testament  weder  nach  der  Etymologie  von 
Arpachsad  (als  sei  es  mit  Schlözer  =  Grenze,  Gebiet  der  casd) 
noch  nach  1  Mos.  22,  22  (denn  der  dort  erwähnte  kesed  be- 
deutet so  wenig  wie  Bethuel  einen  sich  mit  den  Aramäern 
vermischenden  und  in  Mesopotamien  wohnhaften  Stamm)  noch 
endlich  nach  Jes.  23,  13  (vgl.  Delitzsch  und  Nägelsbach  dazu) 
andere  Chaidäer,  als  solche,  welche  Bewohner  Babyloniens 
waren.  Folglich  ist  es  schon  desswegen  wahrscheinlich,  dass 
der  Stammsitz  Abrahams  in  Babylonien  gelegen  hat,  abgesehen 
also  davon,  dass  man  kein  anderes  Ur  im  Norden,  in  den  kar- 
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ducliischen  Bergen  gefunden  hat.  und  dass  diese  Karduchen, 
die  Clialdäer  Xenoplions  (z.  B.  Anabasis  lY,  3.  4),  nichts  mit 
den  Chaldäern  Babyloniens  zu  thun  hatten.  Aus  seiner  chal- 
däisch-bahylonischen  Heimath  hat  nun  Abraham  einen  Dialect 
mitgebracht,  welcher  ähnlich  demjenigen  war.  welchen  vorher 
in  benachbarten  Gegenden  wahrscheinlich  die  Kanaaniter  oder 
Phönizier  bei  ihrem  Abzuo-e  nach  Westen  zu  lernen  angre- 
fangen  hatten,  vgl.  unter  Nr.  1  dieses  §. 

b)  Theils  daraus,  dass  Abraham  immerhin  aus  einem  an- 
dern Theile  des  östlichen  Gebietes  als  die  Kanaaniter  weorzoor, 
theils  daraus,  dass  er  später  als  sie  aus  jenen  Gegenden  aus- 
wanderte, theils  endlich  aus  der  o-etrennten  Entwickelung;  der 
Kanaaniter  und  der  Abrahamiden  erklären  sich  die  Verschieden- 
heiten, welche  zwischen  dem  phönizischen  und  dem  hebräischen 
Dialecte  bestanden.  Vergleiche  über  diese  Unterschiede  Stade, 
Erneute  Prüfung  des  zwischen  dem  Phönizischen  und  Hebrä- 
ischen bestehenden  Verwandtschaftsoi-ades  in  ..Moro-euländische 
Forschungen"  Leipzig.  1S75.  Diese  Verschiedenheiten  würden 
sich  nicht  wohl  erklären  lassen,  wenn  Abraham  mit  seinem 
Gefolge  in  Kanaan  die  Sprache  derjenigen  eingetauscht  hätte, 
unter  welchen  er  sich  ansiedelte.  Diess  ist  ein  zweiter  Grund 
dagegen,  dass  Abraham  seine  Sprache  bei  der  Einwanderung 
in  Kanaan  gewechselt  hat. 

c)  Und  es  ist  auch  drittens  auf  Grund  folgender  Erwägung 
nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Bibel  einen  Sprachenwechsel  Abra- 
hams lehren  wdll.  Denn  weder  der  Vater  Abraham's.  der  auch 
seinerseits  schon  aus  Ur  der  Chaldäer  auswanderte,  um  nach 
Kanaan  zu  ziehen  1  Mos.  11,  31.  noch  Abraham  selbst, 
welcher  nach  kurzem  Aufenthalte  in  Haran  durch  Gott  zur 
Abtrennung  von  seinen  Stammgenossen  berufen  worden  ist 
1  Mos.  12,  1  ff.,  kann  Absicht  oder  Veranlassung  gehabt 
haben,  die  aus  Babylonien  mitgebrachte  Heimathsprache  erst 
in  Mesopotamien  mit  der  dortigen  Sprache  zu  vertauschen, 
um  dann  in  Kanaan  wieder  zu  einem  andern  Dialecte  über- 
zugehen. Es  hat  ja  auch  Jacob  bei  seinem  mehr  als  zwanzig- 
jährigen Aufenthalte  in  Paddan  Aram  nicht  seine  Sprache 
gegen  die  aramäische  vertauscht,  welche  die  in  Mesopotamien 
zurückgebliebenen  Vei'wandten  Abrahams  angenommen  hatten 
1  Mos.  31,  20.  24.  47.  Und  wie  wenig  das  Erlernen  der  ara- 
mäischen Sprache  mit  dem  Aufenthalte  eines  Mannes  in  Aram 
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verbunden  gedacht  wurde,  ergiebt  sich  daraus,  dass  Jacob,  der 
doch  notorisch  bei  seinem  Aufenthalte  in  Aram  die  aramäische 
Sprache  nicht  sich  aneignete,  wegen  seines  Fluchtaufenthaltes 
in  Aram  ein  „herumirrender  Aramäer"  genannt  wird  5.  Mos. 
26,  5.  Dafür,  dass  auch  Abraham,  wie  seine  zurückbleibenden 
Verwandten,  in  Aram  die  aramäische  Sprache  gelernt  und 
diese  in  Kanaan  mit  der  kanaanitischen  wieder  vertauscht  hat, 
kann  endlich  auch  das  nicht  geltend  gemacht  werden,  was  der 
Anfang  des  folgenden  §  erwähnt. 

§  5.   Namen  der  hebräischen  Sprache. 

1.  Nämlich  der  eine  von  den  beiden  Namen,  unter  welchen 
diese  Sprache  in  der  älteren  Literatur  Israels  erscheint,  ist 
Lippe  d.  h.  Mundart,  Sprache  Kanaans  Jes.  19,  18,  wo 
vorausgesagt  ist,  dass  einstmals  fünf  Städte  im  Lande  Aegypten 
die  Sprache  Kanaans  reden  und  Jehova  Zebaoth  eidlich  sich 
verpflichten  werden.  Da  hier  gemeint  ist,  dass  einstmals  die 
Verehrung  Jehovas  in  Aegypten  verbreitet,  die  alttestament- 
lichen  Bundesbücher  also  in  Aegypten  bekannt  sein  werden, 
so  ist  mit  jenem  Ausdruck  die  althebräische  Sprache  gemeint. 
Dass  diese  nun  nicht  nach  den  Israeliten,  sondern  nach  dem 
Lande  Kanaan  genannt  ist,  hat  seinen  einfachsten  Grund  darin, 
dass  in  der  angeführten  Stelle  dem  Lande  Aegypten  eben  eine 
andere  Gebiets bezeichnung  entgegengestellt  werden  sollte. 
Nicht  braucht  man  zur  Erklärung  den  Gedanken  zu  Hilfe  zu 
nehmen,  dass  auch  die  Nichtisraeliten  in  Kanaan  mit  den 
Israeliten  zusammen  eine  gleiche  oder  ähnliche  Mundart  redeten 
(so  ßertheau,  Artikel  „Hebr.  Sprache"  in  Herzogs  Real-Encycl. 
V,  S.  681);  vollends  gar  nicht  den  Gedanken,  dass  die  gemeinte 
Sprache  eigentlich  und  ursprünglich  diejenige  Kanaans 
war  und  von  den  Hebräern  nur  durch  Eintausch  angenommen 
wurde;  auch  dazu  sehe  ich  keinen  Grund,  eine  dichterische 
Färbung  der  Stelle  anzunehmen  mit  Gesenius-Kautzsch  §  2,  1 
und  Kautzsch  im  Artikel  „Hebräer"  in  Riehms  Handwörterbuch 
d.  bibl.  Alterthums. 

Bei  Jes.  36,  11  bitten  die  Beamten  Hiskia's  den  Gesandten 
Sanherib's,  dass  er  aramäisch  zu  ihnen  rede  und  nicht  ju- 
däisch,  damit  die  auf  der  Mauer  sitzenden  Jerusalemer  nicht 
die    Botschaft    des    assyrischen  Königs  mit    verstünden.     Der 
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Assyrer  aber  antwortet,  dass  er  o-erade  des  Volkes  wegen  in- 
däisch  reden  werde,  v.  12  f.  Dieselben  Worte  2  Kön.  18,  26 — 28. 
Es  ist  nun  nicht  anzunehmen,  dass  die  Bezeichnung  ..judäisch*' 
gewählt  sei.  damit  eine  besondere  Mundart  des  Althebräischen 
ausdrücklich  genannt  werde;  denn  die  Bezeichnung  bildet  den 
Gegensatz  gegen  „aramäisch*',  und  ausserdem  ist  nicht  Yoraus- 
zusetzen,  dass  der  assyrische  Gesandte  etwa  wegen  des  Feld- 
zugs gegen  Südpalästina  sich  den  südpalästinischen  Dialect  an- 
geeignet hätte.  ..Judäisch"  ist  also  Benennung  des  Althebrä- 
ischen überhaupt.  —  Xeh.  13,  23  f.  ist  berichtet,  dass  Xehemia 
die  Juden  gesehen  habe,  welche  fremde  Frauen  aus  der  phili- 
stäischen  Stadt  Asdod,  aus  Ammon  und  aus  Moab  geheirathet 
hatten  (23),  und  dass  die  Kinder  dieser  Juden  zur  Hälfte  asdo- 
disch  redeten  und  nicht  judäisch  zu  reden  verstanden  (24)  etc. 
Auch  in  dieser  Stelle  ist  nicht  mit  ..judäisch''  ein  besonderer 
Dialect  gemeint,  weil  es  dieselbe  Sprache  bezeichnet,  in  welcher 
z.  B.  das  Buch  Xehemia's  selbst  abgefasst  ist. 

3.  Diese  selbe  Sprache  erscheint  nun  später  auch  unter 
dem  Namen  ..Hebräische  Sprache".  Je  kürzer  und  unbe- 
stimmter in  den  neueren  Grammatiken  über  diese  Benennung 
gehandelt  worden  ist.  desto  mehr  habe  ich  darnach  gestrebt, 
dieselbe  zu  erklären. 

a)  1  Mos.  10,  21  ist  Sem  der  Vater  aller  Söhne 
Eber's  genannt.  Xämlich  von  Sem  stammte  als  der  dritte 
von  fünf  Söhnen  auch  Arpachsad  ab,  1  Mos.  10,  22,  und  von 
diesem  als  sein  Enkel  Eber  v.  24.  Von  dem  einen  Sohne 
dieses  Eber  stammten  die  Joqtaniden  d.  h.  die  reinen  Araber 
ab  V.  25—30.  Von  Eber's  anderem  Sohne  Peleg  (v.  25)  aber 
stammte  als  fünfter  Xachkomme  Abraham  ab  1  Mos.  11,  18.  26, 
und  durch  diesen  wieder  stammten  von  Eber  die  Ismaeliter 
21,  21.  die  Midianiter  25.  2.  die  Amalekiter  36.  12.  16,  die  Edo- 
miter  36,  20  ff.  und  die  Söhne  Jacobs  Cap.  37  ff.  ab.  Dieses  sind 
..alle  Söhne  Eber's".  Daher  ist  in  den  Worten  bei  Gesenius- 
Kautzsch  S.  8  „Es  dürfte  schliesslich  doch  auf  alter  und  rich- 
tiger Erinnerung  beruhen,  wenn  die  hebräischen  Genealogen 
durch  ihre  Zurückführung  [nämlich  des  ""iz"]  auf  das  Patronym 
Eber  (1  Mos.  10,  2;  4  Mos.  24,  24  dem  Xamen  eine  ursprüng- 
lich viel  umfassendere  Bedeutung  [nämlich  als  die.  nach  welcher 
es  =  Israelit  ist]  beilegen,  obschon  die  uns  zugängliche  Ueber- 
lieferung  von  keinen    andern   Söhnen   Eber's   mehr   weiss,  als 
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eben  den  Israeliten'^  —  weniger  der  Druckfehler  10,  2  und  das 
Fehlen  der  Klammer  hinter  der  zweiten  citirten  Stelle  (auch 
Zeile  5  oder  6  fehlt  eine  Klammer),  als  die  am  Schlüsse  des 
Satzes  stehende  Behauptung  verwunderlich.  Das  Richtige  hat 
aber  Kautzsch  im  Art.  „Eber"  in  Riehms  Handwörterbuch  des 
bibl.  Alterthums. 

b)  Unter  diesen  vielen  Söhnen  Eber's  nahmen  nun  die 
Söhne  Jacob's  nicht  bloss  in  religionsgeschichtlicher,  son- 
dern auch  in  weltlich-politischer  Beziehung  durch  ihre  Zahl 
und  Macht  die  erste  Stelle  ein,  und  es  ist  daher  ganz  selbst- 
verständlich, dass  sie  die  eigentlichen  Söhne  Eber's  und 
darum  der  hervorragende  Theil  der  Söhne  Sems  sind  in  dem 
citirten  Ausdruck  „Sem  der  Vater  aller  Söhne  Ebers"  1  Mos. 
10,  21.  Denn  Sem  war  der  Vater  auch  anderer  Leute,  als  der 
Söhne  Eber's.  Aus  welchem  Grunde  ist  also  da,  wo  der  auf 
Sem  bezügliche  Theil  der  Völkertafel  beginnt,  ihm  das  Attri- 
but ,,der  Vater  aller  Söhne  Eber's"  beigelegt?  V^eil  zu  dem 
ganzen  Complex  der  in  v.  21  gemeinten  Söhne  Eber's  auch  die 
Eberssöhne  /.ax  e^o//;^  d.  h.  die  Israeliten  gehörten;  derjenige 
Theil  der  nachsündfluthlichen  Menschheit,  innerhalb  dessen 
Gott  sein  Gnadenreich  aufrichtete;  das  Salz  und  Licht  (Matth. 
5,  13 — 16)  der  vorchristlichen  Völkerwelt;  die  Nation,  wegen 
deren  religiöser  Bevorzugung  der  Stammvater  Sem  seine  beiden 
Brüder  überragte  und  der  Gott  Sem's  gepriesen  wird  1  Mos. 
9,  26.  —  Nicht  aber  liegt  dasselbe  Verhältniss  von  Eber  und 
Israel  oder  überhaupt  eine  Beziehung  beider  auch  in  4  Mos. 
24,  24,  wie  Gesenius  im  Thesaurus  s.  v.  nnr  meint  „et  poetice 
^nr  Num.  XXIV,  24  i.  q.  o^ln:^,  Hebraei";  ebenso  Gesenius- 
Kautzsch  in  den  oben  citirten  Worten  der  Grammatik;  nicht 
aber  Kautzsch  in  dem  citirten  Artikel  „Eber".  Denn  an  der  ange- 
führten Stelle  lässt  der  Verfasser  denBileam  seinen  4.  Spruch  mit 
den  Worten  schliessen  „Und  Schiffe  von  Seiten  der  Kittim:  und 
sie  demüthigen  Assur  und  demüthigen  Eber,  und  auch  er  geht 
unter".  Dieses  bezieht  sich  auf  den  siegreichen  Widerstand, 
welchen  die  Tyrier  dem  assyrischen  Könige  Salmanassar  leiste- 
ten, und  „Eber"  bezeichnet  da  Mesopotamien,  und  davon,  dass 
es  die  Söhne  Eber's  in  Kanaan  bezeichne  oder  auch  nur  mit 
umfasse,  kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Denn  Bileam  hat 
seinen  verheissenden  Spruch  über  Israel,  das  er  wider 
Willen  segnen  musste,    v.    22a    geschlossen.     Es  bedeutet 
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also  V.  24  Eber  ein  Land,  welclies  in  der  Xachbarschaft  Assur's 
lag,  gleichsam  dessen  zweite  Hälfte  ausmachte,  also  das  Land 
jenseit  des  Euphrat.  Und  diese  Bezeichnung  des  Landes, 
welches  jenseit  des  Euphrat  lag,  als  „das  jenseitige  v.az  e^oyjv^^ 
erklärt  sich  aus  der  Bedeutung  des  genannten  Stromes  für 
Yorderasien.  Dieses  gegen  Dillmann,  welcher  im  Commentar 
zur  Genesis  bei  11.  14  bemerkt:  „Wie  viele  Völker  sind  über 
einen  Fluss  gezogen I  Der  blosse  Üebergang  über  einen  Fluss 
(nicht  Meer,  nicht  grosses  Gebirge)  ist  nichts  so  absonderliches, 
dass  ein  Volk  sich  darnach  benennen  könnte''.  —  Also  4  Mos. 
24,  24  hat  Eber  nur  die  oben  angegebene  Bedeutung  ,, Jenseits- 
land", bedeutet  auch  nicht  etwa  die  Abkömmlinge  Ebers, 
welche  von  den  Verwandten  Abrahams  in  der  Xähe  Assur's 
geblieben  sind. 

c)  Nun  kann  jener  von  der  Ueberlieferung  als  Stamm- 
vater Israels  genannte  Eber  nach  seiner  Appellativbedeutung 
auch  „Jenseits",  ..Jenseitsland"  heissen,  und  dieser  Xame  kann 
also  nur  eine  Personification  des  jenseits  (vom  Euphrat)  ge- 
legenen Gebietes  und  seiner  Bewohner  sein.  Da  nun  unter 
den  neun  Nachkommen  Sem's.  welche  1  Mos.  11,  10  ff.  aufge- 
zählt sind,  wenigstens  Arpachsad,  also  der  erste,  und  Serug. 
der  sechste,  v.  21  f.,  bestimmt  in  ihren  Xamen  mit  Landschafts- 
bezeichnungen zusammenfallen,  und  da  auch  andere  von  den 
in  Cap.  10  f.  sowie  anderwärts  aufgezählten  Personennamen 
mit  Namen  von  Landschaften  und  Völkern  sich  decken:  so  ist 
es  das  wahrscheinlichste,  dass  auch  bei  Eber  diess  der  Fall  ist, 
zumal  sich  eine  für  eine  einzelne  Person  passende  Appellativ- 
bedeutung des  Namens  nicht  wohl  finden  lässt.  Dieses  können 
wir  um  so  unbedenklicher  annehmen,  als  damit  doch  nicht  ge- 
leugnet wird,  dass  die  im  „Jenseitslande'*  zunächst  sich  fest- 
setzenden Stämme  in  der  That  auch  in  einem  genealogischen 
oder  Abstammungs- Verhältnisse  unter  einander  und  zugleich 
zu  den  Stämmen  von  Arpachsad  standen,  also  ihre  Gesammt- 
bezeichnung  als  „Söhne  Ebers"  zugleich  eine  locale  und  eine 
nationale  Zusammengehörigkeit  derselben  ausspricht.  —  Wir 
brauchen  uns  aber  nicht  mit  Wahrscheinlichkeiten  zu  behelfen. 
Denn  ein  Umstand  der  biblischen  Ueberlieferung  scheint  mir  die 
Identificiining  des  Personennamens  Eber  mit  der  Gebietsbezeich- 
nung Eber  zu  erzwingen.  Nämlich  wie  käme  der  Name  ,.Ebei'". 
wenn  er  bloss  als  Personbezeichnung  gedacht  wäre,  dazu,  dass 
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gerade  von  ihm  die  Abrahamiden  und  insbesondere  das  Heils- 
Volk  abgeleitet  würde,  wie  es  doch  nach  1  Mos.  10,  21  unbe- 
dingt der  Fall  ist  [vgl.  oben  unter  b]?  „Eber"  ist  ja  (als  Person) 
gar  nicht  der  nächste  Vorfahre  Abrahams,  sondern  vielmehr 
der  sechste!  Diese  Bedeutung  Ebers  in  der  Ahnenreihe  Abra- 
hams kann  sich  nur  daher  schreiben,  dass  „Eber"  zugleich  und 
eigentlich  Gebietsbezeichnung  ist,  und  dass  das  „Jen- 
seitsland" der  längste  und  festeste  Standort  sowie  der  Aus- 
gangspunkt zur  Weiterwanderung  für  die  über  Arpachsad  von 
Sem  sich  ableitenden  Stämme  war. 

d)  Es  fällt  also  die  Bezeichnung  des  Stammvaters  Abra- 
hams und  des  Transeuphratgebietes  zusammen.  Darnach  kann 
es  auch  nicht  fraglich  sein,  ob  von  dieser  doppelseitigen  Be- 
zeichnung das  Adjectivum  ^^^'ny  abgeleitet  ist,  ob  dieses  also 
soviel  wie  „Sohn  des  Eber  in  dessen  zweifachem  Sinne'', 
also  der  Singular  des  1  Mos.  10,  21  stehenden  Plural  „Söhne 
Eber's"  ist.  Denn  wenn  dieses  „Söhne  Eber's"  wenigstens 
auch  „Abkömmlinge,  Auswanderer  aus  dem  Jenseitslande"  be- 
deutet, so  ist  es  überflüssig,  zu  fragen,  ob  nicht  von  einem 
Appellativum  eher  „Jenseits"  das  genannte  Adjectivum  ge- 
bildet sei.  Und  wenn,  wie  nicht  bestritten  werden  kann,  1  Mos. 
10,  21  unter  den  „Söhnen  EberV  die  Abrahamiden  und  das 
Heilsvolk  nicht  bloss  mit  verstanden  sind,  sondern  erst  von 
ihnen  aus  sich  jener  Ausdruck  „Sem  war  der  Vater  aller  Söhne 
Ebers"  erklärt:  so  ist  es  sogar  unzulässig,  zu  fragen,  ob 
nicht  für  Abraham  insbesondere  die  Bezeichnung  „ibri"  er- 
funden worden  sei.  Er  war  ja  schon  als  Abkömmling  und 
Auswanderer  des  Transeuphratlandes  ein  „ibri",  und  umgedreht 
Joqtan  war  es  eben  so  gut,  wie  er.  —  Gegen  diese  Ableitung 
kann  nun  nicht  mehr  angeführt  werden,  vgl.  noch  Mühlau- 
Volck  in  der  8.  Auflage  des  Handwörterbuchs  von  Gesenius, 
dass  „ibri"  auch  noch  für  das  spätere  Volksbewusstsein  appel- 
lative  Bedeutung  gehabt  habe;  denn  eben  diese  hatte  es  nach 
der  hier  entwickelten  Herleitung.  Es  kann  auch  nicht  einge- 
wendet werden,  wie  denn  die  Israeliten  allein  mit  der  Benenn- 
ung „Ibri"  als  Abkömmlinge  des  Jenseitslandes  bezeichnet 
sein  könnten ;  denn  gerade  nach  der  hier  gegebenen  Ableitung 
geschieht  dieses  eben  nicht,  weil  ja  wenigstens  1  Mos.  10,  21 
(wo  es  auch  nur  nöthig  war)  von  „allen  Söhnen  Ebers",  also 
von  einem  grösseren   Völkerkreise    als  von   den  Abrahamiden 
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allein  die  Benennung  gebraucht  ist  und  v.  25  Joqtan  ausdrück- 
licli  auch  als  Sohn  Eber's  aufgeführt  ist.  —  Also  ibri,  welches 
zum  ersten  Male  1  Mos.  14,  13  als  Attribut  des  Abraham  er- 
scheint, ist  diesem  beigelegt  worden,  weil  er  der  Abkömmling 
..des  transeuphratensischen  (Stammheros  und  Gebietes)"  in  dem- 
selben eminenten  Sinne  als  Einzelner  war.  wie  alle  seine  Nach- 
kommen und  insbesondere  die  Israeliten  die  Abkömmlinge  des- 
selben ..Eber''  waren  1  Mos.  10,  21.  Das  o  TzeQaxr^g,  welches  die 
LXX  1  Mos.  14,  13  für  „ibri"  gesetzt  haben,  ist  also  von  der 
Vulgata  ganz  richtig  mit  „Transeuphratensis"  wiedergegeben 
worden. 

e)  Man  fragt  noch,  wesshalb,  wenn  „ibri"  1  Mos.  14,  13 
die  Einzahl  von  der  Mehrzahl  ,,bene  Eber"  1  Mos.  10,  21  sein 
solle,  nicht  jener  Singular  durch  ,,ben  Eber"  ausgedrückt  sei. 
Die  Antwort  lautet,  dass  „ben"  zwar  ausser  Sohn  auch  Enkel 
bedeutet,  wie  1  Mos.  29,  5,  wo  Laban  (welcher  doch  Sohn  des 
Bethuel,  also  Enkel  Xahor's  war  1  Mos.  22,  23;  24,  15.  24.  29) 
ein  ..ben  Nachor"    orenannt  wird.     Aber  zur  Bezeichnuncr  der 

■  ■  o  o 

entfernteren  Verwandtschaft,  also  des  Nachkommen,  \m'd  nur 
der  Plural  „bene"  gebraucht.  Vgl.  nur  ein  Beispiel  von  allen: 
„bene  Jischmael"  1  Mos.  25.  13.  16  heisst  das  Volk;  aber  der 
einzelne  Mann  heisst  „Jischmeeli"  1  Chr.  2,  17,  und  dieses 
Adjectivum  wurde  dann  auch  wieder  im  Plural  gebraucht,  daher 
die  Kaufleute,  welche  Joseph  kauften.  „Jischmeelim''  heissen 
1  Mos.  37,  25.  So  ist  es  bei  allen  andern  Nationalbezeich- 
nungen. Also  musste  auch  von  den  bene  Eber  1  Mos.  10,  21 
der  Einzelne  (Abraham)  ..ibri"  heissen  1  Mos.  14,  13.  Diese 
allgemeine  Regel  war  schon  bekannt,  vgl.  Gesenius  im  Thesaurus 
s.  V.  "2;  aber  die  Anwendung  der  Regel  in  Bezug  auf  den 
Singular  ..ibri"  hat  man  noch  nicht  gemacht. 

f)  Auch  davon  kann  also  nach  der  vorausgehenden  Unter- 
suchung nicht  die  Rede  sein,  dass  „ibri"  den  Abraham  als  den- 
jenigen bezeichne,  welcher  über  den  Jordan  gekommen  sei. 
Aber  die  Begründung,  welche  Stade,  S.  1  f.  für  diese  seine 
Vermuthung  giebt,  ist  überhaupt  sehr  precär.  Denn  er  sagt: 
..Es  fragt  sich  noch,  nach  welchem  Flusse  die  Hebräer  die  jen- 
seitigen heissen.  Meist  denkt  man  an  den  Euphrat.  Besser 
denkt  man  an  den  Jordan.  Denn  die  hebräischen  Stämme 
haben  sich  nach  der  Rückwanderung  aus  Aegypten  wohl  ge- 
raume Zeit  auf  das   Ostjordanland  beschränkt  und  das  West- 
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Jordanland  im  Besitze  der  stammverwandten  Kanaanäer  ge- 
lassen". Da  ist  freilich  die  Zuverlässigkeit  der  israelitischen 
Ueberlieferung  sogar  in  Bezug  auf  die  mosaische  und  nach- 
mosaische Zeit  und  selbst  in  Bezug  auf  die  allgemeinsten 
Dinge  (Eroberung  des  Westjordanlandes  im  Ganzen  und 
Grossen  noch  unter  Josua)  in  Frage  gestellt,  und  dieser 
Zweifel  scheint  mir  der  Grundlage  zu  entbehren.  Ausserdem 
ist  von  Stade  vorausgesetzt,  dass  die  Bezeichnung  „ibri"  erst 
nach  der  Rückkunft  Israels  aus  Aegypten  entstanden,  auf  Abra- 
ham 1  Mos.  14,  13  zurückgetragen,  und  dann  ebenso  weiter  rück- 
wärts dem  Abraham  ein  Urahne,  Namens  Eber,  1  Mos.  10,  21  ge- 
geben worden  sei.  Diess  alles,  wie  auch  die  von  Stade  ange- 
nommene Stammverwandtschaft  der  Hebräer  und  Kanaanäer,  ist 
nach  der  obigen  Auseinandersetzung  unmöglich. 

g)  Der  Name  „Ibrim",  welchen  die  Nachkommen  Jacobs 
nach  ihrem  nationalen  Zusammenhang  mit  andern  Stämmen 
und  ihrem  territorialen  Ausgangspunkt  trugen,  musste  auch 
gebraucht  werden,  wenn  sie  in  politischer  Hinsicht  von  andern 
Völkerschaften  unterschieden  werden  sollten,  und  er  war,  wie 
der  profane,  so  der  früher  bekannte.  Diese  Eigenschaften  besass 
dieser  Name  gegenüber  dem  andern  „bene  Jisrael",  welchen 
der  hervorragendste  Theil  der  „Ibrim"  und  zwar  aus  religiösen 
Gründen  und  später  empfing.  —  Es  erscheint  daher  nur  als 
natürlich,  wenn  die  später  in  Canaan  gebräuchliche  chaldäische 
Form  jenes  „ihri",  nämlich  ^ihraj  oder  vielmehr  die  syrische 
Form  iebraj  von  den  Griechen  in  ihrem  fßijalog  nachgeahmt  und 
auch  z.  B.  von  Tacitus  in  seinem  grossen  Abschnitte  über  die 
israelitischen  Verhältnisse  (Historiarum  liber  V.  Cap.  1 — 13) 
Cap.  2  „hebraeus"  geschrieben  wurde. 

^ H  eßgatg  q)Cüv/^  und  das  Adverbium  eßgaiaTi  bezeichnen  im 
Prolog  des  Sirach enkels ,  wo  letzteres  steht,  jedenfalls  die  alt- 
hebräische Sprache,  aber  4  Macc.  12,  7;  16,  15,  wo  der  erstere 
Ausdruck  steht  und  beide  Male  von  der  Anrede  der  heroischen 
Mutter  an  ihre  sieben  Söhne  erzählt  wird,  wahrscheinlich  schon 
die  chaldäische  Sprache.  —  Im  Neuen  Testament  bezeich- 
net IßQccLOTi  Apoc.  9,  11  „in  hebräischer  Sprache".  Denn  die 
Stelle  heisst:  „(die  aus  dem  Brunnen  des  Abgrundes  auf- 
steigenden Heuschrecken)  ^^xovolv  etc  avTwv  ßaailea  zbv  ay- 
yelov  Trjg  aßvGOOv,  fp  ovof^ia  avTcu  eßgaiozl  ^Aßaödiov  xtA". 
Dieses   Wort  steht   im    hebräischen  Texte   z.  B.  Hiob   26,  6 
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aber  im  clialdäischen  Dialecte  giebt  es  o-enau  diese  Form  nicht, 
sondern  ""-N  und  nz-^^wN.  —  Apoc.MG,  16  bleibt  zweifelhaft,  ob- 
gleich von  ^^oi.iay€6{d)c6v  der  1.  Theil  wahrscheinlicher  hebr. 
-)n,  als  chaldäisch  N':*^"  (Verbannung,  Yernichtung)  ist  (auch 
das  sp*ische  Wort  für  „anathema"  zeigt  nur  den  ^-laut,  nicht 
den  a-laut).  —  An  den  übrigen  Stellen  des  N.  Testaments  be- 
zeichnen jene  beiden  Wörter  aber  die  spätere  chaldaische 
Landessprache  Palästinas,  wie  die  aus  dem  Munde  Christi  und 
Pauli  Maoav  dd^a  1  Cor.  16,  22  (was  Schürer  bei  seiner  Zu- 
sammenstellung, Xeutestamentl.  Zeitgeschichte  S.  372  übersehen 
hat)  überlieferten  Ausdrücke  beweisen.  —  Josephus  spricht 
selbstverständlich  von  der  althebräischen  Sprache,  wenn  er 
Antiqq.  1,  1,  2  sagt:  .^0  d'  ärd-oconog  ovzog  'L^daaog  izki^d^rj. 
^rualrsi  da  tovto  '/mtcc  y/.oJTzav  xi^v  Eßoalcov  tiiqoov^'.  Ebenso 
wenn  er  weiter  schreibt:  ^ Iggcc  -/mtcc  tyjv  ^Eßoalcov  didXe/.zov 
/M/.ehca  yivi;\  Dagegen  seine  chaldaische  Muttersprache 
meint  er  jedenfalls,  wenn  er  im  Prooemium  der  ^AQyuioKoyia  §  2 
von  ihr  sagt:  ^^Mi}.Lu  Tcegie^eiv  dnaoav  tr]v  naq  r^^Civ  dqyuio- 
loylav  y.al  ti]v  öicaa^Lv  rov  no/uTeu^azog  Iv.  tcov  Eßgar/.cjv  (xe- 
d^rjQur^veiLiav}]v  yoauudroir'.  Ebendieselbe  spätere  Sprache  meint 
er  Bellum  Judaicum  Prooemium  §  1  in  den  Worten:  ..noosd^a- 
^uTjV  iyco  TÖlg  vMzd  ziyv  '^Pcof.iaicov  r^ye/^iovlav  E/Jmöl  yU'joovp 
^6zaßa?,düv  a  zolg  dvco  ßagßdooig  zf]  nazQuo  ovrzd^ag  dviTce(A.- 
tpa  7ro6z€Qov,  dcprjyroao^ai",  — 

Im  Gegensatz  zu  dieser  späteren  Landessprache  wurde  die 
althebräische  Sprache  von  den  clialdäischen  Targumim  „die 
heilige  Sprache"  genannt,  vgl.  das  ^i2yd-n'  c^'.'^n  infBuxtoi'f's  rab- 
binischer  Bibel  liinter  der  Chronika  Pag.  n  Zeile  20  von  unten 
zu  1  M  31,  11:  ^r:-  ^'^T?  ''4^^  -?<*'  '?."  [richtiger:  yd^\3 
nach  Dan.  3.  4  etc.]  (respondit  Jacob  linguä  [sanctitatis  =] 
sanctä:  "r^n)- 


Erster  Haupttheil; 

Schrift  und  Aussprache. 
§  6.  Form  der  Consonanteii. 

Vorbemerkung.  Eine  hinreichende  Veranschaiüichung  der 
Schriftgeschichte  bietet  schon  die  bei  Gesenius-Kautzsch  sich  findende, 
von  J.  Euting  in  Strassburg  gezeichnete  Schrifttafel;  ein  Meisterstück 
des  letztgenannten  Gelehrten  ist  aber  die  Schrifttafel  hinter  der 
englischen  üebersetzung  von  Bickell's  oben  §  2  erwähnter  Grammatik. 

1.  Die  meisten  Gelehrten  sind  jetzt  der  Meinung,  dass  die 
liieratischen  d.  h.  die  aus  den  Hieroglyphen  vereinfachten 
Formen  der  ägyptischen  Schrift  die  Vorbilder  für  die  ursprüng- 
lichste Schrift  der  Semiten  gewesen  sind.  Und  die  Aehnlich- 
keit  der  Mehrzahl  jener  hieratischen  Zeichen  mit  den  ältesten 
Schriftformen  der  Semiten,  wie  sie  uns  auf  dem  Mesastein  und 
den  phönizischen  Inschriften  entgegentreten,  ist  allerdings  so 
frappant,  dass  diese  Meinung  wohl  die  richtige  sein  wird.  Man 
kann  auch  nicht  die  vermittelnde  Hypothese  aufstellen,  dass 
sowohl  die  Kanaaniter  wie  die  Aegypter  aus  den  hamitischen 
Ursitzen  im  Osten  die  gemeinsame  Schrift  mitgebracht  haben; 
denn  da  wir  Hieroglyphen  nur  im  Nillande  finden,  so  entbehrt 
die  Annahme,  dass  sie  von  den  Hamiten  schon  im  Osten,  am 
Unterlauf  des  Euphrat  und  weiter  südlich,  gebraucht  worden 
seien,  der  thatsächlichen  Grundlage.  —  Von  jener  jetzt  herr- 
schenden Meinung,  dass  die  Kanaaniter  von  den  Nilanwohnern 
Anlass  und  Muster  zur  Schriftverwendung  bekommen  haben, 
kann  uns  nicht  der  Umstand  abbringen,  dass  die  Kanaaniter 
nicht  im  Nillande  selbst  oder  unmittelbar  an  dessen  Grenze 
gewohnt  haben;  denn    der  Handelsverkehr,  welcher  die  Kunde 
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vom  Schriftbesitze  der  Aegvpter  brachte,  und  die  Yortlieile. 
welche  der  Besitz  der  Schrift  und  insbesondere  der  Besitz  einer 
mit  der  ägyptischen  übereinstimmenden  Schi'ift  bot,  erklären 
die  Xachahmung  der  ägyptischen  Schrift  auch  von  Seiten  eines 
etwas  entfernter  wohnhaften  Volkes.  —  Auch  das  Bedenken 
kann  uns  nicht  zur  Verwerfung  jener  Meinung  bewegen,  dass 
gemäss  derselben  von  den  Phöniziern^  wie  die  Hebräer,  so  alle 
östlichen  und  südlichen  Semiten  die  Schrift  bekommen  haben 
müssen;  denn  wieder  dieselben  beiden  Factoren,  welche  die 
Phönizier  zur  Annahme  der  ägy]Dtischen  Schrift  mögen  be- 
wogen haben,  wirkten  zur  Weiterverbreitung  derselben  Schrift 
im  Binnenlande  Asiens.  —  Endlich  die  Form  der  Buchstaben- 
namen, welche  uns  im  griechischen  Alphabet  entgegentritt,  ist 
kein  zwingender  Beweis  dafür,  dass  die  Schrift  aus  dem  öst- 
lichen, aramäischen  Gebiete  zu  den  PhönizieiTi  gekommen  ist. 
Nämlich  die  gTiechischen  Buchstabennamen  gehen  doch  zum 
gTÖssten  Theile  auf  a  aus.  Diesen  a-laut  wollte  Schultens, 
institutio  Linguae  hebr.  p.  9  vom  status  emphaticus  der  Ara- 
mäer  ableiten.  Dagegen  bemerkte  aber  schon  Ewald  in  der 
..Kiitischen  Grammatik"  von  1S27  (im  Abschnitt  von  Figur 
und  Namen  der  Buchstaben),  dass  jenes  a  nur  zugesetzt  sei. 
damit  nicht  Consonanten  am  Ende  des  Wortes  blieben,  welche 
das  gTiechische  Ohr  beleidigen,  wie  naoya  für  res,  Dieses  ist 
ganz  richtig;  denn  wenn  man  die  betreffenden  Wörter  durchgeht, 
so  findet  man,  dass  nicht  einmal  das  auf  /  ausgehende  gaml 
vom  Griechen  unverändert  gelassen  werden  konnte,  vgl.  a/.c; 
(Salz).  Anstatt  nun  die  von  den  Phöniziern  gehörten  Endcon- 
sonanten  nach  den  Gesetzen  seiner  Sprache  abzuändern,  hat 
der  Grieche  eine  vocalische  Endung  angefügt.  Jiem  verlor 
sein  zweites  m  zur  Beseitigung  der  Kakophonie;  ebenso  nm\^ 
welches  sein  Schluss-?i  hätte  behalten  können,  vgl.  den  dori- 
schen Namen  3ar  für  ^lyua  (Herodot.  1,  139:  io.  oivoj-iaTd 
acpL  [volg  Uegoaig]  T£/.evTCüOi  Tzcaia  ig  Tioiib  '/QcxjLt/na,  t6  /Ico- 
QiUg  f-ih'  ^av  '/MleoiGL,  "hoveg.  de  ^r/iia).  Endlich  von  roscJi 
Hess  der  Grieche  lieber  gleich  den  für  ihn  unaussprechbaren 
Laut  weg,  anstatt  ihn  erst  umzuwandeln.  Nicht  zwingend 
aber  war  es.  wenn  Ewald  aus  der  monophthongisirten  Form 
von  iJiTa  [und  '^iJTa]  einen  Schluss  auf  die  aramäische  Heimath 
der  griechisch-phönizischen  Buchstabennamen  zog;  denn  jene 
monophthongische    Aussprache    konnte    bei    so    gewöhnlichen 
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Wörtern  auch  im  Munde  der  mit  den  Griechen  verkehrenden 
Phönizier  gehört  werden.  Und  wenn  Ewald  endlich  die  Form 
"d^n  für  den  aramäischen  Ursprung  geltend  machte,  so  hatte 
er  nicht  an  das  griechische  '^Pco  gedacht,  welches  auf  dNi  der 
Hebräer,  '»li^n  der  Phönizier  hinweist,  welches  also,  nebenbei  be- 
merkt, damals  noch  nicht  rüs  ausgesprochen  worden  sein  kann. 

2.  Ursprünglich  gebrauchten  die  Hebräer  eine  Schrift 
welche  der  phönizischen  nahe  verwandt  war.  In  dieser  alten 
Schrift  war  der  Pentateuch  geschrieben,  als  die  Samaritaner 
ihn  als  ihren  Kanon  annahmen,  und  wesentlich  in  seiner  da- 
maligen Schriftform  bewahrten.  Diese  selbe  alte  Schrift  steht 
auch  auf  den  20  geschnittenen  Siegelsteinen  und  auf  den 
Münzen  der  Hebräer,  von  denen  manche  erst  bei  Barkochba's 
Aufstand  unter  Hadrian  geprägt  worden  sind,  vgl.  Schürer, 
Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  S.  364 — 367.  Diess  ist  der 
""^PlV  inns,  der  wegen  seiner  vielen  Ecken  auch  yy-i  ^n^  scri- 
ptura  fractionis  =  scriptura  fracta  genannt  wird. 

3.  Obgleich  aber  die  alte  Schrift  noch  gelesen  werden 
konnte  und  (allerdings  vielleicht  dem  Handelsvolk  der  Phönicier 
zu  Gefallen  und  auch  nur  bei  bekannten  Wörtern,  wie  die 
Münzinschriften  waren)  immer  noch  verwendet  wurde,  war  doch 
seit  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  der  aramäische  Schriftductus 
bekannt  und  bürgerte  sich  wegen  seiner  abgerundeten  Art 
immer  mehr  ein.  Esra,  der  schnelle  Schreiber,  Esra  7,  6,  hat 
nach  der  Tradition  diese  „assyrische  Schrift"  ^nr^^t^  nns  mitge- 
bracht. Und  auch  bei  Abschriften  der  heiligen  Literatur  muss 
dieser  Ductus  schon  zu  Christi  Zeit  verwendet  worden  sein, 
weil  nur  in  ihm  das  Jod  der  kleinste  Buchstabe  war,  als  wel- 
cher es  Matth.  5,  18  erscheint  (IcoTa  ev  rj  f,ua  ytegaia). 

4)  Auch  mit  diesem  Jüngern  Alphabet  wird  von  rechts 
nach  links  geschrieben.  Man  schreibt  daher  zuerst  den  rechten 
Theil,  wenn  der  betreffende  Buchstabe  füglich  in  mehrere 
Theile  zerlegt  wird.  Die  22  Zeichen  sehen  folgendermassen 
aus:  1)  N,  2)  3,  3)  5,  4)  i,  5)  n,  6)  i,  7)  -,  8)  n,  9)  t:,  10)  -, 
11)  =,  12)  V,  13)  73,  14)  :,  15)  ö,  16)  r,  17)  c,  18)  i:,  19)  p, 
20)  '^,  21)  b  und  d,  22)  n.  Zuerst  sollen  die  Zeichen  mit 
ihrer  Nummer  benannt  werden.  —  Aus  der  Schreibrichtung 
erklärt  sich,  dass  viele  Zeichen  eine  Oeffnung  nach  links  haben, 
gleichsam  ihr  Gesicht  dahin  wenden,   vgl.  „Neue  Studien  über 
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das  Aetliiopisclie  ii.  s.  w."  S.  16 — 19  in  Betreff  des  Einflusses, 
welchen  die  Veränderung  der  Schreibriclitung  auf  die  Gestalt 
der  Buctistaben  übte.  —  Weil  viele  von  diesen  Buchstaben 
rechte  Winkel  und  starke  Annäherung  an  die  quadratische 
Form  zeigen,  so  nannte  man  dieses  Alphabet  Scriptura  Cjuad- 
rata,  rs^':  zrs.  —  Halbe  Breite  besitzen  nur  sechs  Zeichen: 
;,  -,  T,  ~,  :,  v;  halbe  Länge  hat  ';  aber  über  den  zwischen 
beiden  Grundlinien  befindlichen  Raum  ragt  V  hinaus,  unter  den- 
selben hinab  p.  —  :^,  2,  :,  ?:,  r  bekommen  am  Ende  der  Wör- 
ter zum  Theil  einen  Abschluss  nach  unten,  werden  respective 
zu  einem  vollen  Quadrat  umgebildet:  y^  q,  ■;,  c,  -.  Diese  li- 
terae  finales  stehen  in  der  vox  memorialis  ham^nappes  (wie 
der  Zerschmetterer).  —  Fünf  Buchstaben  werden,  weil  man 
beim  Schreiben  und  Drucken  des  Hebräischen  die  Wörter  am 
Ende  der  Zeile  nicht  abtheilt,  benützt,  um  mit  ihrer  Verbrei- 
terung innerhalb  der  Zeile  zu  verhindern,  dass  überhaupt  am 
Ende  der  Zeile  Veranlassung  zur  Wortabtheilung  entsteht. 
Diese  fünf  sind:  tz;,  r^,  ""t^,  n,  r<.  Für  diese  der  Verbreiterung 
fähigen  Buchstaben  (literae  dilatabiles)  ist  vox  memorialis: 
ahaltem  (ihr  habt  Zelte  aufgeschlagen). 

§  7.    Namen  und  Ordnung  der  Consonanten. 

Yorbemerkung  über  die  gegebenen  Transcriptionen: 
Die  von  mir  gebrauchten  Aequivalente  der  hebräischen  Conso- 
nanten folgen  unter  Xr.  1  dieses  §.  —  Alle  kurzen  Vocale  sollen  ent- 
weder durch  kein  Zeichen,  oder  durch  den  herkömmlichen  Bogen  be- 
zeichnet werden.  Die  langen  Vocale  des  Hebräischen  zerfallen  nach 
ihrem  Verhältniss  zu  der  Yocalquantität  des  Arabischen  und  zu  den 
Einflüssen  des  Tonwechsels  in  drei  Classen:  «)  Solche,  die  auch  im 
Arabischen  lang  sind  und  beim  Tonwechsel  als  unverdrängbar  bleiben, 
werden  mit  französischem  Circumflex  bezeichnet,  z.  B.  ä;  ß)  solche, 
die  im  Arabischen  kurz  sind ,  aber  im  Hebräischen  durch  lauthche 
oder  ideelle  Einflüsse  ebenfalls  unverdrängbar  gemacht  sind,  erhalten 
den  griechischen  Circumflex,  z.  B.  a;  y)  solche,  die  im  Arabischen 
kurz  sind  und  im  Hebräischen  durch  den  Ton  selbst  oder  den  Vor- 
ton gedehnt  sind  und  desshalb  beim  Tonwechsel  verkürzbar  und  ver- 
drängbar sind,  erhalten  dea  Balken,  z.  B.  ä.  —  Der  Accent  soll, 
wo  er  nicht  auf  der  letzten  Silbe  liegt,  durch  einen  senkrechten 
Strich  links  vom  Vocal  der  Vorletzten  bemerkt  werden;  doch  ist 
bei  den  Lesern  meines  Buches  vorausgesetzt,  dass  sie  im  allgemeinen 
die  Betonung  der  Verbalformen  und  die  der  Nomina  segolata 
kennen.  —  Ueberdiess  aber  wird  bei  öfter  ^viederkehrenden  Bezeich- 
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nungen  die  Transcription  nur  einmal  genau  gegeben  werden.  Die 
genaue  Repetition  der  typographisch  schwierigen  Transcriptionen 
durch  ein  ganzes  Buch  halte  ich  für  Luxus. 

1.  Die  Namen  der  hebr.  Consonanten  sind  in  hebräi- 
scher Schrift  meist  folgendermaassen  überliefert  worden:  1)  q'^^N, 
'äleph,  Rind;  2)  n^ä,  beth,  Haus;  3)  b?r:.,  gimel,  Kameel; 
4)  nb^,  däleth,  Thüre;  5)  Nrt,  he'  Guck(fenster)  [?;  so  Hupfekl 
und  Böttcher];  6)  ii,  wäv,  Nagel;  7)  T]t,  zäjin,  Waffe  (franzö- 
sisches z);  8)  n^n,  Cheth,  Zaun;  9)  n^p,  teth,  Schlauch;  10)  ir, 
jod,  Hand;  11)  r]3  kaph  ^),  hohle  Hand;  12)  i7pb,  lämed,  Ochsen- 
stecken; 13)  ÜV2^  mem,  Wasser;  14)  i^:,  nun,  Fisch;  15)  T^';iO 
sämekh,  Stütze;  16)  i^y,  jäjin,  Auge;  17)  Ns,  pe'  (Qimchi, 
Mikhlol,  S.  2)  oder  ^b  (Dikduke  hateamim,  vgl.  Schluss  dieses 
§,  S.  7)  Mund;  18)  "^li:,  Säde,  (Bartjschnitt  [?;  so,  nach  dem 
Aethiopischen,  Böttcher;  Andere:  Fischerhaken]  ^);  19)  qip, 
qoph,  (Ohr)höhle;  2o)  '»23^n,  resch,  Kopf;  21a)  -j^^,  sm,  Zahn 
und  2lb)  -p-r,  schin,  Zahn^);  in,  täv,  Kreuz  d.  h.  kreuzförmiges 
Zeichen,  welches  man  den  Thieren  als  Erkennungszeichen  ein- 
brannte oder  anmalte. 

In  griechischer  Schrift  lesen  wir  die  Buchstabennamen 
zunächst  bei  den  Septuaginta  Klagel.  Cap.  1 — 4. 

Die  ursprüngliche  Form  der  Consonanten  stellte  in  den  cha- 
racteristischten  Zügen  das  Thier  oder  Ding  dar,  dessen  Name 
mit  dem  betreffenden  Consonanten  anlautet.  Schrift  nun, 
welche  ihre  Zeichen  aus  der  Abbildung  einer  Anzahl  von 
Dingen  schöpft,  die  mit  den  einzelnen  Lauten  einer  speciellen 
Sprache   beginnen,   heisst  akropho netische.     Solche  ist   die 


1)  Kautzsch  hat  käph;  aber  wenn  sich  auch  dieser  11.  Buchstabe  mit 
dem  22.  reimen  soll  und  wenn  auch  rjS  bei  kleiner  wie  bei  grosser 
Pause  vorkommt  (Olsh.  §  139,  c),  so  ist  doch  die  gewöhnliche  kurze 
Form  des  Wortes  beizubehalten. 

2)  Wie  beim  Teth,  behalte  ich  beim  Sade  den  Punkt  als  diacriti- 
sches  Zeichen  bei,  wie  die  Deutsche  Morgenländische  Gesellschaft  beim 
Arabischen. 

3)  Ich  transcribire  '•ü  mit  dem  Doppelbuchstaben  seh,  obgleich  ich 
die  Forderung  von  Lepsius  kenne,  dass  kein  Buchstahe  mit  zwei  Zeichen 
wiederzugeben  sei,  Standard  Alphabet  (1863)  p.  62:  „Everj  simple 
sound  ought  to  be  represented  by  a  single  sign''.  Denn  im  Hebräischen 
treten,  wenn  überhaupt,  d  und  n  ohne  dazwischenstehenden  Vocal  so 
selten  neben  einander,  dass  man  in  diesen  wenigen  Fällen  zwischen  s 
und  h  einen  Bindestrich  setzen  kann. 
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canaanitiscli-semitische  insofern  gewesen,  als  die  kanaanitiscli- 
semitisclien  Naclialimer  von  hieratisclien  Zeichen  diese  mit  se- 
mitischen Namen  von  Thieren  und  Dingen  benannten,  welche 
jenen  Zeichen  ähnlich  waren  und  durch  ihre  Anfangslaute  die- 
jenigen Lautwerthe  bestimmten,  die  die  Zeichen  bei  den  Ka- 
naaniter-Semiten  haben  sollten. 

2.  Die  Reihenfolge  der  hebr.  Consonanten  ist  in  den  alpha- 
betisch abgefassten  Dichtungen  des  A.  Testaments  überliefert. 
Diese  sind  Ps.  25.  34.  37.  111.  112.  119.  145;  Spr.  31,  10  ff.; 
Klagel.  Cap.  1 — 4.  Da  fängt  einer  von  den  22  Consonanten 
nach  dem  andern  je  einen,  oder  mehrere  Verse,  oder  einen 
Verstheil  an  (Ps.  111.  112).  Dabei  zeigt  sich  ein  Schwanken  in 
der  Anordnung,  indem  Klagel.  2,  16  f.;  3,  46.  49;  4,  16  f.  y 
hinter  ^  steht.  Diese  Abweichung  ist  auch  von  einem  Theil 
der  Septuagintahandschriften  beibehalten  worden,  während  an- 
dere die  gewöhnliche  Reihenfolge  hergestellt  haben.  Wahr- 
scheinlich hat  Böttcher  Recht,  wenn  er  §  138  sagt,  dass  man 
den  „Mund*'  (Pe)  näher  zu  denjenigen  Dingen  habe  stellen 
wollen,  welche  die  Mahlzeit  betreffen,  oder  dass  man  einen 
Reim  auf  den  Schluss  der  ersten  Fünfzahl  (He)  erstrebt  habe. 
Aber  die  gewöhnliche  Reihenfolge  wird  als  die  ältere  durch 
das  griechische  Alphabet  erwiesen,  weil  dieses  sein  o  ^ll'/,o6i\  wo- 
durch der  knarrende  Laut  des  v  ersetzt  wm'de,  vor  ttI  hat.  — 
Dass  in  Psalm  37  zwischen  Vers  27  und  30  das  y  und  in 
Psalm  145  zwischen  Vers  13  und  14  das  :  fehlt,  kann  nur  im 
Wegfall  eines  Verses  seinen  Grund  haben.  —  Dass  ausser  dem 
E  noch  2  sich  als  überschüssiger  Buchstabe  in  Psalm  25  und 
34  findet,  hat  wahrscheinlich  in  der  Aussprache  beider  Zeichen 
seinen  Grund,  vgl.  S.  37.  —  Ueber  die  Spuren  alphabetischer 
Anordnung  in  Psalm  9  und  10  sowie  Nahum  1,  2  — 10  hat 
Bickell  in  Zeitschrift:  der  deutschen  morgenl.  Gesellschaft  1880, 
S.  559  —  563  gehandelt;  aber  die  Mittel,  durch  welche  er  die 
alphabetische  Anordnung  in  diesen  Stellen  als  eine  vollkommene 
darstellen  will,  sind  gewaltsam. 

3.  Aus  den  Namen  der  hebr.  Consonanten  lässt  sich  viel- 
leicht noch  erkennen,  nach  welchem  Princip  die  22 Zeichen 
die  angegebene  Ordnung  erhalten  haben.  Denn  wenn  sich 
nicht  verkennen  lässt,  dass  die  ersten  neun  Namen  das  Haus  des 
ackerbautreibenden  und  nomadisirenden  Menschen  beschreiben, 
so  kann  man  das  10.  Zeichen  „Hand''  als  Abschluss  der  ersten 


Aussprache  der  Consonanten.  §  8.  31 

Zehnzahl  fassen;  das  11.  Zeichen  „Kaph"  als  erstes  Reimglied  für 
das  22.,  Tav.  Durch  das  10.  und  11.  Zeichen  ist  auch  der  „Ochsen- 
stachel" Nr.  12  vom  9.  Zeichen  getrennt  worden.  Unter  Nr.  13 
und  14  folgen  die  Nahrun gscjuellen  des  meer-  und  flussbefahren- 
den  Theiles  der  Menschen,  Nr.  15  ist  vielleicht  ein  Bild  des  beim 
Essen  aufgestützten  linken  Armes,  Nr.  16  —  21  andere  Theile 
des  (bei  der  Mahlzeit  liegenden)  Menschen,  Nr.  22  endlich  das 
Wort,  welches  sich  auf  das  11.  reimt.  So  nach  Böttcher  §  138. 
Vergl.  als  Ergänzung  zum  6.  und  7.  §  hauptsächlich  die 
reichhaltige  Schrift  von  Dr.  A.  Berliner,  Beiträge  zur  hebräi- 
schen Grammatik  im  Talmud  und  Midrasch,  Berlin  1879,  59 
Seiten,  und  dazu  die  Becension  von  Ignaz  Goldziher  in  der 
Z.  d.  D.  M.  G.  1880,  S.  375—384.  —  Ebenso  sind  hier  zu  ver- 
gleichen die  Dikduke  ha-teamim  des  Ben  Ascher  aus  Tiberias 
in  der  ersten  Hälfte  des  10.  Jahrb.,  herausgegeben  von  S.  Baer 
und  Hermann  L.  Strack  (1879)  und  recensirt  von  Kautzsch,  Z. 
d.  D.  M.  G.  1S80,  S.  384—89,  in  §  5. 

§  8.   Aussprache  der  Consonanten. 

*  1 .  Die  Q  u  eil  e  n ,  woraus  wir  eine  Kenntniss  derselben  schöpfen 
können,  sind:  a)  Erscheinungen  der  Sprache  selbst,  indem  die 
Grammatik  zeigt,  inwieweit  die  Kehllaute  theils  der  Syncope 
unterworfen  sind,  theils  durch  ihre  Stärke  auf  die  Quantität 
und  Qualität  der  Vocale  einwirken  u.  s.  w.,  vgl.  Theil  III.,  und 
indem  das  Lexikon  die  Bedeutungsgieichheit  und  Verwechse- 
lung verschieden  geschriebener  Wörter  lehrt,  also  damit  zugleich 
die  Gleichheit  ihrer  Laute  aussagt,  vgl.  itD-i;  und  "i::d  (um  Lohn 
dingen,  bestechen),  b)  Die  Transcriptionen  der  hebräischen 
Buchstabennamen  und  vieler  Eigennamen  bei  den  griechischen 
Uebersetzern  und  bei  Hieronymus.  Die  Auctorität  der  Septuaginta 
ist  zu  verwerfen,  wo  sie,  wie  bei  den  Kehllauten  {aleip,  rj,  rjS-' 
a'iv)  nach  der  späteren,  aramäischen  Aussprache  alle  Unter- 
schiede vernichtet  hat ;  aber  sie  ist  werthvoll ,  wo  sie,  wie  bei 
den  Sibilanten,  starke,  eine  kräftige  J^Bewegung  der  Sprech- 
werkzeuge fordernde  Laute  überliefert,  obgleich  auch  da  ihre 
Lautangabe  durch  die  Schwierigkeit  der  Tran^cription  beein- 
trächtigt wird,  c)  Die  ausdrücklichen  Angaben  über  Consonanten- 
laute  bei  Hieronymus  und  gelehrten  Rabbinen  des  Mittelalters. 
Dagegen   die  Aussprache  der  neueren  Juden  kann  nicht  nach- 
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geahmt  werden,  obgleicli  aucli  unter  ihnen  die  morgenländischen, 
span.,  portiig.  u.  italienischen  Juden  sich  durch  bessere  Tradi- 
tion auszeichnen,  nur  dass  sie  -d  wie  s  sprechen.  Ihre  Aus- 
sprache ist  durch  Reuchlin  bei  den  Christen  eingeführt  worden. 
Die  deutschen  u.  polnischen  Juden  sprechen  n  wie  s:  r  meist 
wie  ng;  und,  um  dies  gleich  hier  liinzuzufügen,  -;-  wie  o;  Cholem 
meist  wie  au;  ;^  wie  ai,  —  wie  ü  und  setzen  den  Accent  auf 
Paenultima,  vgl.  hrescMs  höro  iM  1,  1.  d)  Eine  viel  directere 
Quelle  ist  die  Aussprache  der  alten  und  neuen  Araber,  und 
diese  ist  denn  auch  von  Reisenden  und  Lautphysiologen  sorg- 
fältig beobachtet  und  beschrieben  worden,  vgl.  nur  Wallin  in 
Z.  d.  D.  M.  G.  IX  und  XII  undLepsius.  Allgemeines  linguistisches 
Alphabet  1S55,  2.  Aufl.  (Standard  Alphabet)  1863;  vollständige 
Literatur  in  meinen  Aethiopischen  Studien,  S.  22. 

2.  Lautphysiologische  Erläuterung.  Bei  der  Bildung 
der  menschlichen  Stimmlaute  ist  abgesehen  von  dem  Brustkasten, 
der  wie  ein  Blasebalg  den  Athem  durch  die  Luftröhre  treibt, 
das  Ende  dieser  letzteren,  der  Kehlkopf,  thätig.  Die  Muskeln, 
welche  um  und  über  dieses  Gehäuse  ausgespannt  sind',  lassen 
zwischen  ihren  Rändern  einen  von  der  hintern  nach  der  vordem 
Halsseite  gehenden  Spalt,  durch  welche  der  Athem  streicht. 
Eben  jene  Muskelränder  heissen  die  Stimmbänder.  Denn  je  nach- 
dem sie  während  des  Sprechens  einander  genähert  und  desshalb 
vom  vorbeistreichenden  Athem  in  Schwingung  versetzt  werden 
oder  nicht,  zerfallen  alle  Laute,  mit  Ausnahme  der  Liquidae  und 
Nasalen,  in  zwei  Hälften:  die  tönenden  d.  h.  die  mit  Stimmton 
gesprochenen  und  die  tonlosen.  Sonst  sagte  man:  mediae  und 
tenues.  —  Zur  weiteren  Ausbildung  (Gliederung,  Articulation) 
dieses  zweifach  vom  Kehlkopf  beeinflussten  Athems  dienen  Ver- 
schlüsse  und  Verengungen,  welche  theils  in  der  Kehle  selbst, 
theils  zwischen  Gaumen  und  Zunge,  theils  zwischen  den  Zahn- 
reihen und  theils  zwischen  den  Lippen  hergestellt  werden.  Je 
nachdem  die  Consonanten  bei  Durchbrechung  eines  Verschlusses 
oder  beim  Durchstreichen  der  Luft  z^\dschen  einer  Verenge- 
rung entstehen,  heissen  sie  Verschluss-  und  Engelaute, 
auch  Schlag-  und  Reibelaute,  auch  Explosiv-  und  Fricativlaute. 
auch  momentane  und  continuirliche  Laute;  sonst:  mediae  nebst 
tenues  und  aspiratae  oder  vielmehr  spirantes.  —  Die  vier  Abthei- 
lungen des  Kehl-  und  Mundraums,  in  denen  die  erwähnten  Ver- 
schlüsse und  Engen  herojestellt  werden,  heissen  Articulations- 
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gebiete,  und  man  unterscheidet  das  gutturale,  palatale,  den- 
tale und  labiale  Articulationsgebiet. 

3.   Die  einzelnen  Laute. 

a)  Kehllaute,  n  bezeichnet  die  Verstärkung  und  Ein- 
engung des  zur  Lebenserhaltung  dienenden  Luftstroms  durch 
die  einander  genäherten  und  straffgezogenen  Stimmbänder.  Da 
ohne  Vollzug  jener  beiden  Operationen  die  Stimmbänder  über- 
haupt nicht  durch  Schwingungen  einen  Ton  hervorbringen,  so 
sind  jene  Operationen  die  Vorläufer  jedes  Vocales  und  müssen 
also  auch  zwischen  zwei  aufeinanderfolgenden  Vocalen  wieder- 
holt werden,  bezeichnen  also  auch  den  Hiatus  d.  h.  eben  die 
Pause  in  der  Vocalhervorbringung,  welche  die  Stimme  braucht,  um 
nach  der  Bildung  des  ersten  Vocals  jene  beiden  Operationen  wieder 
vollziehen  zu  können.  Dieser  1 .  Consonant  wird  durch  den  Spiritus 
lenis  transcribirt  C)  —  rt  bezeichnet  die  Hervortreibung  einer 
die  gewöhnliche  Athemstärke  bedeutend  übersteigenden  Luft- 
masse durch  die  weit  geöffnete  Stimmritze.  Ohne  die  Aus- 
deutung der  einzelnen  Sprachlaute  weiter  begünstigen  zu  wollen, 
muss  man  es  doch  natürlich  finden,  dass  die  Menschen  durch 
eine  (solche  dem  Husten  ähnliche)  Verstärkung  ihrer  Exspira- 
tion die  Aufmerksamkeit  zu  erregen,  auf  etwas  hinzudeuten 
suchten,  und  darum  begreifen,  wesshalb  dieser  Laut  bei  hin- 
weisenden Fürwörtern  und  Interjectionen  besonders  oft  auf- 
tritt, (h).  Während  die  genannten  beiden  Laute  im  Kehlkopfe 
ihre  artikulirende  Stelle  haben,  haben  die  beiden  folgenden  sie 
oberhalb  desselben.  —  r  bezeichnet  die  gewaltsame  Durchbrechung 
eines  im  Schlui^de  gebildeten  Verschlusses.  Bei  dieser  Durch- 
brechung vernahm  das  Ohr  verschiedene  Geräusche.  Denn  bald 
fand  sie  näher  am  Kehlkopfe  statt  und  war  dann  eine  dem 
Spiritus  lenis  gleichartige,  nur  verstärkte  Einschnürung  des  Luft- 
stromes oder  es  überwog  in  der  Wahrnehmung  der  dem  Spiritus 
asper  ähnliche  Luftstoss,  bald  fand  sie  näher  am  Gaumen  Statt 
und  erscholl  dann  als  ein  palataler  Laut,  welcher  auch  noch 
von  einem  r-artigen  Knarren  begleitet  wurde.  Die  2.  Haupt- 
art wird  in  der  arabischen  Schrift  durch  einen  über  das  Zeichen 
gesetzten  diakritischen  Punct  unterschieden.  Daher  kommt  die 
vierfache  Weise,  in  welcher  das  y  bei  den  LXX  wiedergegeben 
ist,  vgl.  -(-ir,  "Hdeii  1  M  2,  8;  -inr,  ''Eßeg  10,  21;  r^y  rata  10,  19; 
das  arabische  Wort  nny  (expeditio  bellica)  =  Razzia.  Am 
besten  sucht  man  alle  vier  Ligredienzien  des  Lautes  durch  eine 
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heftige  Zusammenpressung  des  Sclilundes  und  Hervorstossung 
eines  rauhen  Hauches  bei  der  Aussprache  zu  vereinigen.  Man 
kann  aber  ohne  Schaden  der  Sache,  dem  Zage  nach  Erleichte- 
rung der  Aussprache,  von  welchem  wir  auch  schon  die  Semiten, 
namentlich  alle  mit  den  Aramäern  zusammenhängenden  (Sama- 
ritaner,  Galiläer,  Syrer,  Mandäer)  beweg't  sehen,  nachgebend, 
das  y  nur  wie  einen  etwas  verstärkten  Spiritus  lenis  aussprechen. 
Wir  umschreiben  es  durch  doppelten  Spintus  lenis  (i)  —  n 
bezeichnet  das  Durchstreichen  der  Luft  durch  eine  im  Schlünde 
gebildete  Verengerung.  Weil  diess  die  Articulationsstelle  dieses 
Tones  ist,  so  nähert  er  sich  den  palatalen  Lauten  und  steht 
zwischen  Doppel -A  und  eh.  Durch  letzteres  soll  er  hier  um- 
schrieben werden.  —  War  dieser  Laut  von  einem  Rasseln  be- 
gleitet, so  versah  der  Araber  das  Zeichen  mit  einem  diakritischen 
Punete. 

b)  Gaumenlaute.  :  ist  der  tönende,  r  der  tonlose  Ver- 
schlusslaut des  Gaumens  {g  und  ^•).  p  gleicht  in  allen  drei  an- 
gegebenen Merkmalen  dem  vorausgehenden  ^),  aber  bei  seiner 
Bildung  wird  die  Mundhöhle  au sserge wohnlich  zusammenge- 
drückt und  daher  eine  aussergewöhnliche  Luftmasse  erfordert. 
Daher  heisst  er  emphatischer  Gaumenlaut.  Zur  Umschrift  eignet 
sich  q  um  so  mehr,  als  es  im  Alphabet  die  dem  Qoph  ent- 
sprechende Stelle  einnimmt,  vgl.  hinter  nl  das  Zahlzeichen 
Konna  für  *)0.  —  Zum  palatalen  Gebiete  gehört  auch  der  vor, 
zwischen  und  nach  Vocalen  vom  i  sich  ablösende  Engelaut 
des  Jod,  %  (/). 

c)  Zahnlaute.  i  ist  der  tönende,  n  der  ^tonlose,  u  der 
emphatische  Verschlusslaut  des  dentalen  Articulationsge- 
bietes.  Auf  diesem  Gebiete  sind  auch  die  Engelaute  durch 
besondere  Zeichen  dargestellt  worden:  die  Spiranten  im  engeren 
Sinne,  daher  auch  mit  einem  besondern  Namen  (Sibilanten, 
Zischlaute)  versehen.  —  -  ist  der  tönende  Sibilant  und  ist  gewiss 
gleich  zuerst  kein  afFricirter  d.  h.  aus  Verschluss-  und  Engelaut 
gemischter  Laut,  affricirtes  Daleth  {dz)  gewesen.  Denn  hätte  die 
hebräische  Sprache  aflPricirte  Laute  gekannt,  so  hätte  sie  nicht 


1)  Darüber  dass  p  ursprüngUch  wenigstens  eine  Tenuis  (und  nicht 
eine  media,  wie  vielfach  hehauptet  worden  ist)  war,  vgL  die  Unter- 
suchung mit  Anführung  der  Literatur  in  meinen  Aethiopischen  Studien, 
S.  28—31. 


Aussprache  der  Consonanten.  §  8.  35 

zur  Vermeidung  derselben  die  Transposition  der  dentalen  Ver- 
sclilusslaute  mit  den  Sibilanten  vorgenommen.  Das  C  aber 
mit  welchem  die  LXX  den  Laut  wiedergeben,  kann  schon  damals 
den  weichen  .v-laut  gehabt  haben ,  welchen  es  im  Neugriechi- 
schen bezeichnet;  vgl.  das  s  in  leseii^  leise  (z).  —  o  ist  der  ton- 
lose Sibilant,  das  anlautende  s  im  Deutschen.  Eben  diesen  Laut, 
und  nicht  wohl  einen  etwas  breiteren,  bezeichnet  man  mit  ir,  wo 
sich  (vgl.  über  dialectische  Verschiedenheit  in  diesem  Puncte 
das  ephraimitische  hVäp  (Fluss)  Rieht.  12,  6)  das  s  anstatt  scJf 
ausgebildet  hatte,  und  man  doch  noch  bei  der  historischen  Recht- 
schreibung bleiben  wollte,  also  sich  mit  einem  diakritischen 
Puncte  behalf,  anstatt  gleich  o  für  -vL^  einzusetzen,  wie  es  später 
nach  aramäischer  Orthographie  geschah.  —  Wo  nun  'c:  seinen 
ursprünglichen  Laut  seh  behalten  hatte,  setzte  man  einen  Punct 
rechts.  Wir  schreiben  s  und  seh.  Dass  der  Laut  seh  zur  Zeit 
der  Septuaginta  gehört  wurde,  haben  sie  durch  ihre  Umschreibung 
der  beiden  Buchstabennamen  v'P  ^^^^cl  d"n  mit  yjJtv  und  Q^/g  aus- 
gedrückt, "weil  sie  sich  nicht  anders  helfen  konnten.  Da  wollten 
sie  ein  für  alle  Mal  angeben,  wie  das  o  aufzufassen  sei,  welches 
sie  bei  den  Umschreibungen  für  d  setzen.  —  Das  Arabische 
hat  oft  den  n.  m.  M.  abgeleiteten  Laut  ^,  wo  im  Hebräischen  sich 
seh  bewahrt  hat.  —  Endlich  i:  ist  nicht  das  afPricirte  ::,  also 
nicht  wie  deutsches  2;  oder  tz^  wie  es  bei  den  heutigen  Juden 
lautet,  zu  sprechen.  Dafür  ist  der  ßuchstabenname  Taad/j 
bei  den  LXX  nicht  entscheidend;  denn  die  LXX  wollten  nur, 
so  gut  es  ihnen  möglich  war,  die  emphatische  Eigenthüm- 
lichkeit  dieses  Sibilanten  angeben.  Wichtiger  ist  des  Hiero- 
nymus  Ausspruch  zu  Jes.  XI:  Proprietatem  Zade  inter  Z  et  >S' 
latinus  sermo  non  exprimit,  et  strictis  dentibus  vix  linguae 
impressione  profertur.  Der  Umstand,  dass  das  ^:  an  der 
Transposition  der  Sibilanten  mit  dentalen  Verschlusslauten 
theilnimmt,  worauf  Hupfeld,  Gram.  S.  50  Gewicht  legte,  muss 
gegen  die  affricirte  Aussprache  als  entscheidend  angeführt 
werden.  Es  |ist  also  ein  mit  zusammengepresster  Mundhöhle 
heftig  hervorgetriebenes  s  (s).  Wie  sich  aber  dieser  schwere 
Laut  in  den  leichteren  des  deutschen  z  umsetzen  konnte,  zeigt 
das  Aethiopische,  Amharische  u.  s.  w.,  vgl.  meine  Aethiopischen 
Studien  S.  47—49. 

d)  Von  den  Lippenlauten  ist  der  tönende  Verschluss- 
iaut  3,   der   tonlose  ^.     Zum  labialen  Gebiete  gehört  auch  der 


36  I    Haiipttheil:    Schrift  und  Aussprachp. 

vor,  zwischen  und  nach  Yocalen  vom  u  sich  ablösende  Laut 
des  1  [lo).  Dieser  ?^-laut  geht  am  Wortende,  weil  er  ohne  fol- 
genden Vocal  nur  ganz  schwer  hervorzubringen  ist,  naturge- 
mäss  in  den  leichteren  Laut  des  deutschen  v  über,  vgl.  engl. 
Isaf,  leaves  (Blatt). 

e)  Sechs  von  diesen  Lauten  (nämlich  rs^n^n)  werden  durch 
den  Uebergang  der  Sprachwerkzeuge  von  der  vorausgehenden 
Hervorbringung  eines  Yocales  zur  Production  dieser  Consonanten 
aus  Verschlusslauten  zu  Engelauten.  Wird  der  ursprüngliche  Laut 
gesprochen,  so  hat  der  Buchstabe  ein  Dägfsch  (acuens;  es  ist 
chaldäisches  Participium  activum  Qal)  d.  h.  einen  Punct  in  seiner 
Mitte,  welcher,  als  die  schwächere,  einfachere  Modification  des 
betreffenden  Consonanten  bezeichnend,  im  Unterschied  von  einem 
andern  das  Dagesch  lene  heisst.  Die  beiden  Laute  des  .'  und  s 
klingen,  wie  die  in  gegen^  vgl.  >n-o  (Zaum);  vom  hauchartigen 
und  rauheren  n ,  vgl.  nbi:  (Salz) ,  scheidet  sich  als  glatterer 
Laut  :d,  vgl.  T^^'i.;  ~  und  r  klangen  vielleicht  wie  neugriech. 
ö  und  ^,  können  aber  der  Bequemlichkeit  halber  um  so  mehr  un- 
aspirirt  ausgesprochen  werden,  als  vielleicht  beim  Leben  der  alt- 
hebräischen Sprache  diese  Aspiration  noch  gar  nicht  geübt  wurde. 
D  lautet  wie  das  zweite  b  von  Babel;  am  Wortende,  gleich  dem 
-,  wie  deutsches  v;  z  wie  f.  Diese  sechs  aspirirbaren  Verschluss- 
laute stehen  in  der  vox  memorialis  n?3"i^3  begadkephath.  Ich  tran- 
scribire  diese  Zeichen,  wo  sie  aspirirt  sind:  b,  g,  d;  aber  khyphj  tli. 

Ich  habe  früher,  Gedanke,  Laut  und  Accent  S.  19,  auf 
Grund  lautphysiologischer  Beobachtung  mit  Berufung  auf  Mer- 
kels Anthropophonik  S.  917  ausgeführt,  dass  die  Punctatoren 
wahrscheinlich  das  Gesetz  von  der  Aspiration  einer  litera  n^lDi^n 
durch  einen  vorausgehenden  Vocallaut  zu  abstract  an  der  zu 
ihrer  Zeit  doch  todten  Sprache  durchgeführt  haben.  Ich  habe 
a.  a.  0.  darauf  hingewiesen,  dass  beim  Leben  der  Sprache  nicht 
der  schliessende  Vocal  eines  vorhergehenden  Wortes  einen 
aspirirenden  Einfluss  auf  den  aspirirbaren  Anlaut  des  folgenden 
Wortes  ausgeübt  haben  kann,  sondern  dass  dieser  Einfluss  erst 
beim  langsamen  und  ausserdem  nach  künstlichen  Regeln  ein- 
gerichteten Vortrag  der  Schriftabschnitte  im  Gottesdienste  hervor- 
gebracht oder  vielmehr  hinzugebracht  wurde.  Ich  habe  ferner, 
was  die  Hauptsache  ist,  dort  onr^rDq  mit  ytyQamai;  D^qnb  mit 
der  von  Petermann,  „Hebräische  Formenlehre  nach  der  Aus- 
sprache  der  heutigen  Samaritaner"  S.  7  berichteten  Aussprache 
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des^  Silin tiritaners  lebawkmmia  verglichen  und  habe  bemerkt,  dass 
von  der  lebenden  Sprache  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im 
ersten  Falle  das  Gesetz  der  Assimilation,  im  zweiten  Falle  das 
Gesetz  der  Dissimilation  beobachtet  worden  sei.  —  Dazu  füge 
ich  jetzt  dieses,  dass  in  unsern  deutschen  Wörtern  h  nur  dann 
durch  die  Vocalaussprache  in  seinem  Laute  verändert  wird, 
wenn  nicht  blos  ein  Vocal  vorausgeht,  sondern  auch  einer  folgt, 
vgl.  Lcih\  reiben  und  reih\  Darnach  wird  wohl  der  Hebräer  nb 
auch  llb  ^  :21U  auch  tob  ausgesprochen  haben.  Ausserdem  be- 
steht der  Einfluss  des  Vocals  auf  den  folgenden  Consonanten 
bei  uns  darin,  dass,  Avährend  d  ein  tönender  Verschlasslaut 
l)leibt,  (j  und  b  aus  tönenden  Verschlusslauten  zu  tönenden  Enge- 
lauten, h^  t  und  p  aber  aus  tonlosen  Verschlusslauten  nur  zu 
tönenden  Verschlusslauten  werden,  vgl.  beide^  iJ^d^'^i  beben^  Ilahen^ 
treten^  kneipen.  Man  könnte  bei  den  fünf  ersten  Lauten  diese 
Gewohnheit  unserer  lebenden  Sprache  auf  die  hebräischen 
Worte  übertragen  und  dabei  doch  dem  sechsten  Laut  i)  hinter 
einem  Vöcal  den  Laut  pk=^f  geben;  denn  dass  bei  e  und  s  die 
Discrepanz  der  Aussprache  schon,  während  die  Sprache  noch  eine 
lebende  war,  stärker  als  bei  den  ersten  fünf  Aspirabiles  hervorge- 
treten ist,  soll  doch  wahrscheinlich  dadurch  ausgedrückt  werden, 
dass  in  Ps.  25  und  34  das  e  am  Schlüsse  noch  einen  über- 
zähligen Vers  anfängt.  —  Aber  eben  das  d  schon  macht  uns 
aufmerksam,  dass  wir  nicht  die  Wirkungen  der  Vocale  auf  die 
fraglichen  sechs  Laute,  wie  sie  im  Deutschen  öich  zeigen,  als 
Analogien  für  das  Hebräische  betrachten  dürfen.  Ausserdem 
lässt  sich  bei  ::  nachweisen,  dass  es  durch  den  vorausgehenden 
Vocal  nicht  nur  zum  tönenden  Verschlusslaut  (wie  im  deutschen 
Haken) ^  sondern  zu  einem  Engelaut  geworden  ist,  sodass  es 
ähnlich  war  dem  Laut  des  n,  aber  nur  nicht  wie  dieses  hinten 
im  Schlünde,  sondern  weiter  vorn  am  Gaumen  gesprochen  wurde. 
Diese  Aehnlichkeit  des  aspirirten  :d  mit  dem  n  lässt  sich  mehr- 
fach beweisen.  Zunächst  erscheint  bei  den  Punctatoren  Chateph- 
Pathach  auch  unter  aspirirtem  Kaph,  wo  dieses  Chateph  sonst 
nicht  weiter  veranlasst  sein  könnte,  vgl.  zwar  nicht  das  neben 
25::in:2  (in  eurer  Mitte)  erscheinende  ap.^in^  z.  B.  1  M  23,  9, 
weil  diess  auch  nach  §  10,  Schluss  erklärt  werden  könnte,  aber 
-^b^Nn  1  M  3,  17  und  --biDNn  (du  sollst  es  essen)  Hes.  4,  9. 
10.  12.  Li  Dikduke  hateamim  §  51  ist  richtig  1  M  3,  17,  nicht 
ganz  richtig   Hes.   4,    13  bemerkt.     Li  der   Hahn'schen  Bibel 
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liest  mau  das  Chateph-Pathacli  auch  bei  ^r/rzN-  3  M  7,  0;  5  M 
12,  15.  Büttclier  §  2(i5  liat  liclitig  die  Stellen  aus  1  Mose  uud 
Hesekiel;  hat  aber  das  Chateph  irrthümlich  mit  dem  n  m  Causal- 
nexus  gebracht.  Feruer  vgl.  die  Trauscriptiou  der  LXX,  z.  B. 
]AßLLiikex  für  'r^r -i'zn  Ri.  9.1.  vgl.  weiter  iu  meiuer  Schrift, 
Gedauke,  Laut  und  Accent  S.  74  ff.  Endlich  wird  auch  im 
Talmud  eine  Gleichheit  von  z  und  ~  vorausgesetzt,  wie  Gold- 
ziher  in  der  am  Schluss  von  §  7  erwähnten  Recension  S.  378 
bemerkt.  Dort  verweist  er  auch  auf  das,  was  v.  Maltzan,  Reise 
nach  Südarabien  il873;  Braunschweisf.  Vieweg:  und  Sohn)  S.  177 
über  die  Aussprache  der  aspirirten  Laute  giebt,  und  weil  Gold- 
ziher  die  Stelle  nicht  mittheilt  und  der  Reisebericht  nicht 
Vielen  zur  Hand  sein  wird,  so  will  ich  die  Worte  v.  Maltzan's 
hierher  setzen:  ..Interessant  war  mir,  was  mir  der  Meri  (= 
Herr;  ObeiTabbiner  in  Aden)  über  die  landesübliche  Aus.sprache 
des  Hebräischen  sagte,  Qämez  wird  wie  6  ausgesprochen, 
ebenso  Qämez  chatuph.  nur  kürzer.  Zere  ist  e,  Segol  aber  a 
und  von  Patach  kaum  verschieden.  Chölem  lautet  auch  wie 
ein  e,  so  dass  man  Mescheh.  Yesef  u.  s.  w.  sagt;  doch  ist  dieses 
ö  nicht  ganz  so  lang,  wie  Zere.  Das  Beth  ist  hier  stets  hart, 
nie  aspirirt,  nie  hh,  selbst  wenn  es  ohne  Dagesch  steht.  Das 
Zäde  klingt  sehr  weich,  fast  wie  englisches  z  und  deutsches 
schwaches  s.  Das  Qoph  wird  in  Aden  selbst  wie  (),  in  ^'an  ä 
dagegen  soll  es  wie  G  (in  Gott,  gut)  ausgesprochen  werden. 
Diese  Eigenthümlichkeit  ist  wohl  dem  Einfluss  des  Dialects 
von  Yemen  zuzuschreiben,  in  welchem  das  arabische  Q  auch 
wie  G  klingt.  Daleth  und  Thau  ohne  Dagesch  aspirirt,  wie 
bei  den  spanischen  Juden,  lauten  etwa  wie  das  englische  th  in 
tJw  (stark)  und  their  (schwach)". 

Tabelle  der  Mutae. 
tönend  (media)  tonlos  (tenuis) 


Verschlusslaut       Engelaut  Verschlusslaut         Engelaut 

Gaumen  ;.         j         :i  :r.  •  r 

Zähne  "i  ",  t  n,  ::  p,  c,  'r.  'd.  j:. 

Lippen  22  s  2 

Vgl.  die  tabellarische  Anordnung  der  arabischen  Laute, 
wie  sie  nach  dem  Verhalten  der  Stimmbänder,  der  Verschluss- 
oder Engebildung,  der  Articulationsstelle  und  der  Beeinflussung 
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seitens  der  umgebenden  Vocale  von  den  Nationalgrammatikern  l)e- 
schrieben  worden  sind,  in  m.  Aethiopischen  Studien  hinter  S.  24. 
f)  Verschieden   von  den  besprochenen  Lauten  sind  die  Li- 
quidae, die  einen  unbestimmteren  Laut  haben,  weil  sie  durch 
Schwingung    entstehen,    und    zwar    /    durch    Vibration    der 
Zungenränder,  /•  durch  die  des  Zäpfchens  (/•  uvulare),  oder  der 
Zungenspitze  (r  linguale),    vgl.  die   Bedingungen  für   das  Ein- 
treten des  ersten   oder  zweiten  r-lautes   bei  Delitzsch,  Physio- 
logie und  Musik  in  ihrer   Bedeutung   für   die   Grammatik,  be- 
sonders  die   hebräische,  (1868),   S.  11 — 13.     Ich  kann    ihm  nur 
beistimmen,  wenn  er  das  in   der  Nähe  von  Zungenlauten  ge- 
sprochene "1    (vgl.   die  unten    folgende  Anmerkung)  für   das 
r  linguale  erklärt.  —  Aus  der  Thatsache  aber,   dass  uns  nur 
in  sehr  wenigen  Ausnahmefällen  eine  doppelte  Aussprache  des 
hebräischen  r  überliefert  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Stade,  Lehrb. 
§  62,  d  schliessen,  dass  die  Hebräer  gewöhnlich   ein  r  uvulare 
sprachen;   denn  im   Gegentheil   lässt   sich   das   r  linguale  noch 
schwerer   doppelt   aussprechen   als  das  andere.  —  Ueber    diese 
doppelte  Aussprache  des  i  handeln  die  Dikduke  ha-teamim  in  §7. 
Anmerkung.     Ich  gebe   eine  Uebersetzung  dieses  lautphysiolo- 
gisch   wichtigen  §.     „Das   Merkmal   desjenigen   Resch,  welches  aus- 
gesprochen  wird  mit  Dagesch,  und  desjenigen,  welches  mit  Raplie 
ausgesprochen   wird!    Und  dieses  [diese  Unterscheidung]  ist  bei  den 
Kindern  des  Landes  [Israel]  allein  —  (im  Codex  Cairo. steht  dafür  „und 
diess  ist  bei  den  Bewohnern  von  MaSazja  [=  Tabarja  d.  h.  Tiberias] 
nur";  auch  im  Codex  Tschufutkale  13  heisst  es  ,, wisse,  dass  die  Be- 
wohner von  MaSazja,  das  sind   die  Bewohner    von  Tabarja,  sprechen 
und   lesen  in  ihr,   der  Schrift  [nämlich  mit  jener  Unterscheidung  des 
doppelten  Resch]  [und  zwar]  sie  nur").  —  Und  dieses  [die  Unterschei- 
dung]   ist   angebunden  an    ihre  Zunge  [=  verknüpft  mit  ihrer  Aus- 
sprache], sei  es  dass   sie  in  der  Schrift    lesen  oder  dass  sie  in  ihrer 
Unterhaltung  sich   unterhalten.     Und   dieses  findet    sich    im   Munde 
der  Männer  und  der  Frauen  und  im  Munde  der  Kinder.     Und  nicht 
schwankt  es  und  nicht  unterliegt  es  einem  Wechsel,  wenn  sie  in  ihr, 
der  Schrift,    lesen;    [sondern]    am   Orte  eines   Dagesch    [=  eines   zu 
dageschirenden  Resch  erklingt]  Dagesch,    und  am  Orte  eines   Raphe 
[=  eines  zu  raphirenden  Resch  erklingt]  Raphe.     Und   dies  ist  sein 
[dieses  doppelten  Resch]  Merkmal:  Wenn   sich  Resch  stützt  auf 
[=  sich  anschliesst  an,  folgt  auf]  die  sechs    Buchstaben,    deren 
Merkformel    r"sc    tj^nt    ist,    und     wenn    unter    dem    Buch- 
staben, auf  den  es  sich  stützt  [=  dem   es  folgt],  Schewa  ist, 
dann  wird  Resch  mit  Raphe  ausgesprochen;   z.  B.  ^x^f'^  "33; 
ri^b'^r:    ris-üV    zur    Vermehrung    der    Herrschaft  Jes.    9,    6;     ü'^p'^a; 
n-i^iü^^VT  und  für  die  Zehnten  Neh.  12,  44;  sa-r;^::^':  dürften  wir  doch 
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dich  zurückhalten!  Ri.  13,  15;  "i'r  r-^jv— tni  ein  Ortsname  4  Mos. 
32,  35;  iT>-  r-"'j?:  seine  mächtigen  Regenströme  Hi.  37,  6;  nu""  ""ipi^i 
und  die  Knöchel  seines  Rückgrates  Dn.  5,  6;  "3""n'~N  ^'  -:"Ty  hilf  uns 
Jehova.  unser  Gott!  2  Chr.  14,  10;  Baer-Strack  haben  unrichtig 
•'ziTy;  "^"t;;^  "^zs  -ri'-js  -»s  denn  der  Gott  meines  Vaters  zeigte  sich  als 
meine  Hilfe  2  Mos.  18,  4;  """s  in  meinen  Wegen  1  Kg.  3,  14; 
''3.?'''?7'j  lass  mich  einhergehen!  Ps.  25,  5;  =':;c'j  die  Fürsten  Ri. 
16,  30;  N-^r-  -i^tin  und  sein  Name  war  .Jithra  2  Sm.  17,  25;  riyr-rri 
sie  bricht  in  sich  zusammen  Jes.  24,  19.  Dieses  sind  die  sechs 
Buchstaben  \ov  Resch,  und  zwei  nach  ihm,  deren  Merk- 
formel h":  ist,  [bedingen  ebenfalls  jene  raphirte  Aussprache],  z.  ß. 
2v — 'h-^v  ünbeschnittene  am  Herzen  Jer.  9,  25;    ■*:-5  meine  Tenne  Je^. 

.--•;—  17..,. 

21,  lü;  ''i'^j;  mein  Hörn  1  Sm.  2,  1;  a-^r;;^;-  r'h"j  Vorhäute  der  Phi- 
lister 1  Sm.  18,  25.  Dieses  sind  die  acht  Buchstaben,  sechs 
vor  Resch  und  zwei  nach  ihm,  r"'^ü  -j"-::,  V':,  und  nur  wenn 
Schewa  unter  dem  vom  Resch  gestützten  [=  gefolgten] 
Buchstaben  ist,  [wird  raphirtes  Resch  ausgesprochen];  wenn 
aber  nicht  Schewa  [unter  dem  vom  Resch  gefolgten  Buchstaben 
ist],  wird  es  [Resch]  mit  Dagesch  ausgesprochen.  Undeben.so 
wenn  Schewa  unter  dem  Resch  steht,  welches  den  [jenen 
genannten]  sechs  Buchstaben  folgt,  wird  es  mit  raphirter 
Aussprache  ausgesprochen,  z.  B.  Tfiiä^  '■y^-i'ts  von  seiner  Nach- 
kommenschaft dem  Moloch  3  M  20,  2;  -■^i-  "="^"2  in  den  Wegen  Da- 
vids 2  Chr.  17,  3;  ";  "S':-  a'^-c"'  '^s  dass  gerade  sind  die  Wege  Jeho- 
va's  Hos.  14,  10;  a^r.ös-n  Dariken  Esra  2,  69;  nnös:  •s^^tr-^s  alle 
frischen  Zweige  seines  Sprossens  =^  alle  seine  sprossenden  frischen 
Zweige  Hes.  17,  9;  ""i;^'"?  seine  Sprossen  31,  5;  rz'^—.-j  bis  Sarepta 
Obadja  v.  20;  rp"'"!?  tlu  schlägst  breit  =  breitest  aus  Hi.  37,  18. 
Und  ebenso,  wenn  die  Buchstaben  ^"3  vor  Resch  kommen, 
und  es  kommt  [darauf]  das  Resch  mit  Schewa,  ist  es  rapha- 
tlim,  z.  B.  a::^';^^  zu  euerm  Wohlgefallen  3  M  19,  5;  mS"?":  und  wir 
werden  sehen  1  M  37,  20  und  dergleichen  [et  quae  sunt  simiJia]. 
Und  die  übrig"CU  Resch,  welche  sich  in  der  Schrift  finden, 
sind  in  Bezug  auf  Aussprache  alle  dageschirt.  Und  diess 
ihr  Merkmal  ist  klar". 

Wird  durch  Oeffnimg  der  Gaumenklappe  für  die  Luft  ein 
Weg  zugleich  durch  den  Mund-  und  den  Nasencanal  geöffnet, 
so  entstehen  die  Nasenlaute,  und  zwar  der  dentale  Nasal  n 
und  der  labiale  Nasal  m. 

g)  Die  Verdoppelung  der  Laute  wird  ebenfalls  durch  Da- 
gesch angezeigt.  Als  die  stärkere  Modification  eines  Lautes 
angebend,  heisst  dieses  Dagesch  forte.  Diess  steht  nur 
nach  vorausgehendem  vollen  Vocale.  —  Weil  diess  der  Fall 
ist,  so  kann  ^,  nur  wo  es  hinter  einem  Vocal  steht,  ivia  sein, 
üeber  den  Laut,   den  ^   dann  hat,   wenn   es  nicht  hinter  einem 
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Vocal  stellt,  vo-1.  g  9.  —  Ueber  die  Bedingungen  des  Auftretens 
der  verschiedenen  Arten  von  Dcigesch  kann  erst  unten,  §  10 
gehandelt  werden. 

h)  Wenn  r;   am  Ende    eines  Wortes    seinen   Consonaiiten- 
laut     behalten     hat,    ist     es     mit     einem     Punkte    in    seiner 
Mitte  versehen  vgl.  rrn;.  (hoch  sein).     Er  heisst  p'B?3    Mappiq 
fproferens  d.h.  efficiens,  ut  litera  proferatur,  pronuntietur,  also: 
zur  Aussprache  bringend,  lautbar  machend).     Dasselbe  Zeichen 
steht  über  oder  unter  n  viermal:   1  M  43,  26;  Esr.  8,  18;  3  M 
23,  17;  Hi.  33,  21.     Man  hat  wohl  an   den  ersten  drei    Stellen 
[in "3-;  und  ^N^^n  (sie  werden  und  ihr  werdet  bringen)]  mit  in- 
consequenter   Genauigkeit  bezeichnen   wollen,  entweder  dass  t< 
gegen  den    Augenschein   seinen   Consonantenlaut   besitze,  oder 
dass  es  zwischen  zwei  Vocalen   nach  aramäischer  Weise  wie  j 
gesprochen    werde.    An    der  vierten    Stelle    (i^"i   [Athias],  iNi 
[Baer-Delitzsch] ,   sie   wurden  gesehen)  ist  der  Punkt  am  wahr- 
scheinlichsten Zeichen   der  Verdoppelung.  —  Die   Abwesenheit 
der  beiden  Dagesch  und  des  Mappiq  ist,  wo  sie  nicht  erwartet 
wird  und  werden  kann   oder  soll  (1  Mos.  7,  23)    und  desshalb 
den  Leser  und  Schreiber  ( 1  Mos.  42,  25)  zu  falscher  Aussprache, 
Uebersetzung    und   Schreibung   verleiten    könnte,    ausdrücklich 
durch  ein  besonderes   Zeichen,    einen  wagerechten  Strich  über 
dem    betreffenden    Consonanten,    angemerkt    worden.      Dieser 
Strich  heisst  Raphäh  (schlaff,  schwach  r:^-i  oder  ^s"n  Rnphe)  d.  h. 
er  bezeichnet  den  betreffenden   Consonanten  als  schwach   aus- 
gesprochen,  weil   er   entweder   1)  hervorhebt,   dass   der  Conso- 
nant  als  Engelaut  (aspirata)  und  nicht  als  Verschlusslaut  (me- 
dia, resp.  tenuis)  ausgesprochen  wird  (Gegensatz  zum  Dagesch 
lene),  oder   2)   dass   der  Consonant    einfach   und  nicht  doppelt 
gesprochen  wird  (Gegensatz  zum  Dagesch  forte),  oder  3)  dass 
er  quiescirt  (Gegensatz   zum  Mappiq).     Beispiele   zu    1)   sind 
ini^n  (ihre  Fettstücke)   1  Mos.  4,  4;    ferner  v.  8,  vgl.  aber  v. 
14;  19,  17.  33.  35;  24,  31;  29,  13;  39,  19;  40,  10.     Beispiele 
zu  2)  sind:  rrnpb  (sie  ist  genommen)  1  Mos.  2,  24,  ferner  6,  2. 
16;  7,  4.  20.  23;'  9,  24;  10,  2;    12,  19;  18,  5.  17;  20,  3;   25,  23; 
26,  14   f.;    29,  5;    30,    15.  37  ff;    31,   6.  26;     33,  12;    34,   9; 
36,  34  f.;  41,  21.  23;   42,   16.  25;    43,  9;  46,  23;   50,  6.    Ein 
Beispielzu  3)  ist  ts^z  (Blüthe)  Jes.  18,  5  im  Unterschied  von 
n2£3    (ihre    Blüthe)     1   Mos.  40,  10   (Ausgaben    von    Baer    und 
Delitzsch);  vgl.  andere  Beispiele  in  der  Formenlehre. 
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§  9.  Die  Yocale. 

1)  Wie  die  hebräisclieu  Münzen  und  die  SvnaQ'ogenroUeu 
zeigen,  hat  man  die  Vocale  zuerst  bloss  durch  einzehie  Con- 
sonanten  angezeigt.  Man  zählt  gewöhnlich  als  solche  wS,  ri, 
-,  und  -  auf.  Aber,  um  das  Werden  der  Sache  verstehen  zu 
lernen,  muss  man  zunächst  die  Fälle  unterscheiden,  wo  diese 
vier  Consonanten  zu  den  Radicalen  und  Bildungsbuch- 
staben des  betreflPenden  Wortes  gehören.  Daran  schliessen  sich 
die  Fälle,  wo  n  (selten),  rr,  t  und  ^  des  Yocales  wegen  an  Stelle 
eines  Radicales  oder  Bildungsbuchstaben  getreten  ist.  Endlich 
kommen  die  Fälle,  wo  einer  von  diesen  Buchstaben  zu  den 
Radicalen  und  Bildungsbuchstaben  hinzugetreten  ist.  Dies 
hat  N  ganz  selten,  n  gar  nicht,  i  und  "^  sehr  oft  gethan.  Diese 
vier  Yocalbuchstaben  nennt  man  literae  quiescibiles  (des 
Ruhens  d.  h.  des  Nichtausgesprochenwerdens  fällige),  weil  sie 
ihren  eigenen  Consonantenlaut  verlieren  können,  oder  auch 
„fulcra  sive  matres  lectionis",  weil  sie  bei  der  Auffindung  des 
jedesmaligen  Vocales  eine  Unterstützung  gewähren,  diesen 
gleichsam  gebären  können. 

2)  Durch  die  beiden  letztgenannten  Vocalbuchstaben  sind 
zunächst  und  nothwendigerweise  die  im  Auslaute  stehenden 
Vocale  angezeigt  worden.  Nur  der  lange  a-laut  kann  jetzt  am 
Wortende  stehen,  ohne  durch  einen  Yocalbuchstaben  angezeigt 
zu  sein.  —  Oftmals  ist  dann  in  der  vorausgehenden  Silbe  der 
Yocalbuchstabe  ausgelassen  worden.  —  Doch  hat  man,  wenn 
das  Wort  consonantisch  endete,  auch  umgedreht  die  letzte 
Silbe  ohne  Yocalbuchstaben  geschi'ieben  und  ihn  schon  in  die 
vorletzte  gesetzt.  —  Endlich  findet  man  auch  die  letzte  wie 
vorletzte  Silbe  mit  Yocalbuchstaben  geschrieben.  —  Ausserdem 
hat  man  für  die  einzelnen  grammatischen  Bildungen  meist 
nach  einer  bestimmten  Regel  die  Yocalbuchstaben  gesetzt  oder 
weggelassen,  vgl.  die  Formenlehre:  z.  B.  der  Infinitivus  con- 
structus  Qal  gewöhnlich  ohne  Yocalbuchstaben,  der  Inf.  ab- 
solutus  mit  Yocalbuchstaben;  wieder  der  Imperativ,  das  Imper- 
fect  und  Particip  Qal  ohne  Yocalbuchstaben  u.  s.  w.  Und  wie 
die  Formen  oje  wohnlich  o-eschrieben  sind,  stehen  sie  im  Pa- 
radigma.  —  Ist  ein  Yocal  durch  einen  Yocalbuchstaben  an- 
gezeigt, so    nennt   man   diese    Orthographie  Scriptio  plana, 
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im  andern  Fall  Scriptio  defectiva;  oder  man  sagt  in  jenem 
Fall,  der  Vocal  sei  plene,  in  diesem,  er  sei  defective  ge- 
schrieben. 

Anmerkung.      Ueber    das     Alter     der    Vocalbuchstaben   wird 
unten  §  15  im  Anschluss  an  einen  concreten  Fall  gehandelt. 

3)  a.  Obgleich  ursprüngliche  d.  h.  vom  Gedankentrieb  für 
die  betreffende  Form  geforderte  Vocallänge  meist  durch  den 
Vocalbuchstaben  angezeigt  ist,  so  ist  diess  doch  auch  manch- 
mal nicht  der  Fall.  —  Von  radical  langen  Vocalen  zu  reden, 
ist  falsch;  denn  dazu  hätte  man  nicht  einmal  bei  den  Verba 
mediae  semivocalis  ein  Recht,  weil  diese  eben  nicht  Verba 
mediae  vocalis  (u  oder  i)  sind,  wie  unten,  §  38,  5  am  Schlüsse 
ausführlich  bewiesen  ist.  —  b.  Ton  gedehnte  Vocale  sind  zwar 
gewöhnlich  defective  geschrieben,  aber  doch  auch  plene.  — 
c.  Kurze  Vocale  sind  selten  plene  geschrieben.  Aber  das 
Eintreten  einer  andern  als  der  gemäss  diesen  Regeln 
in  einer  bestimmten  Form  zu  erwartenden  Scriptio 
übt  keinen  Einfluss  auf  die  Quantität  der  betreffen- 
den Vocale  und  ermöglicht  weder  (bei  den  ursprüng- 
lich langjBu)  noch  verhindert  (bei  den  tongedehnten 
und  kurzen)  Vocalen  das  Verschwinden  derselben 
beim  Rücken  des  Accentes. 

4)  Erst  nach  der  Zeit  des  Hieronymus  (f  420),  im  5.  und 
G.  Jahrb.,  hat  man,  um  die  Aussprache  sicherer  zu  überliefern, 
theils  zu  Tiberias  theils  in  den  Schulen  zu  Bab3donien  ein 
System  von  Vocalzeichen  erfunden.  Sie  machen  also  nur 
den  Vocal  sichtbar,  der  vorher  schon  in  der  plene  oder  defec- 
tive geschriebenen  Silbe  gesprochen  wurde. 

5)  Die  Vocalzeichen  des  tiberiensischen  Systems  sind  nun, 
verbunden  mit  einigen  der  häufigsten  scriptiones  plenae,  diese: 
1.  3  (ä)\  2.5  («,  oder  vielmehr  dunkel  gefärbt:  langes«);  3.  ^  (e, 
ä,  a);  4.  ^3  {ä  und  selten  ä);  5.  ^,  (e);  6.  ;*.  (^);  7.  s  {t  und  <); 
8.  1  {i  und  selten  i  bei  Späteren);  9.  n  (ö);  10.  a  (ö);  11.  i  (ü); 
12.  a  (u  und  h);  13.  ^  {ü  und  selten  ü  bei  Späteren).  Hier, 
in  diesen  Transcriptionen  bezeichnet  der  Balken  alle  drei  Arten 
von  Vocallänge,  welche  oben  §  7  unterschieden  worden  sind; 
nur  dass  die  defective  geschriebenen  langen  Vocale  zunächst 
nur  die  durch  den  Ton  und  lautliche  Einflüsse  hervorgerufene 
Länge,  in  zweiter  Linie  auch  die  ursprüngliche  Vocallänge;  um- 
gedreht  die  plene   geschriebenen  langen  Vocale    zunächst  die 
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iirspr  Uli  glich  langen  Vocale,  dann  erst  auch  die  andern  beiden 
Arten  von  Vocallänge  darstellen.  —  Welche  von  diesen  Vocal- 
bezeichnungeii  nur  kurz,  welche  mittelzeitig  (ancipites),  und 
welche  nur  lang  sind,  ist  durch  die  Transcription  angegeben. 
—  Ueber  die  Unterscheidung  des  zweiten  und  neunten  Vocals 
handelt  §  12.  —  Diese  Zeichen  und  scriptiones  plenae  heissen: 
1.  Pathach,  OeflPnuug,  näml.  des  Mundes,  wie  sie  zur  Aus- 
sprache des  a  nöthig  ist;  2.  Qä'mes,  Zusammenziehung;  3. 
Segö'l  (Traube,  von  der  Gestalt  des  Zeichens)  parvum.  4.  Segol 
magniim;  5.  Sere  (Zerreissung)  parvum;  6.  Sere  magnum; 
7.  Chi'rrq  (Knirschen,  Kreischen)  parvum;  8.  Chireq  magnum; 
9.  Qames  chätü'ph,  kurzes  Qames;  10.  Chr/lem  (Vollheit) 
parvum;  11.  Cholem  magnum;  12.  Qibbü's,  Zusammendrück-^ 
ung;  13.  Schür eq,  Pfeifen,  wie  es  bei  der  Aussprache  des  u 
ertönt. 

Zeichen  der  Vocallosigkeit  ist  3,  Schewa,  Nrd;  viel- 
leicht: Leerheit;  allerdings  Gesen.  Lgb.  S.  64:  sistens  vocem, 
also  vom  chald.-hbr.  -rd,  ~v:i;  Stade,  Lehrb.  S.  40  „Ruhe^'  vgl. 
arab.  suhün.  aber  die  letzte  Ableituiifj  von  nad  scheint  unan- 
neliiiil)ar,  weil  die  Masora  das  Wort  immer  mit  w  schreibt  und 
erst  Elias  Levita  u,  A.  es  mit  h  schreiben. 

6)  Diese  Zeichen  stehen  zum  gi'össten  Theil  mitten  unter 
dem  Consonanten,  hinter  welchem  sie  zu  sprechen  sind.  Nur 
in  das  Kapli  finale  tritt  —  und  —  also:  t|  und  'r,  wahrschein- 
lich der  Ausfüllung  wegen;  vgl.  dass  beim  Nun  finale  das  Qames 
links  vom  untern  Schaft  (^i  z.  B.  1  Mos.  19,  33),  beim  Qoph 
aber  rechts  davon  steht  (]:);  ferner  dass  Pathach  furtivum 
unter  demjenigen  Consonanten  steht,  vor  welchem  es  erklingt, 
z.  B.  n^n  (Geist)  1  Mos.  1,  2;  ferner  der  Punct  des  Schureq 
steht  im  Wav,  und  das  Cholem  steht  gewöhnlich  über  dem 
linken  obern  Ende  des  vorausgehenden  Consonanten.  Nur 
kann  ein  Accent  das  Cholem  aus  seiner  gewöhnlichen  Stellung 
verdrängen,  w\q  man  z.  B.  1  Mos.  7,  13  beobachten  kann: 
r:  (Noah),  auch  -':",  aber  -:,  vgl.  weiter  gegen  den  Schluss 
dieses  §. 

Aber  a)  defective  geschriebenes  Cholem  steht  über  dem 
rechten  obern  Ende  eines  folgenden  n,  wenn  dasselbe  ein 
quiescirendes  ist  oder,  besser,  nicht  den  Vocal  der  folgenden 
Silbe  unter  oder  über  sich  hat. 
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Anmerkung.  «)  Richtig  ist  z.  B.  s'i::^  (herausgehen)  1  Mos. 
8,  7;  sia  (komm!)  1  Mos.  24,  .'U  (ausnahmsweise  plene  geschrieben); 
N'iV  (nicht),  nur  35  Mal  plene  geschrieben,  z.  B.  Jer.  4,  11. 

ß)  Richtig  ist  auch  asis  (ihr  Kommen)  2  Mos.  28,  43;  40,  32; 
Hes.  42,  14;  richtig  steht  desshalb  bei  Olshausen  im  Index  nsa  (Kom- 
men), aber  falsch  S.  533  risa;  ebenso  falsch  aber  in  der  Bibelausgabe 
von  Hahn  (1839)  rss:  (Ehebrecherin)  3  Mos.  20,  10.  —  Richtig  -rsia 
(dein  [m.]  Kommen)  1  Mos.  10,  19,  aber  falsch  jene  Form  Jer,  51,01 
und  ü;:s3  (euer  [m.]  Kommen)  4  Mos.  15,  18  (Hahn").  —  Richtig  rcsb 
(verwerfend  [f.])  Hes.  21,  15,  falsch  rcs^  v.  18  (H.).  —  Richtig  Vsi 
(Loskäufer)  4  Mos.  35,  27,  falsch  ^isa  (Ehebrecher)  3  Mos.  20,  10.  — 
Richtig  nsn  (sehende,  fem.  plur.)  5  Mos.  3,  21;  11,  7. 

>')  Richtig  steht  auch  dann  der  Cholempunkt  nicht  auf  dem 
folgenden  s,  wenn  diesem  ein  Segol  magnum,  Sere  magnum  oder 
Chireq  magnum  folgt,  vgl.  ~)"'Nt  (die  dich  sehen)  Hes.  28,  18;  "^s^ 
(sehende  [in  Genetivverbindung])  Jer.  52,  25;  "sia  (komm  [f  ]!)  Jes. 
47,  5;  Hes.  37,  9;  a'ss'::  (schmutzige)  Sach.  3,  4,  aber  falsch  ö-^s-i 
(sehende)  5  Mos.  4,  12  (Hahn). 

ö)  Aber  auf  dem  folgenden  s  steht  der  Cholempunkt,  wenn 
dieses  nicht  das  Zeichen  eines  ihm  folgenden  Vocals  unter  oder  über 
sich  trägt,  z.  B.  sa  (tritt  ein!)  1  Mos  7,  1 ;  s^  (nicht),  in  seiner  ge- 
wöhnlichen defectiven  Orthographie. 

In  richtiger  Consequenz  steht  Cholem  parvum  auch  auf  dem  fol- 
genden s,  wenn  diesem  ein  Schureq  folgt;  daher  richtig  ns"a;p  (sie 
[m.]  werden  kommen)  z.  B.  2  Mos.  35,  10.  21.  22;  36,  4,  aber  falsch 
^sä;  4  Mos.  27,  21  (H.);  richtig  nsar  Baer-Del.  Jes.  1,  12;  richtig 
^S2  (kommt!  [m.])  Joel  4,  11,  aber  falsch  ^,sia  v.  13,  auch  bei  Baer- 
Delitzsch.  —  Consequent  wäre  es  nun  auch,  wenn  Cholem  parvum 
auf  dem  folgenden  s  stünde,  wenn  diesem  ein  Cholem  magnum 
folgt,  und  so  steht  auch  bei  Olshausen  S.  350  und  Gesenius  im  The- 
saurus srii^a'i  (Zehntausende);  aber  bei  diesem  Zusammentrefl'en  wird 
in  andern  Drucken  der  erstere  Cholempunkt  zurückgerückt,  wahr- 
scheinlich wegen  der  zu  grossen  Nähe  des  zweiten  Cholempunktes. 
Daher  liest  man  niNä-i  Dan.  11,  12  bei  Hahri;  Gesenius,  Handwörter- 
buch. 8.  Aufl.  von  Mühlau  und  Volck  in  Dorpat.  Und  so  immer 
bei  derselben  Constellation,  vgl.  '^sä  (sein  Kommen)  2  Mos.  28,  29. 
30.  35;  Hes.  10,  3;  42,  9. 

lieber  diesem  nächsten  "n  bleibt  Cholem  parvum  stehen, 
auch  wenn  etwa  noch  Wav  folgt,  vgl.  bTN72i:;.  (linke  Seite)  Hes. 
1,  10;  niNii^n  (Vergehungen,  in  Genetivverbindung)  Jes.  44,  22; 
m5<b72  (voll  sein)  Jer.  25,  12. 

Und  in  Fällen,  wie  ^n?:  (sehr)  ist  ja  n  gar  kein  dem  o-laute 
folgender  Consonant,  vgl.  nN?:^  (Unreinigkeiten)  3  Mos.  16, 
16;    c^siND?:   (Schmerzen)    Ps.   32,   10;    noch    viel    weniger  in 
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n-iN'i;-:  Hes.  17,  9  oder  vielmehr  mit  einem  t"  (wegnelimen); 
nNr:  (erfüllen),  falsch  angenommen  in  Ges.  Thes.  s.  v.:  richtig 
nN-::'  Dn.  9,  2;  1  Chr.  29,  5;  2  Chr.  36.  21;  Bö.  IL  S.  422; 
]\Iühlau-Volck  s.  v. 

b)  Soll  c()  Cholem  durch  t  angezeigt  werden,  so  steht  es 
gewöhnlich  über  dem  rechten  obern  Ende  des  i,  also  %  o.  — 
ß)  Dieses  gewöhnliche  Zeichen  heisst  aber  auch  noch  ow^  wenn 
der  vorausgehende  Consonant  weder  Vocal  noch  Schewa,  das 
1  selbst  aber  einen  Yocal  unter  sich  hat,  vgl.  j^ip  (speien)  = 
q6\  Also  iN  (oder)  lautet  'o;  nir  (wieder,  noch)  lautet  3o(/; 
aber  \1p  (harrende)  ist  =  qowe  (bei  Hahn)  Ps.  37,  9.  Damit 
nicht  T  zwei  Yocalzeichen  bei  sich  habe,  wird  aber  ^delfach  und 
richtiger  bei  der  Bezeichnung  von  dw  das  Cholem  über  den 
vorausgehenden  Consonanten  gesetzt,  wie  in  der  Hahn'schen 
Bibel  (die  also  iuconsequent  ist)  r^^'rp  (die  auf  dich  harrenden) 
Ps.  25,  3.  Ebenso  richtig  bei  Baer- Delitzsch.  Wieder  falsch 
Ttjb  (abborgend)  Jes.  24,  2  bei  Hahn;  richtig  nf?  bei  Baer- 
Delitzsch.  Man  dürfte  aber  dann  consequent  auch  nicht  r'rTr. 
drucken  lassen,  was  auch  bei  Baer -Delitzsch  steht.  —  y)  Soll 
aber  wd  bezeichnet  werden,  so  steht  gewöhnlich  das  Cholem 
über  dem  linken  oberen  Ende  des  i,  also  i  vgl.  y\y  (Sünde) 
1  Mos.  4.  13.  —  Wenn,  wie  z.  B.  im  Thesaurus  von  Gesenius, 
in  allen  drei  Fällen  i  steht,  hat  dieses  Zeichen  die  zweite  Be- 
deutung {öw)  unter  den  bei  ß)  angegebenen  Umständen  und  die 
dritte  Bedeutung  (loU) ,  wenn  der  vorausgehende  Consonant 
Vocal  oder  Schewa  hat. 

c)  Tritt  zu  'Z  oder  'd  ein  in  ■)  quiescirendes  Cholem,  so  be- 
hält der  Cholempunct  seine  Stelle  über  dem  -,.  vgl.  Beispiele 
von  den  ^4er  möglichen  Fällen:  j^ri:  (aufliebend.  tragend) 
3  Mos.  15,  lü;  NTi:  (wegnelmien  =  vergeben)  1  Mos.  4,  i:J;  -dirN 
(Enos)  4,  26;  •,r:;-E  (Pison)  2,  11.  —  Ebenso  behält  das  Cholem 
seine  Stelle,  wenn  es.  in  wS  quiescirend,  dem  w*  vorangeht,  vgl. 
•w'N"i  (Haiipt,  Kopf)  1  Mos.  3,  15.  Es  ist  also  nicht  nötliig,  durch 
Hoch-  nnd  Tiefstelluug  die  beiden  Puncte  zu  unterscheiden, 
wie  es  besonders  auffallend  bei  Gesenius  Thesaurus  geschieht. 
—  Trifft  aber  mit  c  oder  d  ein  defective  geschiiebenes  Cholem 
zusammen,  so  gelten  folgende  Regeln:  t:  heisst  so,  wenn  es 
selbst  weder  Vocal  noch  Schewa  hat;  d  heisst  ösch^  wenn  der 
vorausgehende  Consonant  weder  Vocal  noch  Schewa  hat;  \:3 
heisst  ÖS.  wenn  der  vorauso-ehende  Consonant  weder  Vocal  noch 
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Schewa  hat,  aber  scJib^  wenn  es  selbst  weder  Vocal  noch  Schewa 
hat,  vgl.  Nri:  (hassend)  =  söne"  z.  B.  5  Mos.  7,  11;  "i^n  (Finster- 
niss)  =  chnschehh  1  Mos.  1,  2;  4,  20;  7,  13;  ri-qr  (thuend)  = 
^osäh  1  Mos.  1,  11;  9,  2;  18,  17;  21,  22;  ürr3  (Onyx)  =  schiham 
1  Mos.  2,  12.  Das  1.  2.  und  4.  von  diesen  Beispielen  hat  auch 
Hupfeld,  Ausführliches  Lehrbuch  S.  G4;  vgl.  zum  4.  Fall  noch 
1  Mos.  1,  18;  4,  9;  7,  21;  8,  1;  9,  5.  6;  10,  5.  20.  31;  13,  4; 
18,  10.  25;  21,  6;  24,  11.  20.  —  Andere  Beispiele  zur 
Uebung  Hes.  16,  44;  17,  2.  10.  15;  18,  2.  10;  20,  IG;  Am.  9, 
12  f.;  Ps.  91,  1;  insbesondere  auch  nr»::  Esth.  5,  13;  7,  4  (gleich, 
passend).  — 

Es  war  also  unnöthig,  bei  v:5^'^,  (Entwurzelung)  Esra  7,  26 
die  Aussprache  anzugeben,  wie  es  Rödiger  in  Gesenii  Thes, 
pag.  1484  gethan  hat  („lege:  scherbscJm'^)  und  wie  Mühlau  und 
Volck  in  der  8.  Aufl.  des  Handwörterbuchs  nachgeahmt  haben 
[seile roschu).  Bei  diesen  findet  sich  überdiess  dort  der  Druck- 
fehler iii'nt:  statt  dn^'  (Wurzel). 

Von  dieser  Regel  hat  man  bei  Concurrenz  zunächst 
eines  ^^  nicht  consequent  Gebrauch  zu  machen  gewagt,  vgL  1) 
richtig  Nb:  (erheben,  vergeben)  4  Mos.  4,  2.  21;  Hos.  1,  6; 
vgl.  Jes.  1,  14  NÖ2  richtig  Baer- Delitzsch,  aber  unrichtig  ^iri? 
(aufheben,  sich  erheben)  Jes.  18,  3  (auch  bei  Baer-Delitzsch); 
und  so  unrichtig  auch  bei  Concurrenz  eines  !-;  steht  iniüJ"  (machen) 
Hes.  23,  30.  Ölsh.  §  36,  b  erwähnt  1  M  50,  20  als  Ausnahme; 
aber  diess  wohl  bei  Buxtorf;  doch  nicht  bei  J.H.  Michaelis  und  Baer. 
Richtig  N^^75  (das  Annehmen)  2  Chr.  19,  7  und  so  auch  richtig  bei 
Gesenius  Thes.  und  Handwörterb.  Aber  falsch  ist  es,  dass  in 
diesen  Büchern  die  Aussprache  masso  dazu  gesetzt  ist.  Denn  diese 
ausnahmsweise  Angabe  der  Aussprache  ist,  weil  das  \u  kein 
Schewa  hat,  nicht  nur  ganz  überflüssig,  sondern  auch  verwirrend, 
weil  der  Lernende  denkt,  dass  bei  diesem  Worte  eine  ganz  beson- 
dere Schwierigkeit  der  Aussprache  vorliege.  —  2)  Richtig  steht 
»25N5  (Gestank)  Amos  4,  10,  und  es  kann  ja  das  n  so  wenig 
vocallos  sein,  wie  z.  B.  das  y  in  dr"}S  (Floh)  1  Sam.  24,  15. 
Trotzdem  steht  mit  überflüssigem  Cholempunct  id'.!Jj^nr;  (zeigt 
euch  fest!)  Jes.  46,  8  (auch  bei  Baer-Delitzsch);  Gesenius  schrieb 
im  Thesaurus  plene  rddiNrirr  (pag.  84);  aber  Mühlau -Volck 
haben  richtig  im  HWB  \i:di<nn.  —  Vom  dritten  Falle  habe 
ich  kein  Beispiel  mit  concurrirendem  n  bemerkt.  4)  Richtig 
steht  '^"ipNb'  (deine  [f.]  Plünderer)  Jer.  30,  16:  aber  diese  Form 
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ist  nur  ein  scheinbarer  Beleg;  denn  das  Kethib  ist  '^"'pN;:^  aus- 
zusprechen; die  im  Texte  stehende  Punctation  orehöii;  vielmehr 
zur  Randlesart,  also  '^^w'J,  vgl.  Graf  zur  Stelle.  Falsch  ist  aber 
Nr:  (vergessen)  Jer.  23,  39;  aber  so  auch  Olsh.  §  38,  f.  und 
im  Index.  Gesenius  hat  im  Thesaurus  pag.  920  zwar  richtig 
die  beiden  Puncte  über  dem  •»!*,  aber  unnöthigerweise  den 
zweiten,  das  Cholem  anzeigenden,  höher  stellen  lassen;  Bö.  II. 
S.  421  richtig. 

Die  Yocalzeichen   sind  zuweilen    durch  andere    concur- 
rirende  Zeichen  ein  wenig  aus  ihrer  regelmässigen  Stellung 
gedrängt   worden:    i--  (er  gelobt)  4  Mos.  30,  3  durch  Qadma, 
während  der  Cholempunct  seinen  gewöhnlichen  Platz  hat  v.  4; 
jene  Verdrängung  auch  5  Mos.  4.  9  f.;  6,  25,  und  während  an 
der  zuletzt  citirten  Stelle  pnt  (diese  fm.  sing.)  gelesen  wird,  also 
das  Cholem  seinen  Platz  über  n  behalten  hat,  musste  es  weichen 
in  ni^/2  (sehr)  5  Mos.  4,  9.     Wie    es  hier  nach  links   weichen 
musste,    so   nach  rechts    in    Nhn   (und  er  kam)  4   Mos.  20,    6; 
25,  8  und  Nh;]  27,  17;  5  Mos.  4,  21.    Dagegen  keine  Verdrän- 
gung brauchte   einzuti*eten  in  Nnn  (und  wir  kamen)  5  Mos.  1, 
19,   und  nicht  das  Rebia  hat    die    beiden  Cholempuncte    aus- 
einander getrieben    3,  21,  sondern  vgl.  oben  unter  a).  —  Der 
letztgenannte  Accent  Rebia  hat  gewöhnlich  ganz  dieselbe 
Gestalt  wie  Cholem.  Daher  war  bei  seiner  Concurrenz  mit  diesem 
in  zwei  Fällen  wirklich  eine  Beseitio-uno-  der  Unsicherheit  durch 
Höherstellung  des  Rebia  nöthig.    Nämlich  in  der  1.  und  2.  der 
vier  in  Bezug  auf  *:;   aufgezählten  Möglichkeiten.      Denn    Nb: 
(aufheben,    erheben)   4  Mos.  4,    2.  21  hätte,  wenn    die   beiden 
Puncte  in  gleicher  Höhe  neben  einander  ständen,  falsch  nasclw 
ausgesprochen  werden   müssen.    Köthig  ist   die   Höherstellung 
des  linken  Punctes  auch  in  r:d::  2  Mos.  19,  9;  36,  2  f.;   denn 
ohne   solche   Höherstellung    musste    das  Wort   tnosäh   gelesen 
werden.  —  In  den  neuen  Textausgaben  von  Baer  und  Delitzsch 
unterscheidet  sich  Rebia  schon  durch  seine  bedeutendere  Grösse 
vom  Cholem,  vgl.  Jes.  62,  11,  wo  Cholem  und  Rebia  auf  dem 
T  zusammentreffen;   vgl.  noch   unten  §  11,   5,  Schluss.  —  Ein 
Circellus,    welcher   auf  die   ungewöhnliche    Grösse   des   Nun 
aufmerksam  macht,  hat  das  Cholem  nach  links  gedrängt  in  -i^: 
(bewahrend)  2  Mos.  34,  7.   Ein  Asteriscus,  welcher  irgendwie 
die  Form  als  merkwürdig  bezeichnet,  concurrirt  in  yi^S";  (er  zer- 
schmeisst)  Jer.  23,  29. 
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Anmerkung.  Diese  Regeln  über  Chol om  cinmnl  ausführlich  zur 
Sj)rache  zu  bringen,  war  nothwendig,  weil  man  in  den  Schriften  ge- 
lehrter und  ungelehrter  Verfasser  auf  Schritt  und  Tritt  Verstösse 
dagegen  findet.  Ich  habe  mir  bei  der  Leetüre  über  hundert  Stellen 
angemerkt,  wo  die  vorstehenden  Regeln  über  den  Cholempunkt  ver- 
letzt sind.  Verhältnissmässig  correct  sind  Gesenius,  Thesaurus  und 
Lehrgebäude;  Olshausen;  Böttcher-Mühlau;  Mühlau-Volck;  Gesenius- 
Kautzsch;  aber  decadenweise  hintereinander  stehen  falsche  Cholem- 
punkte  bei  Ewald  und  Stade.  Auch  wenigstens  in  den  Beigaben  zu 
den  Editiones  biblischer  Texte  von  Baer  und  Delitzsch  habe  ich 
Fehler  bemerkt,  vgl.  Liber  duodecim  prophetarum:  'rsiar;  p,  74 
(richtig  pag.  G4);  n^s  pag.  77;  s'i^  pag.  82  statt  si^;  "i^k^i  pag.  99; 
—  Liber  Pro verbiorum:  rsr  zweimal  pag.  X;  auch  pag.  XI;  'nüHä  und 
■^tosh  pag.  X;  ntoV'  pag.  XII  zweimal;  ebenda  tias^  u.  a.  In  den  Dikduke 
ha-teamim  von  Baer  und  Strack  steht  üh  S.  8.  12.  23  (2  mal).  30  (2 
mal),  richtig  iih  S.  21.  23.  25;  sb  S.  8  (2  mal);  t^^r.ni  S.  11;  ^»as^»  S. 
67  (2  mal);  i)3sin  S.  67  (2  mal);  'h^ab  S.  42  (2  mal);  sh;;_^  S.  20.  25 
neben  richtigem  sa;ji  S.  20;  rsr  S.  37;  r^b'^s  S.  37. 

7)  Ob  die  Vocalbuchstaben  in  den  Vocalzeichen  quiesciren, 
kann  nach  folgender  Regel  erkannt  werden.  Vorauszuschicken 
ist,  dass  N  in  allen  fünf  Vocalen;  n  in  a,  e,  0  und  zwar  nur 
am  Wortende;  i  nur  in  0  und  w,  ^  in  e  und  i  quiescirt.  Die 
bei  jedem  Vocalbuchstaben  genannten  Vocale  heissen  die  ihm 
entsprechenden.  Wenn  nun  ^t".^  selbst  kein  Vocalzeichen  oder 
Schewa  unter  oder  links  über  sich,  aber  einen  ihnen  entsprechen- 
den Vocal  vor,  in,  oder  rechts  über  sich  haben,  so  werden  sie 
als  quiescirende  Vocalbuchstaben  nicht  mit  ausgesprochen  (so 
nach  Seifer's  Elementarbuch  §  4).  —  Steht  vor  1  oder  '  ein 
anderer  als  der  ihnen  entsprechende  Vocal,  so  bilden  sich  auch 
keine  Diphthonge,  weil  es  diese  im  Althebräischen  nach  über- 
lieferter Aussprache  nicht  giebt.  —  Für  die  Fälle,  wo  die  vier 
Vocalbuchstaben  in  den  ihnen  entsprechenden  Vocalen  quies- 
ciren, sind  keine  Beispiele  nöthig.  Aber  ich  will  einige  Bei- 
spiele hersetzen,  wo  die  vier  Vocalbuchstaben  nicht  quiesciren: 
1)  3'^N";  (er  ist  schuldig)  =  je  schäm  Hos.  4,15.  Da  hat  also  N  seinen 
Consonantenlaut  behalten,  obgleich  es  im  e  quiesciren  kann. 
Gegen  Ewald  §  15,  e  „G'^wS^  jcscliam  Hes.  6,  6".  2)  q'ir;^  (er  stösst) 
=  jekdöpk.  Da  steht  n  nicht  am  Worten  de  und  hat  auch 
Schewa  unter  sich.  3)  ili';  (er  möge  befehlen)  =  jezav\  n  oder 
auch  VI  (Nagel)  =  wäv.  Wie  in  diesem  Beispiele,  so  steht  oft 
vor    auslautendem  i —  ein  quiescirendes ,    unausgesprochenes  -. 

König,  Lehrgebäudo  cl.  liebr.  Spr.  4 
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Ferner  in  (Kreuz)  =  täv\  iVp  auch  vVb  (Wachtel)  =  seltw\ 
inc,  Qeri  vno  (Winter)  =  sHliäv  HL.  2,  11;  i^5"0  (seine 
Pferde)  =  siLsäv\  —  'rilbw'  (ich  war  ruhig)  =  scliäldvti\  — 
iVd  oder  auch  i^bd  (ruhig)  =  scliälev.  —  te  (sein  Mund)  == 
piv.  —  4)  ■""  (lebendig)  =  cliaj;  ^:iN  (mein  Herr,  der  Herr, 
von  Gott  gesagt)  =  \id6näj;  ^iz  (Yolk)  =  (j6j\  -^b^.  (ge- 
offenbart) =  g<^düj\  —  ^^P";i«  (ich  werde  züchtigen)  =  ^ajsir 
Hos.  7,  12.  — 

Damit  die  noch  fehlenden  Regeln  über  die  Aussprache 
eine  sichere  Grundlage  erhalten,  muss  folgender  Weg  einge- 
schlao^en  werden. 


§  10.    Die  Arten  des  Scliewa  und  des  Dagesch. 

1)  Es  kommt  darauf  an,  die  Kennzeichen  einer  offenen 
d.  h.  auf  einen  Yocal  ausgehenden  Silbe  aufzufinden.  Da  ist 
erst  noch  vorauszuschicken,  dass  eine  auf  einen  quiescirenden 
Vocalbuchstaben  endigende  Silbe  mit  langem  Vocal  offen  ist, 
wenn  auch  die  analoge,  aber  eines  quiescirenden  Buchstaben 
entbehrende  Silbe  nicht  zu  den  offenen  Silben  gehört.  — 
Immer  ist  a)  eine  Silbe  mit  unbetontem  langen  Vo- 
cal, meist  b)  eine  Silbe  mit  betontem  langen  Vocal, 
manchmal  c)  auch  eine  Silbe  mit  betontem  kurzen 
Vocal  eine  offene  Silbe.  Die  Fälle,  welche  unter  a)  ge- 
hören, sind  sicher,  da  der  Wortaccent  und  die  Quantität, 
welche  den  einzelnen  Vocalzeichen  von  vornherein,  abgesehen 
von  den  hier  zu  erwähnenden  Ausnahmen,  zukommt,  feststeht, 
vgl.  §  9,  5.  S.  43  f. 

Die  Fälle  von  b)  sind:  «)  alle  betonten,  vocalisch  anlauten- 
den Endsilben,  und  dazu  gehören  auch  die  aus  einem  zu- 
fälligen Grunde  auf  der  ultima  betonten  Verbalformen,  vgl. 
nb ::;:"!  (und  du  (m.)  wirst  tödten);  /3)  in  der  Mitte  fast  alle 
Silben  mit  methegirtem  Qames  (vgl.  darüber  die  Untersuchung 
unten  §  13)  und  alle  Silben  mit  Metheg  bei  anderm  Vocal 
als  Qames,  soweit  sie  nach  der  Analogie  eigentlich  plene  ge- 
schrieben werden  müssten;  ferner  auch  alle  Silben,  welche 
(zufällig)  wegen  des  Satztones  einen  langen  Vocal  bekommen 
haben,  vgl.  nVü]?  (sie  hat  getödtet);  die  sogenannten  Binde- 
vocale    der    Verbal-     und    Nominalsuffixa:    die    Nomina    nach 
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der  Analogie  von  -idd  (Buch);  "öyp  (Heiligthum);  rV2  (Tod). 
Ausnahmen  von  b)  sind  a)  alle  betonten,  consonantisch  aus- 
lautenden Endsilben  mit  langem  Vocale,  und  dazu  gehören 
auch  die  mit  zvy^ei  Consonanten  schliessenden  Endsilben,  die 
langen  Vocal  haben,  vgl.  'i-id  (Narde),  ppp  (Wahrheit),  ^^3' 
(jcbk,  er  möge  vv^einen)  und  alle  diesem  gleichen  Beispiele,  die 
von  Gesenius  Lgb.  S.  67  fälschlich  als  anderthalbsilbig  aufge- 
tasst  w^orden  sind.  —  ß)  in  der  Mitte  des  Wortes  die  Formen 
der  intransitiven  Zeitv^örter  mit  ö,  vgl.  n:bj5  (du  bist  klein  ge- 
v^esen);  die  Verbalformen  mit  consonantischem  Afformativum, 
welche  unter  dem  Satztone  einen  verlängerten  Vocal  bekom- 
men, vgl.  ri^üj^  (du  (m.)  hast  getödtet). 

Die  Fälle  von  c)  sind  die  Nomina  nach  der  Analogie  von 
"^^bu  (König);  ]^y  (Auge,  Quelle)  und  überhaupt  alle  Formen, 
welche  den  betonten  kurzen  Vocal  in  der  vorletzten  Silbe 
haben.  Vorletzte  Silbe  ist  aber  diejenige,  auf  welche  eben  noch 
eine  volle  Silbe  folgt.  Diess  wegen  Nr.  2,  S.  52  u.  Nr.  4,  S.  60. 
Daher  sind  von  c)  die  Formen  wie  rinb'ij  (du  [f.]  hast  gesandt); 
ferner  'in^^  (er  möge  sich  freuen),  bei  denen  nur  scheinbar  auf 
den  betonten  kurzen  Vocal  noch  eine  volle  Silbe  folgt;  ebenso 
die  Suffixa  ^5-^,  """^-^i  i^—  und  tis-^  ausgenommen. 

Und  wie  nun  schon  alle  unter  b)  und  c)  genannten  Aus- 
nahmen, so  sind  auch  noch  alle  diejenigen  Silben  geschlossen, 
welche  einen  unbetonten  kurzen  Vocal  haben,  vgl.  noch  S.  68. 

2)  Das  auf  eine  offene  Silbe  folgende  Schewa  ist  ein 
Scliewa  mobile,  also  ein  solches,  welches  bewegt  d.  h.  hervor- 
gebracht oder  ausgesprochen  werden  kann.  Denn  die  hebräi- 
schen Grammatiker  sagten  von  einem  Zeichen  des  Alphabetes, 
dass  es  bewegt  oder  ausgesprochen  werde,  wenn  es  durch  Ver- 
bindung mit  einem  Vocale  zum  Gehör  gebracht  werden  konnte. 
Solches  Schewa  mobile  ist  also  aussprechbar,  lautbar,  ist  ein 
Vocalanstoss,  welcher  beim  Leben  der  Sprache  gemäss  seiner 
Abstammung  und  gemäss  seiner  consonantischen  und  voca- 
lischen  Umgebung  verschieden  gefärbt  gewesen  ist,  vgl.  z.  B. 
die  Eigennamen  bei  den  LXX.  Das  Genauere  darüber  im  111. 
Haupttheil.  Jetzt  aber  kann  es  nur  als  kurzes,  farbloses  e  ge- 
sprochen werden. 

Es  fängt  eine  neue  Silbe  an,  ist  silben anlautend.  Da- 
mit aber  angezeigt  werde,  dass  sein  Laut  noch  grössere  Flüchtig- 
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keit  besitzt,  als  selbst  ein  unbetontes  Segol,  wird  es  durch  ein 
hochgestelltes  e  transcribirt.  wo  es  auf  Genauigkeit  der  Tran- 
scription ankommt.  Solches  Schewa  mobile  steht  in  der  Mitte 
des  Wortes,  ausser  (1)  hinter  einer  offenen  Silbe,  auch  (2)  unter 
einem  verdoppelten  Consonanten  und  (3  hinter  einem  andern 
Schewa,  wie  auch  (4)  unter  dem  Anfangsconsonanten  eines 
Woi-tes. 

Dagegen  ein  Schewa,  welches  nicht  in  den  aufgezählten 
Verhältnissen  steht,  heisst  quiesceilS,  unausgesprochen,  stumm. 
Es  steht  also  am  Ende  einer  geschlossenen  Silbe,  ist  silben- 
schliessend.  Schewa  quiescens  ist  also  jedes  Schewa, 
welches  am  Ende  aller  der  Silben  steht  die  in  Nr,  1  dieses  §, 
im  Unterschied  von  den  offenen  Silben,  als  geschlossene 
Silben  erkannt  worden  sind,  also  z.  ß.  von  ■i"^:  (Karde)  u.  s.  w. 
Dieses  Schewa  quiescens  w^rd  als  unnöthig  weggelassen  am 
Worten  de.  vgl.  ":::•  (^tödten  .  Aber  auch  da  wird  es  ge- 
schrieben, wenn  das  ^Yol•t  auf  Kaph  finale,  oder  auf  mehr  als 
einen  lautbaren  Consonanten  endet,  vgl.  r^^^y  i^^^fO'^  *n'r^]?  (^^ 
(f.)  hast  getödtet);  ebenso,  wenn  man  die  Erinnerung  an  mehr- 
fachen Schlussconsonanten  festhalten  wollte,  vgl.  n^«  (du  [f.]); 
nn:  (du  [f.]  hast  gegeben);  rnrd  (du  [f  j  hast  gesandt);  "in"" 
(er  möge  sich  freuend  Aber  nicht  steht  es.  wenn  von  mehreren 
Schlussconsonanten  der  eine  quiesciit,  vgl.  r*Zw:  r"V:.:  rNZin 
(Vergehen)  1  M  4,  7.  Doch  bieten  in  diesem  Falle  die  Hand- 
schriften und  Ausspähen  mehrfach  ein  Schewa.  vo-1.  die  Formen- 
lehre.  Auch  steht  Schewa  nicht  am  Wortende,  wenn  der  eine 
von  beiden  schliessenden  Consonanten  ein  n  otiosum  ist,  welches 
entweder  stehen  geblieben  ist,  obgleich  es  nicht  mehr  ausge- 
sprochen wurde,  vgl.  z.  B.  Ni:r  Vergehen"),  oder  welches  des 
gi'aphischen  Abschlusses  wegen  hinzugefügt  w^irde,  vgl.  z.  B. 
wNV.  (Thal). 

3  Es  mag  hier  noch  einmal  (vgl.  oben  §  S.  3,  g.  S.  40)  wie- 
derholt werden,  dass  Dii2:esch  forte  nur  hinter  vollem  Vocale, 
also  hinter  keinem  Schewa  steht. 

Die   verschiedenen   Arten    des  Dagesch  forte   sind: 

1'  Es  steht  im  zweiten  von  zwei  ursprünglich  vorhan- 
denen Consonanten. 

a)  z.  B.  V::p  qiffel^  wo  die  Verdoppelung  zum  Character 
der  Fonn  orehorf:  daher  Das:esch  forte  charactensticum  bei  Ges. 
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Lgb.  S.  84 ;  ü.  f.  noeticum  bei  Böttcher  §  295,  auch  intensivum, 
nur  dass  er  darunter  Verschiedenes  })egreift.  Ich  ziehe  die 
Bezeichnung  Dag.  forte  intensitatis  vor,  weil  dieses  Dag.  f. 
nur  bei  der  Intensivstammbildung  vorkommt. 

b)  z.  B.  ^n'is  kardtti  (ich  habe  geschlossen  (einen  Bund]) 
2  Kg.  17,  38;  nso  8dbbä\  das  ist  Dagesch  forte  contractionis. 

c)  z.  B.  ilj^"»  'ji(j(jasch  für  jimjasch.  Das  ist  Dagesch  forte 
assimilationis. 

2)  Es  steht  bei  der  Verdoppelung  eines  einzelnen  Con- 
sonanten. 

a)  Dagesch  forte  orthoconsonanticum. 

a)  non-pausale.  Dieses  Dagesch  forte  wird  am  richtig- 
sten in  den  Formen  der  sogenannten  Verba  "i"d  assimilantia 
angenommen,  vgl.  unten  §  36,  8,  also  in^c:  etc.  Dieses  ergiebt 
sich  aus  mo'^V  etc.  Assimilation  des  ^"i  liegt  also  nicht  vor 
Nur  so  erklärt  es  sich,  dass  diese  sogenannte  Assimilation  des 
""t  nur  bei  Sibilanten,  bei  l  und  einmal  beim  scharfen  p  sich 
findet.  Nicht  in  dem  ""i  liegt  also  die  Quelle  dieser  Erschei- 
nung, sondern  in  dem  folgenden  Consonanten,  welcher  durch 
seine  Neigung  zur  dauernden  und  scharfen  Aussprache  sich 
selbst  als  doppelt  und  in  Folge  dessen  den  vorausgehenden 
Vocal  als  kurz  hat  erschallen  lassen.  —  Olshausen  führt  §  83,  c 
ns-b  an  und  giebt  sehr  instructive  nominale  Beispiele  dieser 
Selbstverdoppelung  von  Dauerlauten  und  vom  scharf  abge- 
stossenen  k  und  t.  —  Hierher  gehört  auch  npN^n  Mi.  7,  10, 
womit  auch  Olsh.  §  83,  b  nichts  anzufangen  wusste,  indem  er 
es  in  der  Verlegenheit  zu  den  pausalen  Beispielen  gestellt  hat. 
lieber  Ji^72'^!^n  Mi.  2,  12,  wo  Baer-Delitzsch  das  Dagesch  forte 
verwerfen,  vgl.  unten  in  der  Formenlehre. 

ß)  pausale  [sonst:  Dagesch  forte  affectuosum].  Siehe  die 
Beispiele  nach  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  unten  in  der 
Formenlehre  auftreten:  Jes.  19  ,6  in  einzelnen  Handschriften; 
Ri.  5,  7;  1  Sm.  2,  5;  Hes.  27,  19;  Jes.  41,  17;  Hi.  29,  21;  22, 
12,  [aber  nicht  (gegen  Olsh.  §  83,  b)  Hi.  24,  24];  —  und  mit 
kurzem  Vocal  vorher  in  dem  scharf  abgestossenen  und  daher 
leicht  doppelt  klingenden  t:  Hi.  21,  13  und  Jes.  33,  12  sowie 
Jr.  51,  58.  In  der  Pausa  kann  nicht  das  Streben,  die  Vocal- 
kürze  zu  erhalten,  der  treibende  Factor  bei  der  Verdoppelung 
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sein;  sonst  müsste  man  diese  letzten  drei  Fälle  unter  2,  c 
bringen. 

b)  Dagesch  forte  orthoconsonantico-vocalicum. 
Hierher  gehören  ^n:^  vz'^'p  (steht  auf,  zieht  aus!)    1  M  19, 

14:  2  M.  12,  31;  m  ^"^^P  (auf,  brecht  auf!)  5  M.  2,  24  und  die 
andern  Beispiele,  welche  Baer  in  der  Abhandlung  vor  dem 
Liber  Pro verbi omni,  edidenmt  Baer  et  Delitzsch  1880  „de  pri- 
marum  yocabuloram  literarum  dagessatione"  §  7  noch  aufge- 
zählt hat,  nämlich  ^b?':^  ^r-^sdn  2  M  12,  15;  ^t^  ^ns  1  Sm.  15, 
6;  ^'z  ^c:  Jr.  49,  30;  -l::?72  iVr.;]  Hos.  8,  10;  fr  i-i?:n-j  Ri.  18,  19; 
Esth.  6,  13.  [Die  beiden  Stellen,  wo  n*'t  folgt,  gehören  aber 
unten  zu  e)].  Hier  ist  überall  ein  doppelter  Factor  wh'ksam 
gewesen:  Der  Dauerlaut  am  Anfang  des  folgenden  Wortes  und 
die  Natur  des  vorausgehenden  ii,  welches  auch  sonst  im  Gegen- 
satz zum  gepressten  o  in  geschärfter  Silbe  erscheint.  —  Aber 
hierher  gehören  auch  einige  Beispiele,  von  denen  Baer  a.  a.  0. 
§  7  mit  der  Einleitung  handelt  „Anomala,  utpote  quae  legibus 
supra  expositis  subjici  nequeant,  at  auctoritate  Masorae  confir- 
mata  sunt":  r^  ^.z^zt  Ps.  94,  12;  ebenso  r.-^  hinter  i  Ps.  118, 
5.  IS.  Diese  di-ei  Fälle  hat  mit  den  obigen  schon  Delitzsch 
zu  Ps.  94,  12  zusammengestellt.  Aber  wenn  er  meint,  in  allen 
diesen  Fällen  sei  das  Dagesch  ein  Zeichen  des  Nachdruckes, 
weil  Neigung  vorhanden  gewesen  sei,  die  Zischlaute  zu  ver- 
schleifen  und  das  Jod  unvernehmlich  auszusprechen  ^so  auch 
Ges.-Kautzsch  §  20,  2,  2)  Anm.;  Stade  §  40,  b):  so  kann  ich  nur 
die  Erklärung  für  richtig  halten,  wonach  wie  die  Dauerlaute 
so  auch  die  Semivocalis  j  kraft  ihrer  Natur  zur  Selbstverdop- 
peluug  geneigt  ist  und  dem  Ohre  leicht  als  doppelte  erscheinen 
muss.  —  und  da  auch  das  p  wegen  seines  scharfen  Lautes 
anderwärts,  vgl.  unter  a,  solche  Selbstverdoppelung  zeigt,  so 
erlaube  ich  mir  hierher  noch  ein  anderes  von  jenen  „Ano- 
mala'* zu  stellen,  die  Baer  nicht  eingereiht  hat:  t^:;?  m^^^ 
5  M  32,  6. 

c)  Dagesch  forte  orthovocalicum. 

Vgl.  nur  z.  B.  hi^  (Kameel),  u'^V?:;.  etc.  etc.  So  ist  das 
Wesen  der  weitgreifenden  Erscheinung  aufzufassen,  wonach 
zur  Bewahrung  des  kurzen  Vocals  bei  der  Flexion  des 
Nomens  der  letzte  Stammconsonant  so  oft  verdoppelt  wird. 
Ich  nenne  solche  Verdoppelung    eine  unorganische  im  Gegen- 
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satz  zur  organischen,  welche  im  Stanimaushiut  des  Nomens 
wegen  Identität  des  zweiten  und  dritten  Radicals  erscheint.  — 
Denselben  Vorgang  haben  wir  in  niz'^  etc.  (OLsh.  §  223,  e)  und 
in  Nachahmung  dieser  Formen  bei  rrjsb.  Man  hat  also  nicht 
nöthig,  mit  Bö.  §  295  ein  besonderes  Dagesch  forte  firmativuni 
anzunehmen  —  Wie  Stade  das  Dagesch  forte  hinter  dem  Ar- 
tikel nennt,  als  dessen  ursprüngliche  Form  er  ha  und  nicht 
hal  annimmt  §  172,  hat  er  nicht  bemerkt.  Es  müsste  aber 
hierher  gehören,  wenn  jene  Aufstellung  über  den  Artikel  sich 
halten  Hesse,  vgl.  unten  §  16.  —  Hierher  gehört  die  Verdop- 
pelung hinter  rnz  und  nr,  vgl.  nT-n?^  z.  B  1  M  27,  20;  ni^^-nu 
42,  28;  ^ytB-r\i2  31,  36  (nicht  v.  16,  wie  bei  Baer  a.  a.  0.)  etc. 
-^^E-nj  4  M  13,  27  (nicht  v.  17).  Und  hierher  gehört  auch 
n-^ri^-riT  4  M  34,  6.  7.  9,  was  Baer  nicht  erwähnt  a.  a.  0.  §  5, 
Anni.;  Olsli.  §  83,  e  aber  unrichtig  zum  p^n^  zieht,  vgl.  nach- 
her d).  Auch  ti73  muss  hierher  gezogen  werden;  denn  es 
scheint  unrichtig,  bei  ihm  die  Verdoppelung  im  Anfangslaut 
des  folgenden  Wortes  mit  Olsh.  §  83,  e;  Ges.-Kautzsch  §  20, 
2,  Anm.  1  aus  Assimilation  zu  erklären,  wonach  dann  diese 
Fälle  oben  zu  1,  c  gehören  würden.  Das  schliessende  n  von 
n:5  kann  doch  als  lautlos  bei  Entstehung  dieser  Verdoppelung 
gar  nicht  als  wirkender  Factor  in  Frage  kommen.  Vielmehr 
das  helle  und  kurze  a  und  ä  haben  das  doppelte  Erklingen 
des  folgenden  Consonanten  veranlasst.  —  Dagegen  das  Streben, 
dieses  Wörtchen  mit  dem  folgenden  Worte  zu  einer  Einheit  zu 
verbinden,  war  wieder  kein  Factor  bei  der  Verdoppelung  des 
folgenden  Anfangslautes.  Dieses  Streben  hat  eine  andere 
Wirkung  gehabt,  nämlich  das  vielfache  Zusammenschreiben  des 
n73  mit  dem  folgenden  Worte,  vgl.  o^t73  Jes.  3,  15;  npQ  2  M 
4,  2  etc.,  vgl.  das  Wörterbuch  unter  n?^;  unten  §  19.  —  Auch 
gehören,  wie  die  Fälle  mit  riT,  so  auch  die  mit  f,i2  nicht  zur 
folgenden  Art  des  Dagesch  forte  d),  weil  die  hinter  ihnen 
eintretende  Verdoppelung  nicht  von  der  Vornbetontheit  des 
nächsten  Wortes  abhängt.  Dies  hat  Baer  hervorgehoben, 
indem  er  a.  a.  0.  schreibt:  „n73  et  -t  aliquid  praecipui 
habent". 

d)  Dagesch  forte  orthovocalico-accenticum. 

So  muss  man,  wenn  man  das  Werden  und  Wesen  der 
Spracherscheinung  erfassen  will,  das  sogenannte  Dagesch  forte 
coniunctivum   nennen,    nach    seinen    beiden   Arten:  p^rt^  (ara- 
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maisch:  eng,  gedrängt,  zusammengedrückt,  vgl.  Le^-y,  Clial- 
däisches  Wörterbucli  s.  v.),  wo  das  erstere  der  beiden 
Wörter  immer  durch  Maqqeph  mit  dem  andern  vereint  ist, 
und  p'n"!/;  "PN  (aram.  =  hebr.  pin'iTp  nrjN,  kommend  ==  wirk- 
sam seiend  aus  der  Ferne),  wo  das  erstere  der  Wörter  aut 
Paenultima  oder  Antepaenultima  betont  ist  und  kein  Maqqeph 
hinter  sich  hat.  Die  Fälle  mit  Maqqeph,  welche  Baer  a.  a.  0. 
unter  §  6,  c  aufgeführt  hat,  müssen  nach  seinen  eigenen  Be- 
stimmungen (über  §  5  und  §  6)  zu  §  5  gezogen  werden.  —  Das 
letztere  der  beiden  Wörter  hat  beim  p^m  den  Accent 
immer  auf  der  ersten  Silbe,  beim  j:^rr::  tn  entweder  ebenfalls 
den  Haupttou  oder  wenigstens  den  Nebenton  auf  der  ersten 
Silbe.  — 

Der  Vorgang,  welchen  die  Punktatoren  durch  dieses  Da- 
gesch  bezeichnen  wollten,  ist  hauptsächlich  durch  einen  dop- 
pelten Factor  veranlasst  worden:  a)  durch  die  Natur  des 
Schlussvocals  des  ersteren  Wortes,  denn  nur  hinter  dem  mit 
leichter,  ungezwungener  MuudöflPnung  gesprochenen  a  und  ^Y  ist 
diese  Erscheinung  eingetreten.  Vgl.  das  von  Baer  a.  a.  0.  nicht 
erwähnte  rr^-nN'n^  Ps.  94,  7:  Delitzsch  z.  St.  lässt  aber  nicht 
unerwähnt,  dass  dieses  Dagesch  zum  p-m  gehört.  Vgl.  ins- 
besondere das  fjleichfalls  von  Baer  überg^ano-ene  N:-":r;  1  M 
19,  2  im  Gegensatz  zum  oftmaligen  N:-r::ri  1  M  12,  11  etc. 
Jenes  Dagesch  19,  2  hat  auch  Delitzsch  z.  St.  nicht  eingereiht, 
aber  richtig  ein  Unicum  genannt.  Und  nicht  allgemein  aner- 
kannt ist  die  einzige  Stelle,  wo  hinter  Sere  ein  solches  Dagesch 
forte  stehen  würde:  -iT-n^n  Hab.  2.  3;  auch  Baer-Delitzsch 
lassen  in  ihrem  Text  das  Dagesch  aus.  und  diess  nach  der 
Analogie  mit  Recht.  —  b)  Der  andere  Factor  sind  die  Be- 
tonungsverhältnisse der  beiden  Wörter.  Genauer:  der  an- 
dere Factor  ist  die  Verstärkung  der  Stimme,  welche  allemal 
durch  die  Emphase  des  Accentes  herbeigeführt  wird,  vgl.  meine 
Schrift  ..Gedanke,  Laut  und  Accent"  S.  114  ff.  Zunächst  beim 
p-r-i  hat  das  Zusammenstossen  des  Accentes ';der  Endsilbe  des 
ersteren  Wortes  mit  dem  Accent  der  Anfangssilbe  des  letzteren 
Wortes  die  fragliche  Erscheinung  heiworgevufen,  noch  ehe  oder 
vielmehr  zugleich  indem  jenes  Zusammenstossen  durch  Maqqeph 
paral^'sirt  wurde.  Obgleich  aber  die  eben  ausgesprochene 
Deutung  die  richtige  sein  wird,  scheint  mir  doch  das  Wort 
p^n"  so,  wie  oben   geschehen  ist,  übersetzt   werden   zu  müssen 
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(vgl.  Ges.  Lgb.  S.  85,  Anm.  h  „p^ni  eilends",  Bö.  §  48<)  „p^m 
beeilt"),  nicht  mit  Olsli.  §  83,  e  durcli  „pulsuni"  mit  der  Er- 
läuterung „wobei  gleiclisam  ein  Fortstossen  der  Aussprache  zu 
dem  Folgenden  hin  statt  hat".  Ebenso  „p^m  pulsum"  Ges.- 
Kautzsch  §  20,  2.  —  Sodann  beim  p-m::  "pn  hat  die  Wechsel- 
wirkung des  Ilaupttones  (oder  Nebentones)  des  letzteren 
Wortes  gegenüber  dem  Tone  des  ersteren  Wortes,  der  sich  zu 
jenem  wie  der  Gegenton  verhält,  den  in  Frage  stehenden  laut- 
lichen Vorgang  zum  Gehör  gebracht.  Baer  §  7,  Schluss  be- 
merkt hier  eine  Ausnahme  Ps.  77,  16,  vgl.  was  er  zu  dieser 
Stelle  in  der  neuen  Ausgabe  der  Psalmen  von  1880  angemerkt 
hat.  —  Auch  der  Silbenbau  des  vorausgehenden  Wortes  greift 
beim  p^m  als  Nebenfactor  ein,  vgl.  Baer  §  5  Schluss,  und  die 
Neigung  zur  Selbstverdoppelung  beim  Anfangsconsonanten  des 
nächsten  Wortes  macht  sich  beim  '12  \x  geltend,  vgl.  Baer  § 
6,  e,  wo  bemerkt  ist,  dass  T^h  hinter  einem  Milelworte  mit 
Qames  am  Schlüsse  allemal  Dagesch  bekomme. 

Aber  welches  ist  der  lautliche  Vorgang,  der  vom 
feinen  Ohr  der  Punctatoren  aus  der  Recitation  des  Textes  an 
den  betreffenden  Stellen  herausgehört  und  durch  jenes  Dagesch 
angezeigt  wurde?  Indem  dasselbe  von  Ges.  Lgb.  §  19;  Olsh.  § 
83;  Bö.  §  485;  Ges.-Kautzsch  §  20;  Stade  §  39,  c  als  Dagesch 
forte  bezeichnet  wurde,  sollte  die  Meinung  ausgedrückt  werden, 
dass  durch  dieses  Dagesch  die  Verdoppelung  des  betreffenden 
Consonanten  angezeigt  werde.  Diess  ist  auch  die  Ansicht  von 
Delitzsch  für  alle  Fälle  des  j^^m  und  für  die  Fälle  des  ^rN 
p^nn?:3,  in  denen  das  zweite  Wort  auf  seiner  ersten  Silbe  den 
Hauptton  trägt,  während  er  für  die  Fälle  des  '12  'n,  in  denen 
das  zweite  Wort  auf  der  ersten  Silbe  nur  den  Nebenton  hat, 
das  Dagesch  nur  seinem  Consonanten  die  richtige  Aussprache 
vindiciren,  ihn  vor  Vernachlässigung  schützen  lassen  will. 
Die  letztere  Ansicht,  dass  das  fragliche  Dagesch  nur  ein  ortho- 
phonicum  sei,  seinem  Consonanten  nur  eine  Befestigung, 
Kräftigung  zuweise,  vertritt  Baer  in  Bezug  auf  alle  Fälle  des 
■p^rn  wie  des  p"^ri-i7:  ^'^i?,  vgl.  Delitzsch,  Praefatio  zum  Liber 
Proverbiorum,  pag.  VI.  —  Ich  muss  mich  aber  für  die  alte 
Ansicht,  und  zwar  ohne  eine  Scheidung  der  Fälle  mit  Delitzsch 
vorzunehmen,  erklären.  Denn  wenn  man  sagt  „Verstärkung", 
„Verschärfung",  was  ist  dieses,  lautphysiologisch  betrachtet, 
bei   den  Nicht-begadkephath   anderes,   als  eben  Verdoppelung? 
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Also  weil  der  Vorgang  niclit  bloss  l)ei  den  Begadkephatli, 
sondern  (iiicli  bei  den  Niclit -begadkephatli  eintritt,  ist  er 
bei  beiden  Arten  von  Lauten  gleiclimässig  nur  als  Verdop- 
pelung zu  deuten.  Dafür  sp riebt  aucb  ferner,  dass  die  Er- 
scbeinung  luir  hinter  Vocalen  eintritt,  welche  leichter  als  an- 
dere in  einer  geschärften  d.  h.  auf  einen  Doppelconsonanten 
ausgehenden  Silbe  stehen  können.  —  Ob  diese  Verdoppelung 
des  Anfangslautes  vom  zweiten  Worte  zu  gleicher  Zeit  eine 
engere  Verbindung  des  Wortpaares  anzeigen  sollte,  ist  eine 
ganz  andere  Frage,  und  sie  scheint  mir  nicht  mit  Sicherheit 
bejaht  w^erden  zu  können. 

e)  Dagesch  forte  emphaticum. 

Ein  solches  ist  z.  B.  in  -zWtd^  bekhul-llibi  (mit  meinem 
ganzen  Herzen)  Ps.  9,  2.  Viele  andere  Beispiele  liest  man  jetzt 
gesammelt  bei  Baer,  Proverb.  §  8.  Dieses  Dagesch  ist,  als  in 
\delen  Bibelausgaben  vernachlässigt,  von  Ges.  Lgb.  §  19;  Ew. 
§  21;  Olsh.  §  83  nicht  erwähnt  worden.  Es  fragt  sich,  ol) 
über  dieses  Dagesch  diejenige  Anschauung  richtig  ist,  welche 
in  dem  Dagesch  ein  Zeichen  der  Verdoppelung,  also  des  Zu- 
sammensprechens der  beiden  gleichen  Consonanten  und  darum 
der  engeren  Verbindung  beider  Wörter  sieht,  oder  diejenige 
Auffassung,  wonach  das  Dagesch  nur  eine  Verstärkung  des  mit 
ihm  versehenen  Lautes  angiebt  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
zur  Verhinderung  des  Zusammensprechens  der  beiden  gleichen 
Consonanten  und  der  Wörtervereinigung  gesetzt  ist.  Die  er- 
stere  Ansicht  ist  von  Bö.  §  29G  vertreten;  die  andere  von 
Delitzsch-Baer,  Proverb.  §  8,  Anmerkung;  Ges.-Kautzsch  § 
13,  2;  Stade  §  40,  b.  —  Die  erstere  Ansicht,  die  von  vorn- 
herein als  die  nächstliegende  erscheint,  lässt  sich  durch  ver- 
schiedene Erwägungen  vertheidigen.  Man  kann  sagen :  Nur 
bei  dieser  Annahme  steht  die  Wirkung  im  directen  Verhält- 
niss  zu  den  vorliegenden"  Ursachen.  Denn  die  Erscheinung 
zeigt  sich  ja  nur  bei  verbindenden  Accenten  (ich  habe  die  bei 
Baer  gegebenen  Beispiele  in  dieser  Hinsicht  alle  geprüft),  wo 
also  wohl  Anlass  zur  Zusammenziehung  der  Worte,  aber  nicht 
zur  Trennung  vorhanden  ist,  ferner  beim  Zusammentreffen 
gleicher  Consonanten,  die  doch  eben  zu  einem  doppelten  ver- 
bunden werden  können.  Dazu  kommt,  dass  die  hebräische 
Sprache  und  auch  die  spätere  Ueberlieferung  zum  Theil  ein 
Streben    zeigt,    gleiche   Consonanten,    die    nur    durch  Schewa 
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quiescens  getrennt  sind,  in  der  Aussprache  und  im  Schreiben 
zu  verbinden ,  vgl.  für  letzteres  Böttcher  a  a.  0.,  der  daraus 
die  Lesart  Hos.  8,  12;  Fred.  9,  12;  1  M  49,  24;  5  M  33,  2; 
1  Kg.  5,  23;  Am.  4,  3  erklärt.  —  Aber  nur  die  zweite  Ansicht 
ist  richtig.  Denn  wie  Baer  a.  a.  0.  bemerkt,  wird  die  Dage- 
schirung  an  andern  Stellen  durch  eine  Trennungslinie  (z.  B. 
5  M  7,  1),  oder  durch  ein  von  der  schnellen  Aussprache  des 
ersteren  Wortes  und  vom  Forteilen  die  Stimme  zurückhalten- 
des Metheg  ersetzt  (z.  B.  4  M  17,  23). 

Solches  emphatisches  Dagesch  forte  steht  nun  auch  in 
Nb  ^-)?3N^]  (und  sie  sagten:  Nein)  1  M  19,  2;  1  Sm.  8,  19,  die, 
wie  schon  oben  unter  b)  bemerkt  wurde,  bei  Baer  §  7  und  so 
auch  bei  Delitzsch  zu  1  M  19,  2  in  mir  unrichtig  scheinendem 
Zusammenhang  aufgeführt  sind.  Denn  wälirend  das  Dagesch 
in  den  oben  unter  b)  aufgeführten  Beispielen  gemäss  dem 
Sinne  dieser  eine  rasche  Aufeinanderfolge  der  beiden  Wörter 
fordert  oder  doch  zulässt,  ist  bei  den  hier  unter  e)  aufgeführten 
Fällen  umgedreht  Auseinanderhaltung  der  Wörter  durch  den 
Sinn  derselben  gefordert. 

Eben  solches  emphatisches  Dagesch  forte  steht  in  'i?:;?«^! 
t^T  (und  er  sagte:  Nein)  1  Kg.  11,  22;  vgl.  Bö.  §  227  „Auch 
1  M  3,  17;  20,  3  malte  es  so  in  Nb  und  nnj^b  das  rücksichts- 
los Feste,  blieb  aber,  der  Masora  missfällig,  bloss  in  Manu- 
scripten".  Nicht  kann  jenes  Wortpaar  mit  Ges.  Lgb.  S.  88, 
Anm.  mm)  als  Dagesch  assimilationis  aufgefasst  und  darnach 
uKijjoniello  ausgesprochen  werden,  so  sicher  auch  eine  weit- 
gehende Neigung  einzelner  Rabbinen  und  Handschriften  zur 
Assimilation  behauptet  werden  kann,  wie  Ges.  Lgb.  S.  88—92 
nachweist. 

Hierher  gehören  auch  die  Fälle,  welche  Baer  am  Schlüsse 
von  §  8  anfügt.  Nämlich  überall  wo  die  an  Laut  ähnlichen, 
aber  an  Bedeutung  verschiedenen  ib  isb  zusammentreffen,  da  wird 
Nb  geschrieben  und  dadurch  der  Leser  erinnert,  dass  er  die 
Negation  mit  Emphase  aussprechen  und  sie  vorsichtig  vom 
Pronomen  unterscheiden  solle,  z.  B.  1  M  38,  9.  So  auch 
Nb  ib  5  M  32,  5.  Hierher  dürfte  allerdings  auch  das  zu  ziehen 
sein,  was  Baer  a.  a.  0.  §  8,  Schluss  hinzugefügt  hat,  dass 
nämlich  -)7:Nb  mit  Dagesch  geschrieben  werde,  so  oft  n'612  mit 
verbindendem   Accent  vorausgehe   z.  B.   2  M  6,  10.  29;    13,  1; 
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14.  1.  Denn  dass  dieses  Dagescli  hierher  zu  e)  gehört,  wozu 
es  auch  Baer  gerechnet  hat,  d.  h.  dass  es  zur  Hervorhebung 
des  '-,  zur  Trennung  der  Wörter  dient,  ist  der  einzige  halt- 
bare Grund,  den  man  für  die  Setzung  dieses  Dagesch  finden 
kann.  Ebenso  scheint  mir  hierher  gestellt  werden  zu  müssen, 
was  er  §  ö  am  Schlüsse  angemerkt  hat:  „Quam  analogiam 
[nämlich  der  des  t|b,  vgl.  oben  unter  d)]  sequitur  nb^bb  nb^b") 
Ps.  19,  3".  Dieses  Dagesch  scheint  mir  nicht  mit  Baer  zum 
P"m73  ^nN  gestellt  werden  zu  dürfen,  sondern  scheint  mir 
ein  emphatisches  zu  sein,  also  der  Worttrennung  zu  dienen. 
Nach  den  zwei  vorausgehenden  l  sollte  dasjenige,  welches 
das  Wort  anfing,  mit  stärkerem  Luftstrom  hervorgebracht 
werden. 

4)  Da  in  den  literae  nriDiin  nur,  wenn  gar  kein  Vocallaut 
vorhergeht,  ein  Dagesch  leiie  steht,  vgl.  §  9,  3,  e;  S.  36,  so 
kann  ein  solches  nicht  hinter  Scliewa  mobile,  sondern  nur 
hinter  Schewa  quiescens  stehen.  Und  dieses  ist  die  Be- 
dingung, unter  welcher  man  Dagesch  lene  im  Innern  eines 
Wortes  gesetzt  hat.  Dagesch  lene  steht  darum  in  den  oben 
zu  Nr.  1  und  2  dieses  §  gegebenen  Beispielen  von  geschlos- 
senen Silben  mit  Schewa  quiescens  an  ihrem  Ende,  wie' 
^'is  (Narde)  etc. 

Man  hat  aber  ein  Dagesch  lene  auch  in  eine  das  Wort 
beginnende  litera  Begadkephath  gesetzt.  Darüber  hat 
Baer  in  der  unter  Nr.  3  dieses  §  genannten  Abhandlung  vor 
dem  Liber  Proverbiorum  (1880)  vortrefflich  sich  ausgesprochen, 
und  ich  habe  nach  dem  Erscheinen  seiner  Arbeit  meine  Aus- 
einandersetzung umgegossen,  damit  nicht  durch  doppelte  An- 
ordnung die  Leser  beider  Besprechungen  unnöthigerweise  ver- 
wirrt werden. 

a)  Dagesch  lene  steht,  wenn  u)  überhaupt  kein  Wort  voraus- 
geht (was  Baer  weggelassen  hat^;  />)  wenn  zwar  ein  Wort 
vorausgeht,  aber  einen  trennenden  Accent  hat,  vgL  darüber 
§  11.  —  Das  erste  Beispiel  für  den  ersteren  Fall  ist  das  Dagesch 
lene  von  n-^tpi<"i3  1  M  1,  l.  Das  erste  Beispiel  für  den  anderen 
Fall  ist  das  Dao^esch  lene  von  .x'^;:  1  M  1,  1 ;  weil  man  nur  den 
trennenden  Accent  des  vorausgehenden  Wortes  als  Grund  für 
die  Anwesenheit  des  Dagesch  lene  anzugeben  braucht.  Denn 
dieser  trennende   Accent  ist  für  sich  allein  eine   hinreichende 
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Ursache  für  das  Dagesch  lene  im  folgenden  n,  weil  ein  solcher 
trennender  Accent  auch  das  Dagesch  lene  in  der  folgenden 
Begadkephath  hervorruft,  wo  das  vorausgehende  Wort  vocalisch 
auslautet.  Der  erste  Belesj  dafür  ist  im  Codex  ^:m73n3  ^:73bi:3 
(nach  unserm  Bilde,  gemäss  unserer  Aehnlichkeit),  wo  das  erstere 
Wort  mit  Tiphcha  versehen  ist  v.  26.  Hierher,  also  bei  Baer 
zu  §  1,  wären  die  Fälle  zu  stellen  gewesen,  welche  Baer  zu  §  2 
(wo  er  doch  vom  Dagesch  lene  hinter  verbindendem  Accent 
handelt;  aufzählt,  und  zwar  in  folgender  Ordnung:  nbs  roy 
(sie  handelten  gänzlich)  1  M  18,  21;  \z:i5.:n  inb^  (ihn  mit  Feuer; 
5  M  9,  21;  c^p'n^  r:^^--^^  (in  Juda  Tretende,  näml.  die  Keltern) 
Neil.  13,  15;  —  ":3  w\icn  (o  doch  mein  Sohn!)  Spr.  6,  3;  — 
cris  iizy  hy_  ([möge  hinzufügen  Jehova  zu]  seinem  Volke  ihre  Quan- 
tität [hundertmal]!)  1  Chr.  21,  3.  Denn  in  den  ersten  drei  Bei- 
spielen steht  der  trennende  Accent  Legarmeh  (Nr.  15  des  pro- 
saischen Systems;  unten  §  11,  2);  —  beim  vierten  Beispiel 
steht  Mahpakh  legarmeh  (Nr.  IIa  des  poetischen  Systems;  unten 
§  11,  3);  —  beim  fünften  Beispiele  steht  das  Paseq  (im  eigent- 
lichen Sinne;,  wie  z.  B.  1  M  1,  5,  vgl.  unten  §  14,  3.  üeberdies 
ist  an  der  fünften  Stelle  die  Lesart  verschieden. 

b)  Dagesch  lene  steht  trotz  eines  vorausgehenden  ver- 
bin den  den  Accentes,  oder  gar  eines  Maqqeph  (vgl.  §  11,  G;: 

a)  wenn  das  vorausgehende  Wort  consonantisch 
schliesst.  Erster  Fall  ist  ^?s-b^  (auf  der  Oberfläche  etc.) 
1  M  1,  2.  Besonders  zu  erwähnen  ist  aber  noch,  dass  auch  r 
consonan tischen  Wortschluss  bildet,  vgl.  z.  B.  -^Vps  yi2iri_  (höre 
auf  meine  Stimme!)  1  IM  27  43,  wo  das  erstere  Wort  Munach 
hat  (Nr.  21  in  §  11,  2).  —  Consonantisch  schliesst  aber  das 
vorausgehende  Wort  auch,  wenn  an  seinem  Ende  eine  des 
Quiescirens  fähige  Litera  thatsächlich  nicht  quiescirt  (vgl. 
§  9,  7).  Von  den  vier  Quiescibiles  quiescirt  nun  n  immer  am 
Wortende.  —  Bei  r>  wird  das  Nichtquiesciren  am  Wortende 
durch  Mappiq  angegeben.  Daher  s^ürn  ""n^win  [Baer]  (an  ihrer 
Seite  sollst  du  anbringen)  1  M  6,  16.  —  Wann  *,  wie  überhaupt, 
so  am  Wortende  nicht  quiescirt,  ist  oben  §  9,  7  angegeben. 
Daher  z.  B.  'T^^b^i  im\  (Esau,  dein  Erstgeborener)  1  M  27,  19, 
wo  das  erstere  Wort  wieder  mit  Munach  (Nr.  21  in  §  11,  2) 
versehen  ist.  -  Wann  endlich  -,  wie  überhaupt,  so  am  Wort- 
schlusse  nicht  quiescirt,  steht  oben  §  9,  7.  Daher  z.  B.  Hirr 
ip">j:2  (Jehova  nach  seiner  Gerechtigkeit)  Ps.  7,  18,  wo  das  erstere 
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Wort  den  verbindenden  Accent  Munach  bei  sich  hat.  Der  Fall 
gehört  aber  hierher,  weil  für  mrt'  bekanntlich  -:^^^  gelesen 
wurde.  —  An  drei  Stellen  findet  sich  aber  bei  verbindendem 
Accent  und  nichtquiescirendem  t,  "  doch  kein  Dagesch  lene: 
Jes.  34,  11  (Maqqeph);  Hes.  23,  42  (Munach);  Ps.  GS,  18  [nicht 
V.  6,  wie  Baer  hat;  richtig  steht  die  Stelle  in  Dikduke  hateamim 
pag.  29,  Zeile  4.]  mit  Merkha.  „Die  Yocalähnlichkeit  des  -) 
und  ^  schien  diess  zu  gestatten",  sagt  richtig  Müller  §  86. 

ß)  wenn  eine  mehrfache  Aspirirung  im  folgenden 
Worte  vermieden  werden  soll.  Während  Baer  darüber  in 
seinem  4.  §,  wo  überdiess  aus  Versehen  Kapli  für  Pe  gedruckt 
ist,  eine  grössere  Sammlung  von  Beispielen  giebt,  will  ich  eine 
Uebersetzung  der  auf  diesen  Fall  bezüglichen  Worte  der  Dik- 
duke hateamim  geben.  Es  heisst  S.  30:  „Ueberall  wo  zwei 
Buchstaben  [von  den  Begadkephath]  gleich  sind  und  der 
erste  Schewa  hat,  steht  immer  Dagesch,  z.  B.  rrijiia  ^""^t 
(und  es  geschah  bei  ihrem  Kommen)  Ri.  1,  14;  CNina  -'Tri  (und 
es  geschah  bei  ihrem  Kommen)  1  Sm.  16,  6;  1:b2  d^7:3"!Di)  Nrn 
(ist  nicht  wie  Karkemisch  Kalno?)  Jes.  10,  9;  niriDS  ^r;"^i  (und 
es  geschah  beim  Beenden'  Jos.  8,  24;  tü^N  r]::2  r.i'c'p  (klein  wie 
die  hohle  Hand  eines  Mannes)  1  Kg.  18,  44;  aber  ohne 
Schewa  ist  es  Raphe,  z.  ß.  np/  -^b^^3n  n"ö'j<  N^ni  (und  er 
soll  ein  Weib  unter  ihren  Jungfrauen  nehmen;  3  M  21,  13; 
N:bnn  N;^.i2'nN  (die  Leute  von  Erech,  die  von  Babel  Esra  4,  9; 
^b^rini  ^biN  (sie  gingen  weg  in  Eile)  4,  23.  Und  alle  2:3  sind 
gleich  2Z  gemäss  ihrem  Ausgang  von  der  Lippe,  z.  B. 
„und  ich  will  mich  verherrlichen  an  Pharao  r^r^^s"  2  M  14,  4; 
„sein  Lob  ist  in  meinem  Munde  "^es"  Ps.  34,  2;  „denn  in  einem 
Augenblick  CJ<P>3  geschah  das  Wort"  2  Chr.  29,  36.  Und 
die  ganze  übrige  Schrift  ist,  wenn  rr'^m  einer  [litera] 
nE:D-i>n  vorangeht,  Raphe.  Und  alle  Begadkephath  hinter 
^rr-j  sind  Raphe  z.  B.  lM29,  13;  aber  „gürte  doch  wie  ein  Mann 
"!3:r;  deine  Lenden!"  Hi.  38,  3;  „ist  es  nicht,  wenn  anrührt 
pr:o  etc."  Hes.  17,  10;  „denn  so  hoch  der  Himmel  ist  rrh^s" 
Ps.  103,  11.  Alles  dieses  und  alles  ihm  ähnliche  ist 
Raphe  immer".  —  Während  aber  Ben  Ascher  gegenüber  Ben 
Naphtali  bei  den  nicht  ganz  gleichen  Lauten  u^  eine  Diiferen- 
zirung  durch  Verhinderung  der  Aspiration  für  unnöthig  hielt, 
hat  Ben  Bileam  ^^gl.  Baer  zu  Ps.  23,  3)  zur  Differenzirung  der 
beiden  Labialen    "in    eine   Verhinderung   der    Aspiration   des   3, 
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gefordert,  z.  B.  "^V:^:'?^  (ii^  flen  Geleisen  etc.).  Baer  fügt  bei 
Ps.  23,  3  hinzu,  dass  Joseph  Qimchi  in  seinem  grammatischen 
Werke  „das  Buch  des  Gedäclitnisses'^  den  Grund  der  zuletzt 
erwähnten  Erscheinung  auseinandersetze,  und  führt  die  hebräi- 
schen Worte  an.  Auch  davon  gebe  ich  eine  Uebersetzung:  Wenn 
der  erste  Buchstabe  n  ist  und  nach  ihm  12  kommt,  so  ist  das 
n  dageschirt,  z.  B.  ^bp.733  "'S  (denn  mit  meinem  Stabe)  1  M 
32,  11;  und  wer  es  raphirt  [aspirirt]  liest,  in  dem  ist  nicht  die 
Gesinnung  der  grammatisch  geschulten  Zungenbeweger  [Sprecher] ; 
denn  siehe,  raphirtes  [aspirirtes]  n  ist  ähnlich  der  Silbe  i,  und 
niemals  darf  [doch  bekanntlich]  ein  mit  Schewa  versehenes  t 
vor  den  Buchstaben  t\"i2:i  sein ,  sondern  es  verwandelt  sich  in 
Melophüm  [Vollheit  des  Mundes,  hier  ^=  Schureq]." 

Hierher  scheint  mir  Mehreres  zu  gehören,  was  Baer  am  Schlüsse 
von  §  7  mit  der  Bemerkung  „Anomala,  quae  legibus  expositis 
subiici  nequeunt,  at  auctoritate  Masorae  confirmata  sunt"  an- 
gehängt hat.  Ein  Beispiel  scheint  gar  keine  Schwierigkeit  zu 
machen,  nämlich  N^'nnn'i  (die  Gesetzesverständigen)  Dn.  3,  2  f.; 
denn  darin  ist  doch  nur  das  Zusammentreffen  der  unmittelbar 
aufeinander  folgenden  beiden  aspirirten  Dentalen  vermieden. 
Aber  wie  in  den  vorhergehenden  Beispielen  die  unmittelbare, 
so  soll  die  zu  nahe  Aufeinanderfolge  desselben  aspirirten 
Lautes  beseitigt  werden  in  nN.-.  nj^^-^D  (denn  hocherhaben  ist 
er)  2  M  15,  1.  21;  rqi2'D  ^12  (wer  wie  Du?)  v.  11.  Derselbe 
Grund  wird  gewaltet  haben  in  nbN5  ^T-or  (das  Volk,  welches 
du  erlöset  hast)  v.  13;  denn  :5'  zeigt  ja  oft  in  den  alten  Transcrip- 
tionen einen  dem  g  ähnlichen  palatalen  Laut.  So  scheint  sich 
mir  auch  zu    erklären  n^bs  n-nr   (du  bist  dick  und  feist  <^e- 

T  «      T  T  .       T  \  O 

worden)  5  M  32,  15.  Dasselbe  Streben,  durch  Verhinderung 
der  Aspiration  Gleichheit  des  Lautes  zu  vermeiden,  sehe  ich 
in  nb"i5  (funkelnder  Stein,  Rubin)  Jes,  54,  12  und  in  "'n''yj?: 
brpbs  (ich  bin  müde,  auszuhalten)  Jr.  20,  9.  Aus  der  Scheu 
vor  gleicherweise  aspirirtem  Wortanfang  deute  ich  mir  auch 
N^ri--|3  "^^"ij^n  (wir  haben  es  erforscht,  so  ist  es)  Hi.  5,  27; 
ebenso  nu'qn'D,  "'^^l?  (^^^  Weisheit  gleich  Weisheit  etc.)  Dn. 
5,  11.  Endlich  ptts  ^73 y.  (sie  verstummten  gleich  dem  Stein) 
2  M  15,  16  erklärt  sich  daraus,  dass  auch  gegen  den  zwei- 
maligen Silbenanfang  mit  aspirirtem  nD  eine  Abneigung  l^e- 
stand.  Vgl.,  was  diesen  letzten  Fall  anlangt,  Ges.-Kautzsch 
§  21,  1,  Anm.  2. 
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Das  bis  jetzt  besprochene  Dagescli  lene  ist  Dagesch  lene 
commune  sive  literarnm  aspirabilium. 

Ausserdem giebt  es  nochDagesch  lene  ortliosyllabicum. 
Nämlich  weil  das  Dagesch  lene  in  den  ßegadkephath  nicht 
nur  die  Nichtaspirirung,  sondern  auch  die  Geschlossenheit  der 
vorausgehenden  Silbe  anzeigt,  so  ist  der  straffe  Silben - 
schluss  durch  einen  Punct  wie  Dagesch  lene  auch  in  andern 
Buchstaben  als  den  rr::~:3  angezeigt  worden.  Diess  geschieht 
hinter  Gutturalen,  wo  der  Leser  auf  die  Vermuthung  kommen 
könnte,  es  sei  vom  Typographen  aus  Versehen  ein  Schewa 
simplex  (vgl.  nachher  Kr.  6  dieses  §)  gesetzt  worden,  oder  es 
sei  ohne  seine  Schuld  bei  dem  Druck  das  Schewa  compositum 
verstümmelt  worden.  Da  soll  also  der  Punct  in  dem  auf  die 
Gutturalis  folgenden  Buchstaben,  weil  dieser  Punct  nicht  beim 
Druck  verloren  gehen  kann,  den  Leser  darüber  versichern,  dass 
der  vorausgehende  Guttural  Schewa  simplex  hat,  also  die  voraus- 
gehende Silbe  eine  straff  geschlossene  ist.  So  hat  Delitzsch 
in  der  Praefatio  zum  „Liber  Psalmorum,  edidit  Baer  1S80"  pag. 
VIIL  den  Herausgeber  Baer,  der  in  Nachahmung  von  Hand- 
schriften in  seinen  Ausgaben  dieses  Dagesch  häufiger  als  frühere 
Editoren  gesetzt  hat,  gegen  die  Einwände  von  Strack  in 
Schürers  Theologischer  Literaturzeitung,  1879,  Nr.  8  verthei- 
digt.  Dieser  hatte  gesagt:  ,, Durchaus  missbilligt  Referent,  dass 
die  Consonanten,  welche  auf  einen  mit  Schewa  versehenen 
Guttural  folgen,  Dagesch  bekommen  haben  z.  B.  ^"nb  (mein 
Brod)  Hos.  2,  7  etc.  Kein  Dagesch  steht  bei  Baer  z.  B.  in 
TTw'nr  (ihr  denket)."  Diese  Inconsequenz  ver^virft  Strack  mit 
Recht;  aber  beistimmen  kann  ich  ihm  nicht,  wenn  er  fortföhrt: 
„Wenn  die  Masoreten  (Grammatiker)  sagen,  jene  Consonanten 
seien  dagessirt,  so  soll  dadurch  nur  härtere  d.  h.  nicht  durch 
vorangehenden  Vocal  erweichte  Aussprache,  nicht  aber  Schrei- 
bung mit  Dagesch  ausgesagt  werden'".  Dagegen  gilt:  1)  jene 
Meinung  der  Masoreten  (Grammatiker)  über  die  in  Frage  stehen- 
den Consonanten  kann  doch  jedenfalls  durch  Dagesch  auch 
ausdrücklich  angezeigt  werden;  2)  die  Deutung,  welche  Strack 
von  der  Dageschirung  dieser  Consonanten  giebt,  ist  unrichtig; 
denn  wie  sollte  z.  B.  bei  73  eine  Erweichung  der  Aussprache 
durch  vorausgehenden  Vocal  gedroht  gewesen  sein  und  diese 
Gefahr  durch  Benennung  und  Bezeichnung  des  72  als  eines 
dageschirten  beseitigt  worden  sein?  Mir  scheint  dieses  Dagesch 
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hinter  den  Gutturalen  nicht  die  Aussprache  des  mit  ihm  ver- 
sehenen Consonanten  selbst  bestimmen  zu  sollen,  also  kein 
Dagesch  forte  zu  sein,  denn  diess  steht  ja  nur  hinter  vollem 
Vocal,  und  es  war  ein  unhaltbarer  Gedanke  von  Ges.  Lgb.  S.  91, 
der  dieses  Dagesch  in  der  That  beim  Dagesch  forte  erwähnt, 
dass  die  Gutturalen  vorher  halb  verschluckt  würden.  Aber  es 
ist  auch  kein  Dagesch  lene  in  demselben  Sinne,  wie  bei  den 
Begadkephath;  denn  bei  den  Nichtbegadkephath  kann  es  keine 
gleiche  Einwirkung  auf  die  Qualität  des  Lautes  angeben;  die 
Einwirkung  auf  die  Quantität,  die  Stärke  wäre  aber  eben  Ver- 
doppelung, die  nur  hinter  vollem  Vocal  eintreten  und,  wie  ge- 
sagt, durch  Dagesch  forte  bezeichnet  werden  kann,  vgl.  unter 
Nr.  3  dieses  §;  S.  52'.  Diess  auch  gegen  Böttcher  §  227  „Da- 
gesch lene  findet  sich  in  manchen  Manuscripten  zur  Kräftigung 
der  Consonantenaussprache  auch  auf  Nichtaspiraten  ausgedehnt''. 
Das  Dagesch  lene  dieser  Formen  hat,  wie  oben  schon  an- 
gegeben, nur  die  Nebenfunction,  die  das  Dagesch  lene  allemal 
auch  bei  den  Begadkephath  hat,  und  die  es  hier  hinter  den 
Gutturalen  einzig  haben  kann.  Denn  die  Gutturalen  sind 
doch  die  Veranlassung,  wesswegen  dieses  Dagesch  lene  ge- 
setzt wurde.  Wie  sollen  nun  gerade  die  Gutturalen  veran- 
lasst haben,  dass  irgendein  auf  sie  folgender  Buchstabe  eine 
stärkere  Aussprache  bekomme?  Aber  dazu  konnten  sie  that- 
sächlich  Anlass  geben,  dass  die  Silbe,  die  sie  straff  schliessen 
sollten,  als  eine  locker  geschlossene  erscheine,  und  diese  Ge- 
fahr sollte  durch  die  Setzung  jenes  Dagesch  lene  beseitigt 
werden.  —  Damit  glaube  ich  diese  Sache  ins  Reine  ge- 
bracht und  diesen  Zweck  des  fraglichen  Dagesch  durch  die 
Attribute  „lene"  und  „orthosyllabicum"  zum  unmissverständ- 
lichen  Ausdruck  gebracht  zu  haben.  Ueberdiess  als  Dagesch 
lene  ist  dieses  Dagesch  auch  betrachtet  von  Böttcher,  dessen 
§  227  schon  angeführt  ist;  Ges.-Kautzsch  §  13,  2;  Stade  §  40. 
Die  letzten  Beiden  haben  auch  mit  weniger  oder  mehr  Be- 
stimmtheit diesem  Dagesch  lene  die  Function  zugesprochen, 
den  straffen  Silbenschluss  der  vorausgehenden  Silbe  anzuzeigen. 
Kautzsch  sagt:  „um  schärfer  den  Anfang  einer  neuen  Silbe  her- 
vorzuheben"; aber  er  setzt  doch  zugleich  das  fragliche  Dagesch 
demjenigen  gleich,  welches  oben  zum  Dagesch  forte  als  letzte 
Art  (Dagesch  forte  emphaticum  S.  58)  gerechnet  werden 
musste.    Er  meint  also,  auch  das  hier  besprochene  Dagesch  sei 
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ein  empliaticum  oder  orthophonicum.  wie  es  Delitzsch  in  seiner 
Abhandlung  (Zeitschrift  für  die  gesammte  lutherische  Theologie 
und  Kirche,  1863,  S.  409  ff.)  genannt  hat.  Dass  aber  das  jetzt 
zuletzt  besprochene  Dagesch  kein  ..emphaticum'*  ist.  dass  es 
keine  grössere  Quantität  des  mit  ihm  versehenen  Buchstaben 
anzeigt,  glaube  ich  hier  bewiesen  zu  haben.  Dass  man  es 
..orthophonicum"  nenne,  ist  ganz  wohl  möglich,  nur  hat  gegen- 
über diesem  Namen  der  von  mir  vorgeschlagene  ..orthosyllabi- 
cum"  den  Vorzug  der  Bestimmtheit.  TTas  gegen  Kautzsch 
gilt,  gilt  auch  gegen  Stade,  der  a.  a.  0.  das  hier  fragliche  Da- 
gesch mit  der  Formel  einführt  „Eine  Abart  des  Dagesch  lene 
ist  das  sogenannte  Dagesch  emphaticum  oder  orthophonicum 
z.  B.  "■;"":  1  M  10;  7"  und  der  auch  wie  Kautzsch  jenes 
wirkliche  Dagesch  emphaticum  (oben  S.  58)  daran  anschliesst. 
Ganz  richtig  drückt  sich  nach  meiner  Ansicht  nur  Ewald  aus, 
der  dieses  Dagesch  zwar  nicht  §  21  erwähnt,  aber  §  48,  f  es 
als  Merkmal  dafür  betrachtet,  dass  ..das  vorhergehende  Schewa 
die  vollkommenste  Yocallosigkeit  bezeichnen  solle'*;  ebenso 
Müller  §  86  mit  den  Worten:  ..Einige  setzen  Dagesch  lene 
sogar  in  andere  Consonanten.  als  die  r^DT^n,  in  Fällen,  wo 
dadurch  die  vorhergehende  Silbe  als  geschlossene  (mit  Schewä 
qiLiesceiis)  besonders  markirt  werden  sollte;  z.  B.  nbN^i  [und  er 
schirrte  an]  1  M  46,  29". 

Und  wie  hier  im  Innern  des  Wortes  zwei  aufeinander 
folgende  Consonanten  durch  einen  dem  Dagesch  lene  aspira- 
bilium  in  der  einen  Function  gleichen  Punkt  zu  einem  Com- 
plexe  vereinigt  werden,  so  im  Anfange  des  Wortes  durch  einen 
dem  Dagesch  lene  aspirabilium  in  allen  beiden  Functionen 
gleichen  Punkt  in  dem  einzigen  Beispiele,  dem  Femini- 
num des  Zahlwortes  „zwei"  c^r*d  =  schtdjim,  also  mit 
Schewa  quiescens  und  Dagesch  lene.  Dass  man  gerade 
in  diesem  Beispiele  den  Consonantencomplex  sprach,  erklärt 
sich  aus  der  Häufigkeit  des  AYortes.  Diese  Auffassung  (auch 
Olsh.  §  35,  e  erwähnt  nichts  von  einem  Yorschlagslaute  und 
führt  unser  Wort  nicht  §  87,  a  bei  den  Beispielen  des  n 
prostheticum  auf;  ebenso  Müller  §  44.  127),  wonach  also  die 
leichte  Verbindbarkeit  des  seht  unmittelbar  selber  jene 
Dageschirung  des  n  in  der  Aussprache  und  Schrift  veranlasst 
hat,  ist  die  richtige  gegenüber  derjenigen,  wonach  das 
Dagesch  auch  ein  Dagesch  lene  sein,  aber  dadurch  veranlasst 
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worden  sein  soll,  dass  man  einen  Vorschlagslaut  vorher  ge- 
sprochen habe.  Letztere  Ansicht  bei  Ges.  Lgb.  S.  96  nach 
Qimchi  „wie  D^'ndtt";  Ew.  §  48,  b  ^^sclitdjim^  fast  eschtdjim"'; 
Bö.  §  258.  263  „'d  =  'd.s";  Ges.-Kautzsch  §  97,  Anm.  1  „Es 
ist  sclitdjim  (mit  Dagesch  lene  =  'ncN  oder  'npN  mit  t<  pros- 
theticum)  zu  lesen".  Denn  es  ist  natürlich  nicht  zu  bestreiten, 
sondern  als  Thatsache  anzuerkennen,  dass  das  Wort  im  Mittel- 
alter weithin  c^ndN  gesprochen  worden  ist,  vgl.  Rödiger  in 
Gesenii  Thesaurus  s.  v. ;  es  ist  auch  nicht  zu  fragen,  wesshalb 
das  N  prostheticum  nicht,  wie  in  riiTN  (Arm)  Jer.  32,  21  und 
Hi.  31,  22,  geschrieben  worden  sei;  weil  die  Entstehung 
dieses  Yorschlagslautes  hinter  die  Feststellung  des  Consonan- 
tentextes  fiel;  —  aber  bei  der  Ableitung  jenes  Dagesch 
aus  dem  Vorschlagslaute  macht  man  sich  eines  circulus 
vitiosus  schuldig.  Man  dreht  sich  im  Kreise  herum.  Denn 
woher  ist  dieser  Vorschlagslaut  entstanden?  Doch  aus  dem 
Bedürfniss,  sich  die  Consonantenverbindung  sclit  für  die 
Aussprache  zu  erleichtern.  Also  leitet  man  erst  den  Vor- 
schlagslaut aus  der  als  schon  vorhanden  angenommenen  Con- 
sonantenverbindung ab,  und  dann  will  man  diese  wieder  aus 
dem  Vorschlagslaute  ableiten.  Man  kann  desshalb  höchstens 
sagen,  dass  gleichzeitig,  wie  jenes  Zusammensprechen  des 
seil  und  ^,  so  auch  die  Aussprache  eines  Vorschlagslautes  ein- 
getreten ist.  —  So  ist  also  aus  der  nach  dem  Masculinum  a";:p 
vorauszusetzenden  ursprünglichen  Femininform  scliintdjim^ 
scluttdjim  unser  von  den  Tiberiensern  überliefertes  sclitdjim 
entstanden  und  zu  erklären.  Der  Vorgang  ist  selbstverständ- 
lich nicht  so  gcAvesen,  wie  Nägelsbach  §  50,  2  ihn  beschreibt: 
„Das  Dagesch  lene  in  'd  verstösst  wider  die  Regel.  Es  erklärt 
sich  daraus,  dass  das  :  des  Stammes  (o";n:"d)  vor  dem  n  ver- 
schwunden ist,  ohne  dass  die  Schreibart  des  letzteren  geändert 
wurde",  und  wonach  er  das  Dagesch  ein  monumentum  scriptum, 
wie  in  nx  §  13,  nennt.  Weder  vom  Verklingen  des  unassimi- 
lirten  :,  noch  vom  Stehenbleiben  des  Dagesch  kann  natürlich 
die  Rede  sein,  weil  die  Puncte  später  aufkamen,  als  die  Wand- 
lung der  Aussprache  eintrat.  —  Wie  fest  in  dem  Worte  die 
Consonantenverbindung  imd  der  Silbenschluss  war,  ersieht  man 
daraus,  dass  auch  beim  Vortreten  der  Praeposition  •,73  und  des 
Fragepronomens  rro  dieser  enge  Silbenschluss  nicht  aufgelöst 
wurde;  daher  □'nd?:   Jona  4,  11  und   -rrd-n-g  Sach.  4,  12,  vgL 
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Baer  zu  den  Stelleu;  uud  -r±:  Ri.  16,  2S  (Olsh.  §  Sl.  a)  er- 
scheiut  als  Incousequeuz,  die  uiclit  bloss  formal,  souderu  auch 
material  uuberechtigt  ist.  —  Demi  dass  die  Tiberienser  die 
straffe  Verbindung  seht  mit  ihrer  Punctation  haben  ausdrücken 
wollen,  dass  sie  also  das  Schewa  als  quiescens  und  das  Dagesch 
als  lene  gemeint  haben,  ist  ja  zweifellos.  Unmöglich  ist  also 
die  Meinung,  dass  sie  das  Schewa  als  mobile  und  das  Dagesch 
als  forte  hätten  betrachtet  wissen  wollen.  Denn  hätte  das 
Schewa  einen  kurzen  Yocal  ersetzen  sollen,  so  hätte  man  Se- 
gol  oder  Chireq  parvum  geschrieben,  —  Auch  so  darf  man 
nicht  sagen,  wie  Stade  §  361,  b,  „die  Entstehung  von  Z'.nd  ver- 
räth  sich  noch  durch  das  abnorme  Dagesch  lene  in  r.  Letz- 
teres ist  unaspirirt  geblieben,  weil  es  in  Z";rd  verstärkt  ge- 
sprochen wurde".  Xein;  in  einem  Causalzusammenhang  stehen 
das  frühere  Dagesch  forte  und  das  spätere  Dagesch  lene  (die 
frühere  Doppeltheit  und  die  spätere  Xichtaspirirung)  nicht  zu 
einander,  sondern  nur  in  dem  Verhältniss  der  temporalen  Suc- 
cession.  Man  kann  nur  sagen:  Das  p,  welches  früher,  als 
noch  der  kurze  «-laut  vor  ihm  gesprochen  wurde,  ein  Dagesch 
forte  hatte  (doppelt  erklang),  hatte,  als  der  «-laut  wegen  der 
leichten  Yerbindbarkeit  des  scJi  und  t  syncopirt  (übergangen, 
verschluckt)  wurde,  ein  Dagesch  lene  (erklang  unaspirirt).  — 
Dass  derjenige,  welcher  im  Prophetencodex  mit  babylonischer 
Punctation  vom  Jahre  916  [Prophetarum  posteriorum  codex 
Babylonicus  Petropolitanus.  ed.  Hermann  L.  Strack  1S76]  für 
das  ursprünglich  dort  stehende  Z";nd  fast  immer  Z'^nd  ge- 
schrieben hat  (Friedrich  Philippi  in  Z.  d.  D.  M.  G.,  XXXII 
S.  S5  ff.),  das  Dagesch  als  forte  angesehen  hat,  ist  selbstver- 
ständlich. Ebenso  selbstverständlich  ist  aber,  dass  daraus  kein 
Aufschluss  über  den  Character  des  Dagesch  im  tiberiensischen 
ü-nd  sich  ergiebt;  denn  weder  die  tiberiensischen  Punctatoren, 
die  vor  dem  n  ein  Schewa  setzten,  noch  die  Rabbinen,  die  vor 
dem  p  ein  "^'n  sprachen,  haben  das  Dagesch  als  forte  an- 
gesehen. 

5.  Wenn  nun,  wie  gesagt,  das  Dagesch  lene  nur  hinter 
Schewa  quiescens  im  Innern  eines  Wortes  erscheinen  kann, 
so  ist  auch  umgedreht  sein  Vorhandensein  ein  sicherer  Be- 
weis dafür,  dass  ein  ilim  vorausgehendes  Schewa  ein  quiescens, 
also  die  vorausgehende  Silbe  eine  geschlossene  ist. 
Die    Geschlossenheit    einer  Silbe    ist   femer  nicht    zweifelhaft. 
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wenn  sie  auf  einen  verdoppelten,  also  mit  Dagesch  forte  ver- 
sehenen Consonanten  ausgeht,  und  ebensowenig,  wenn  sie  die 
Endsilbe  eines  Wortes  ist  und  auf  einen  fnichtquiescirenden) 
Consonanten  ausgeht.  —  Diese  Bestimmungen  über  geschlos- 
sene Silben  mussten  zu  den  oben  (am  Schluss  von  No.  1 
dieses  §;  S.  51)  gegebenen  noch  hinzukommen,  weil  eins  von 
den  Vocalzeichen  nicht  bloss  lang  und  kurz  ist  (denn  solche 
doppelte  Quantität  haben  auch  noch  andere),  sondern  mit 
dieser  verschiedenen  Quantität  auch  seine  Qualität  modificirt; 
vgl.  darüber  weiter  §  12. 

Folgt  aber  eine  litera  nD::"T:;n  ohne  Dagesch  lene 
auf  ein  Schewa  und  geht  diesem  ein  unbetonter  kurzer 
Vocal  voraus,  so  ist  diese  Silbe  nicht  offen,  vgl.  S.  51. 
Aber  sie  ist  auch  nicht  geschlossen,  weil  eben  die  auf 
das  Schewa  folgende  litera  n^Di^in  kein  Dagesch  lene  hat. 
Eine  solche  Silbe  nennt  man  eine  halbgeschlossene  oder 
schwebende  und  das  darauf  folgende  Schewa  ein  Schewa 
medium.  Ein  Beispiel  sei  ^-ris  hlMdil  (seid  schwer!);  die 
übrigen  Fälle  werden  in  der  Formenlehre  allemal  besonders 
namhaft  gemacht.  Theils  wo  nach  der  grammatischen  Ana- 
logie straflPer  Silbenschluss  war,  also  Schewa  cjuiescens  folgte 
theils  wo  nach  derselben  lockerer  Silbenschluss  war,  also 
Schewa  medium  folgte,  hat  in  nicht  wenigen  Beispielen  sowohl 
ein  einzelner  Laut  durch  dauernden  Klang  (?:,  d,  b,  ^),  oder 
schwierige  Production  (::,  i:,  p  und  d  [?])  als  auch  vielleicht 
verschiedene  Consonantencomplexe  (bn,  :Dn)  bewirkt,  dass  eine 
Zerdehn ung  der  Silbe  eintrat.  Auch  die  vorher  eng- 
geschlossenen Silben  nähern  sich  nun  stark  den  halb  ge- 
schlossenen, und  man  nennt  den  Punct,  welcher  diese  Zer- 
dehnung  des  Silbenverbandes  anzeigt,  Dagesch  (medium) 
dirimens  und  das  darunter  stehende  Schewa  ein  Schewa  me- 
dium. Ich  gebe  Beispiele  a)  von  derjenigen  Reihe,  wo 
ursprünglich  nach  der  grammatischen  Analogie  straffer  Silben- 
schluss war:  '^"fs-q  (Heiligthum)  2  Mos.  15,  17  für  'd"p7j,  und 
dabei  darf  ein  verbales  Beispiel  nicht  vergessen  werden  T^^^^ 
(es  wird  dich  [f.]  treffen)  1  Sam.  28,  10.  b)  Beispiele,  wo 
schon  von  vorn  herein  nach  der  grammatischen  Analogie 
lockerer  Silbenschluss  vorhanden  war,  sind:  "^f^bn  (glatte,  näml. 
Steine)  Jes.  57,  6;  ^n-r  (Trauben)  5  Mos.  32,  32.  —  Zweifel- 
haft ist,   ob    ursprünglich  straffer    oder  lockerer  Silbenschluss 
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vorhanden  war.  bei  n!-;?-;  (Gehorsam)  1  Mos.  49,  10,  weil  man 
nicht  weiss  (so  richtig  Ges.  Thesaurus  s.  y.  gegen  Mühlau- 
Volck  s.  V.,  die  nur  die  erstere  Möglichkeit  geben),  ob  ""7"' 
oder  nrrp^  der  Status  absolutus  war.  Der  Name  „Dasfesch 
medium  orthoconsonanticum'*  würde  die  Quelle  der  Er- 
scheinung hervorheben. 

6.  Alle  diese  drei  Arten,  in  welche  die  Schewa  nach 
ihrer  Beziehung  zum  Silbenschlusse  zerfallen,  können  in 
Bezug  auf  den  Lautbestand  entweder  einfache  (simplicia) 
oder  zusammengesetzte  (composita)  sein.  Nämlich  zum  ein- 
fachen Schewa.  welches  mit  den  blossen  zwei  Puncten  ge- 
schiieben  wird  und  wie  e  in  der  Dauer  einer  halben  Silbe 
(Schewa  mobile),  oder  einer  Viertelsilbe  (Schewa  medium)  ge- 
sprochen wird,  oder  gar  keinen  Laut  besitzt  (Schewa  quiescens), 
können  noch  die  drei  kurzen  Yocale  Pathach,  Segol.  oder  Qa- 
mes  links  antreten,  also:  s,  5«;,  n.  —  Die  Zeichen  heissen 
rpE  -::"  tJr»::,  bi33  'r,  'd,  y^zp  'n  ''d  d.  h.  Schewa,  welches 
verkürzt,  oder  zur  kurzen  Aussprache  bringt  Pathach,  Segol 
und  Qames.  Mit  Weglassung  von  Schewa  sagt  man  bloss: 
Chäteph-Pathach,  Ch.-Segol,  Ch.-Qames. 

Diese  zusammengesetzten  YocalanstÖsse  wurden  erzeugt: 
a)  meistens  durch  die  vocalvenvandte  Articulation  der 
Gutturallaute.  Und  dabei  ist  zu  bemerken,  dass  a)  die  Gut- 
turalen für  Schewa  mobile  simplex  immer,  für  Schewa  medium 
simplex  fast  immer  Schewa  compositum  haben,  vgl.  als  Bei- 
spiele von  Schewa  medium  compositum  rrzrnd  (schlachten) 
Hos.  5.  2;  ^r::;-:  (ihn  antreiben)  Ri.  13,  25;  """py'^  (schrei  [f.]'.) 
Jer.  22,  20:  -r,rr  (er  hat  dich  entsendet)  1  Sm.  20,  22;  -nr: 
(Jünglinge,  st.  constr.  pl.)  1  Kg.  20,  15;  r;Nd  (LöwengebmÜ, 
st.  constr.  sg.^i  Sach.  11,  3.  .i)  Schewa  quiescens  bleibt  mehr 
simplex  unmittelbar  vor  der  Tonsilbe,  weil  da  der  lockere, 
schlaffe  Silbenverband  durch  das  Streben  der  Sprechorgane 
sich  für  die  Hervorbringung  der  Tonsilbe  vorzubereiten  natür- 
licherweise mehr  vermieden  wird;  aber  in  weiterer  Entfernung 
von  dem  Tone  geht  es  mehr  in  compositum  über;  vgl.  darüber 
einen  Beleg  darin,  dass  -3:n";  (er  wird  binden  etc.)  vorkommt 
l  M  46,  29;  2  M  14,  6;  1  Kg.  20.  14;  Hi.  12.  IS;  2  Chr.  13,  3 
(Bö.  IL  S.  375),  dass  also  bei  unmittelbarer  Folge  des  Accentes 
wenigstens  die  straffe  Form  auch  vorkommt,  in  den  längeren 
Formen  nicht.  Ebenso:  ""rd,  aber  "^:nVq  nach  1  M  26.  29  etc. 


Schewa  compositum.    Chateph  bei  Nichtgutturalen.    §  10,  (>.        71 

b)  durch  die  Schwierigkeit  der  guttural  verwandten  und 
emphatischen  Laute^  vgl.  N^-r.nnN  (ich  will  doch  hinabsteigen) 
1  M  18,  21;  Dikduke  §  50  und  andere  Beispiele  unten  §  20,  8; 
mit  p  1  M  30,  38,  Ew.  §  31;  Stade  §  105  aus  Ps.  27,  2;  ■'•rp 
5  M  9,  27  und  ^n;.  2  M  23,  19,  Dikduke  §  14;  ferner  i:bDt^n 
(du  wirst  es  essen)  Hes.  4,  9.  10.  12.  Die  ersten  zwei  dieser 
Stellen  sind  auch  bei  Olshausen  §  65,  e  angeführt,  und  Bö.  § 
205  hat  noch  an  1  M  3,  17  erinnert;  aber  weder  er  noch  ein 
Anderer  hat  den  Grund  der  Erscheinung  angegeben.  Interessant, 
vgl.  S.  53.  73,  ist,  dass  beim  scharf  abgestossenen  t  Chateph 
steht,  DlznD^  Jes.  10,  19  [n.  „9"]  u.  nrnnDN  Jr.  31,  33,  Dik.  §  14. 

c)  durch  die  Schwierigkeit,  zwei  aufeinanderfolgende  gleiche 
Consonanten  auseinanderzuhalten,  wenn  nicht  ein  deutlicher 
Vocal  dazwischen  steht,  vgl.  zum  Anschluss  an  das  Voraus- 
gehende das  neben  arj^ir^  (in  eurer  Mitte)  oftmals  stehende 
cDDina  z.  B.  1  Mos.  23,  9.  Zwei  andere  Beispiele  erwähnt 
Bö.  II."  S.  311  aus  5  M  8,  2.  15  (^iD-^bir:  er  hat  dich  wandeln 
lassen  und  t^D^bi?^,  Particip);  vgl.  noch  '^^nrN  (ich  werde  dich 
leiten)  HL.  8,  2;  1  Sm.  24,  10;  m'nn^  (Zehntausende;  st.  cstr.  pl.) 
Ps.  3,  7;  "^i  (sein  Mist)  Hi.  20,  7!  Die  Regel  giebt  §  33  der 
Dikduke  ha-teamim,  welcher  über  diesen  Punct  in  gereimter 
und  reimloser  Form  handelt.  Dieser  §  lässt  sich  in  Folgendem 
zusammenfassen :  Wenn  in  einem  Worte  sich  zwei  gleiche  Con- 
sonanten folgen  und  es  geht  dem  ersteren  ein  Vocal  mit  Metheg 
[vgl.  unten  §  11,  7]  voraus,  so  wird  dieser  erstere  Consonant 
mit  Chateph -Pathach  ausgesprochen,  z.  B.  ibb;,  (sie  wälzten) 
1  M  29,  3.  So  verhält  es  sich  mit  der  ganzen  Schrift,  abge- 
sehen von  sechs  Versen,  welche  in  dieser  Beziehung  sich  ab- 
sondern, weil  sie  Metheg  haben  und  doch  nicht  im  Lesen  mit 
Pathach  versehen  werden:  (1)  ^^z'^n/vii";  (sie  suchen  mich)  Hos.  5, 
15;  ferner  (2)  Ps.  50,  23;  dann  (3—5)  in  Spr.  1,  28;  endlich  (6) 
ebendaselbst  [cd]  8,  17.  —  Geht  aber  dem  ersteren  von  den 
beiden  gleichen  Consonanten  ein  Vocal  ohne  Metheg  voraus, 
so  wird  dieser  erstere  Consonant  nicht  mit  Pathach  gesprochen: 
z.  B.  m'nn-i  5  M.  33,  17;  i::j-i  (siehe,  wir)  Jr.  3,  22;  "^r:"  (siehe, 
ich)  Hes.  34,  11;  "^ppn  (Festsetzungen;  st.  cstr.  pl.)  Jes.  10,  1; 
ebenso  Ri.  5,  15;  -^bbi:  (Schatten;  st.  cstr.  pluralis)  Jr.  6,  4. 

d)  durch  die  Schwierigkeit,  einen  der  Schreibweise  oder 
wenigstens  der  Potenz  nach  verdoppelten  Consonanten  zu  Gehör 
zu  bringen,  wenn  nicht  ein  deutlicher  Vocal  folgt,  vgl.  ^niZ^Nn] 
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(und  sie  drängte  ihn)  Riclit.  16,  16;  "3C3  (in  dem  Dickicht) 
1  M  22,  13;  Tgl.  aber  *N:b::  (meine  Hasser)  Ps.  18,  41  etc.  etc. 
auch  hei  Baer- Delitzsch.  Hierher  gehört  §  34  der  Dikduke 
ha-teamim:  Es  heisst  c^*3j":r:  (die  Redenden)  etc.:  [auch  z.  B. 
':n^^^/;~  1  %•  21.  20:  i^^:iri  1  Mos.  27,  3S]  Wenn  Me- 
theg unter  dem  Artikel  ist,  so  hat  das  ?:,  welches  dem 
Artikel  folgt.  Chateph-Pathach.  Die  Ausnahmen  sind: 
nV"::"  die  Hebammen  2  M  1,  17.  19;  C"'nnN72r!  sechsmal  die 
Verfluchenden  4  M  5,  18.  19.  22.  24  (zweimal).  27;  m^7:T;:ir;  die 
Lichtputzscheeren  dreimal  Jr.  52.  18:  1  Kg.  7,  50:  2  Chr.  4, 
22;  Z"'^L:p-:n  die  Räuchernden  2  Kg.  23,  5;  z^iTd?:::  die  Sänger, 
überall  wo  es  vorkommt,  1  Chr.  9,  33  etc.;  c^bbn^sn  die  Loben- 
den 2  Chr.  23,  12;  ='i::^!:i:-:r:  die  Pipenden  Jes.  8,  19;  z^b^mzU 
die  Kochenden  Hes.  46,  24;  c^-i2-;7:n  die  Redenden  2  Chr.  33, 
18;  u^'^'d^izn  die  Gerademachenden  Spr.  9,  15;  mpnc-:r;  die 
Scherzenden,  Spielenden  1  Sm.  18,  7;  np':^:'::n  die  Verdrehte 
Jes.  23,  12;  Vt--:-  der  Entweihte  Hes.  36,  23:  c^^ap-:-  die  Be- 
grabenden, ebenda  39,  15;  rmi:p7:n  die  Rauchpfannen  2  Chr. 
30,  14;  r.--)":;:n;:r:  die  frohe  Botschaft  Bringenden  Ps.  68,  12 
[nicht  „13"];  ü^'Dhrroli  die  Einherwandelnden  Pred.  4, 15;  z--*ör73r: 
[hier]  die  den  Zehnten  Erhebenden,  Empfangenden  Neh.  10,  38. 
e)  durch  die  Schwierigkeit  einen  langen  Vocal  auszuhalten, 
wenn  zwei  Consonanten  folgen,  denn  da  war  immer  die  Nei- 
gung der  Sprechwerkzeuge  vorhanden,  den  Vocal  zu  verkürzen. 
Die  Beispiele  sind  so  dargeboten  worden:  1  M  2,  12;  3  M  25, 
34:  4  M  23,  18;  5  M  5,  24;  Rieh.  5,  12;  Hes.  26,  21;  so  Ges.  Lgb. 
S.  77.  Ew.  §  31.  b  hat  die  Lesart  mit  Chateph  1  Kg.  14,  21 
(gegen  2  Chr.  12,  13)  und  2  Kg.  19,  16  (gegen  Jes.  37,  17 
[wo  aber  Baer -Delitzsch  auch  Chateph  haben])  sowie  2  Kg  9, 
17  und  Jes.  45,  14  [auch  bei  Baer-Delitzsch]  liinzugefügt.  Olsh. 
§  65,  e  hat  die  Stellen  von  Ges.  Lgb.  u.  1  Kg.  14,  21  von  Ew. 
gegeben.  Bö.  §  205  hat  alle  Stellen  von  Ew.  ausser  Jes.  45,  14. 
Die  Neueren  haben  wieder  nur  die  bekanntesten  Beispiele; 
aber  Ges.-Kautzsch  hat  neu  Ps.  28,  9;  55,  22  und  Stade  §  105: 
1  M  1,  18.  Die  Beispiele  sind  aber  so  anzuordnen,  dass  zur  An- 
schauuno'  kommt,  dass  ausser  der  Läno-e  des  Vocals  auch  die 
Gutturalverwandtscliaft  oder  der  Dauerlaut  oder  der  scharfe 
Stoss  des  folgenden  Consonanten  zur  Erzeugung  eines  volleren 
Lautes,  als  das  Scliewa  simplex  gewesen  wäre,  beigetragen 
hat.  —  a)  or-iT)   (und   weide  sie!)    Ps.   28,   9.     Für    diesen  Fall 
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geben  die  Dikduke  lia-teamim  §  14  nach  der  Aussprache  des 
Rabbi  Pinchas  [und  Ben  Ascher]  noch  folgende  Beispiele: 
D^n'-D'n.72  2  M  19,  2;  nnpri  (die  Erleichterung)  8,  11;  "^''^'n^v; 
(der  vierte)  1  M  2,  14^  [nicht  „19"];  d-:D-in  (der  Besitz)  14,  16 
[überdiess  bei  Baer- Delitzsch  defective  geschrieben];  D^rdir 
(die  Gottlosen)  2  IM  9,  27.  —  ß)  -n^p;i  =  üqaräb  (und  Kampf) 
Ps.  55,  22  [nicht  Ps.  „58",  wie  in  den  Dikduke  §  14  steht]; 
daran  schliesst  sich  ein  Beispiel  mit  dem  scharf  abgestossenen 
t:  "dpnni  (und  du  [fm.]  wurdest  gesucht)  Hes.  26,  21.  —  y) 
b^iinr^  (und  um  zu  scheiden)  1  IVI  1,  18.  Dazu  fügen  die 
Dikduke  ha-teamim  in  §  50  alle  Formen  von  "^Vji,  welche  ein 
Wort  mit  Dagesch  hinter  sich  haben  z.  B.  N"-nDbN  (ich  will 
doch  gehen)  2  M  4,  18;  ebenso  N--nDb:  3,  18;  cd  nsb:  1  Sm. 
9,  6;  'T-r;DbN  Jr.  5,  5;  aber  allemal  wenn  ein  nicht  mit  Dagesch 
versehenes  Wort  kommt,  wird  die  Form  von  "^Vr;  nicht  mit 
Pathach  ausgestattet.  —  d)  :3r!n  und  [das]  Gold  etc.)  1  M  2,  12. 
Da  sollte  nicht  fizhab  gesprochen  werden.  Ebenso  ein  Sibilant 
folgt  3  IM  25,  34;  4  M  23,  18;  5  M  5,  24;  Ri.  5,  12;  1  Kg.  14, 
21;  2  Kg.  9,  17  [die  letzten  drei  Stellen  auch  in  Dikd.  §  14]; 
2  Kg.  19,  16;  Jes  37,  17;  45,  14;  Dn.  6,  23;  2  Chr.  2,  7  [nicht 
„9,  6",  wie  in  den  Dikduke  steht,  welche  allein  die  beiden 
letzten  Stellen  bieten]. 

Vergleiche  hier  §  27  der  Dikduke  ha-teamim:  Das  Erkennungs- 
zeichen der  zwischen  einem. „Garesch"  (Vorwärtstreiber  =  Accent, 
nämlich  Verbindungsaccent  [meist]  vor  Sinnor  oder  Klein-Rebia 
vgl.  unten  §  11,  S.  80)  und  dem  Pathach  bestehenden  Beziehung. 
In  den  drei  Büchern,  den   schönen  und  reinen  [Psalmen,  Pro- 
verbien,  Hiob]  sollen  wissen  die  da  lesen;  in  den  drei  Büchern 
wird  jedes  lange   und  mit  Raphirung  versehene  d.  h.  dagesch- 
lose  Wort,  das  da  aufgestellt  und  mit  festem  Metheg  versehen 
ist,   mit  festem  Pathach  ausgesprochen   [das    letztere   „festem" 
ist  bloss  des  Reimes  wegen  hinzugefügt] ,  z.  B.  N"!-^  t\  (ich  rufe) 
Ps.    18,   7   mit  Munach  vor  Sinnor;   ebenso  in  "^rD'db   (meinen 
Nachbarn)  31,   12  mit  JMunach  vor  Sinnor;    nn?:^  (Worte)  12, 
7  mit  IM.  V.  S.;^D^n7373  (von  Männern)  17,   14   mit  Merkha  vor 
Azla  legarmeh;  "pTi7:n  (du  schüttelst  herum)  68,  24  mit  Merkha 
vor  Klein-Rebia;   n^p-jn  (der  da  bälkt  d.  h.  aufbaut  104,  3  mit 
M.  V.  Kl.-R.;  nnnN  (ich  erwähle)  Hi,  29,  25  m.  Munach  v.  Sinnor; 
^'i;:N  (Männer,  st.  cstr.  plur.)   ebenda  34,    10  mit   Merkha  vor 
Klein-Rebia;    yybr)  (es  verspottet)  Spr.  30,  17  mit  Munach  vor 


74  I-  Haupttheil:  Schrift  und  Aussprache. 

Sinnor.  Ausgenommen  sind  vier  Verse,  welche  in  dieser 
Beziehung  sich  absondern  und  diese  Regel  zerreissen  und  von 
diesem  Verhalten  sich  trennen:  n^Tzd  (behüte  doch!)  Ps.  S6,  2; 
-nnd  (sie  hat  gebrochen)  69,  21;  ^:7:lj  (sie  haben  versteckt) 
140,  6  [nicht  „101,  6"];  nNi^  (die  Furcht;  st.  constr.  sg.)  Spr.  8, 
13;  alle  vier  Fälle  mit  Munach  vor  Sinnor.  —  In  diesen  Fällen 
wird  also  der  vollere  Klang  des  Schewa  auf  den  Einfluss  des 
Accentes  zurückgeführt.  Nach  den  betreffenden  Consonanten- 
lauten  zu  urtheilen,  sieht  es  aber  ganz  so  aus,  als  wenn  von 
ihnen  diese  Erscheinung  abhinge. 

Die  besondere  Färbung  des  Chateph-Qames  wurde 
erzeugt: 

1)  Meist  durch  die  forterbende  Macht  eines  in  der  be- 
treffenden Silbe  früher  vorhandenen  o -lautes,  vgl.  'np'p^  (sein 
Scheitel)  von  "i'pip  Ps.  7,  17  (Vererbungschateph-qames). 

2  Seltener  durch  die  vorwärtsschreitende  Assimilations- 
kraft eines  vorhergehenden  o  oder  w,  vgl.  ^::cp  (=  qosomi 
wahrsage  [f]I)  1  Sam.  28,  8;  nnpb  (sie  ist  genommen)  1  Mos. 
2,  23  (Assimilationschateph-qames). 

3)  Ebenfalls  selten  in  Formen,  wo  weder  die  betreffende 
Silbe  selbst  früher  einen  o-laut  hatte  noch  einer  in  der  Nähe 
ist,  durch  die  wachsende  Neigung  zur  Trübung,  Zerdrückung 
des  reinen  a,  vgl.  die  Besprechung  des  ersten  derartigen  Falles 
unten  §  23,  3.  Diese  3.  Art  könnte  man  in  Nachahmung  eines 
psychologischen  Terminus  „freisteigendes  Chateph-Qames'' 
nennen;  aber,  weil  auch  dieses  nicht  unmotivirt  ist,  sagt  man 
besser:  „Vocaltrübungschateph-qames".  Alle  hierher  ge- 
hörigen Fälle  werden  in  der  Formenlehre  erörtert.  —  Hier 
gebe  ich  bloss  noch  eine  üebersetzung  des  darauf  bezüglichen 
§  14  der  Dikduke  ha-teamim. 

„Es  giebt  Schreiber,  welche  Zuverlässiges  lehren  und  rich- 
tige Ausgaben  fertigen,  und  die  an  vielen  Stellen  Chateph- 
Qames  lesen,  wie  -nn-::")  (und  wir  öffneten)  1  M  43,  21;  ny:pd 
(höre  dochl)  Ps.  39,  13;  Trj'z'ß^^  (und  ich  hörte)  Dn.  8,  13; 
-N'npn  (und  sie  wird  genannt  werden)  Zach.  8,  3;  rttinpri  (und 
sie  wurde  gerufen)  Esth.  2,  14;  ~rn-:i  (und  sie  wird  befruchtet 
werden)  4  M  5,  28  [nicht  „21"];  nrp^CwNT  (und  ich  wog)  Esra 
8,  25;  nr]j5  4  M  4,  2;  t)-;?-  3,  27;  D-^nn-jn  10,  21;  nn-;;?,-  (die 
Schale)  7,  85;  m:^;,n  (die  Tennen)   1  Sm.  23,  1;   nrns  (Kleider) 
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2  M  28,  40;  ^^jyz  Esth.  2,  5;  ■'D'in72b  4,  12,  und,  wie  sie  [diese 
Beispiele],  viele.  Aber  es  giebt  auch  andere  Schreiber,  die  nicht 
Chateph-Qames  lesen,  und  die  doch  auch  richtige  Ausgaben 
fertigen,  wie  nrn^n;  [und  nun  folgen  alle  obigen  Beispiele 
wieder  mit  Schewa  simplex;  nur  nicht  Esra  8,  25,  jedenfalls, 
weil  da  das  Kethib  nb^ip'dNT  oder  nbipdNT  las;  vgl.  darüber 
unten  §  21,  12]."  Man  sieht,  dass  die  Beispiele  bis  4  M  5,  28 
zu  der  dritten  von  mir  angegebenen  Classe  des  Chateph-Qames 
gehören;  die  dann  folgenden  Beispiele  zur  ersten  oder  zweiten 
Classe. 


§  11.    Die  Tonzeichen. 

1.  Die  Wortbetonung,  welche  doch  einen  wesentlichen  Be- 
standtheil  einer  richtigen  Aussprache  bildet,  wird  durch  die 
Accente  angezeigt.  Diese  geben  auch  noch  die  Trennung 
der  Sätze,  wie  auch  die  Trennung  resp.  Zusammengehörigkeit 
der  Satztheile  an,  sind  also  zugleich  Interpunctionszeichen  und 
dienten  endlich  noch  als  Notenzeichen  für  den  gesangartigen 
Vortrag  der  Schriftabschnitte  im  Gottesdienst. 

2.  Die  Accente  der  meisten  Bücher  des  Alten  Testa- 
ments (die  sog.  prosaisclien  Accente)  sind: 

a)  trennende  (distinctivi  oder  domini),  nämlich 
a)  die  imperatores:  (1)  Unter  der  Tonsilbe  des  letzten 
Wortes  im  Verse,  dessen  Abschluss  in  der  Zeile  durch  einen 
Doppelpunct  (:),  Soph  päsüq,  finis  versus,  angezeigt  wird,  steht 
wS.s  (Sillüq,  Gipfel,  Ende).  Er  beherrscht  vom  Schlüsse,  gleich- 
sam vom  höchsten  Puncte,  des  Verses  aus  den  ganzen  voraus- 
gehenden Vers.  Die  Grösse  seines  Gebietes  (ditio)  hängt  also 
von  der  Länge  des  betreffenden  Verses  ab,  wie  überhaupt  das 
von  den  stärkeren  distinctivi  beherrschte  Gebiet  immer  eine 
relative  Ausdehnung  hat,  indem  der  betreffende  Vers  zwar 
immer  in  denselben  Proportionen  zerschnitten  wird,  aber  die 
dabei  abgeschnittenen  Theile  bald  grösser  bald  kleiner  sind, 
vgl.  1  Mos.  1,  2  mit  Vers  14.  —  Wenn  es  der  Vers  nicht, 
weil  er  zu  kurz  ist,  oder  weil  er  trotz  grösserer  Länge  keinen 
stärkeren  Sinnabschnitt  besitzt  (wie  1  Mos.  1,  13;  2,  1;  3,  21), 
verbietet:  so  wird  er  in  zwei  Haupttheile  zerlegt.  Und  der 
erstere  Haupttheil  des  Verses,  welcher  bald  grösser  bald-  kleiner 


76  I    Haupttlieil:   Schrift  und  Aussprache. 

(vgl.  1  Mos.  1.  21)  als  der  zweite  ist,  wird  (2)  vom  n^ns  (Ath- 
nacli,  das  Ausruhen  i),  als  erstem  Unterlierrsclier,  befehligt. 

ß)  reges:  Sind  die  beiden  Hauptabtlieilnngen  des  Verses 
lano^,  so  werden  ihre  ünterabtheiluno-en  wieder  beherrscht  von 
(8)  T\T''r  Zaqeph  qaton-),  vgl.  1  Mos.  1,  22,  wo  die  1.  Yers- 
hälfte  wegen  ihrer  Kürze  keine  Unterabtheilung  hat,  aber  wohl 
die  2.  Hälfte.  Umgedreht  ist  es  in  Y.  24.  —  Seltener  ist  die 
erstere  Unterabtheilung  einer  der  beiden  Haupttheile  beherrscht 

(4)  vom  Ti^i  Zaqepli  gadol,  z.  B.  1  M  2,  9.  20;   3,  10;  ebenso 

(5)  vom  "'h"^  (ßeMa;  wahrscheinlich  nicht, .ruhend,  sich  lagernd" 
mit  Ges.  Lgb.  S.  110,  sondern  nach  der  eigentlich  viereckigen 
Gestalt  ..viereckig"  mit  Bö.  §  237),  wie  1  Mos.  2,  4  im  2.  Haupt- 
tlieil; noch  seltener  (6)  vom  NnV;c  (Segolta.  die  Traube),  oder 
dessen  Vertreter  (7)  inbdrd  Sclialscheletli  mit  folgendem 
Päseq^)  z.  B.  1  Mos.  19,  16;  24,  12.  —  Schon  diese  reges  be- 
herrschen aber  oftmals  Unterunterabtheilungen,  vgl.  1  Mos.  3,  1 
wo  Zaqeph  qaton  in  der  1.  Vershälfte  zweimal  hintereinander, 
in  der  2.  Vershälfte  dreimal  sich  selbst  untergeordnet  ist;  3, 
11  ist  Zaqeph  gadol  seinem  Zwillingsbruder  untergeordnet; 
Rebia  ist  oftmals  z.  B.  1,  2.  9.  11.  14.  21.  22.  24.  25.  26  u.  s.  w. 
der  Beherrscher  einer  Unterunterabtheilung;  ebenso  Segolta, 
vgl.   1,  7.  28;  2,  23;  3,  3.  14.  17. 


1)  Auch  -":rs;  Dikduke  ha-teamim  §  16,  a;  als  von  -r:  (quievit) 
kommend,  hat  das  Wort  hinter  dem  3  einen  ursprüngUch ,  also  mit  Cir- 
cumflex  zu  bezeichnenden  a-laut  (gegen  Ges.-Kautzsch  §  15\ 

2)  Wesshalb  im  Unterschiede  von  Dägesch  und  Chäteph  das  Zaqeph, 
welches  doch  auch  Particip  ist  (von  ?;:':  also:  suspendens;  suspensor, 
Ges.  Lgb.  S.  110),  bei  Ges.-Kautzsch  §  15  einen  Balken  über  dem  a  hat, 
ist  nicht  zu  erkennen. 

3)  D.  h.  Kette  [daher  ;:--Dik.  16, a,  vgl.  Jes.40.19;  war  vielmehr  plene 
zu  schreiben]  mit  folgendem  Trenner.  Der  erstere  Accent  heisst  auch 
noch  s-^;":,  „entweder  U epidans  (von  der  Gestalt)  oder  elevans  (nach 
dem  Talmudischen V,  Ges.  Lgb.  S.  111.  Den  zweiten  Bestandtheil  des 
Accentes  nannte  man  sonst  Pesik  (Ges.  Lgb.  S.  HI;  Ew.  S.  204;  Olsh. 
§  43;  Bö.  §  237  „separatio";  Müller  §  58;  Stade  §47).  Aber  wenn  auch 
dafür  in  der  Masora  vereinzelt  ss,";"-;  steht  (Buxtorf.  Tiberias,  S.  68),  so 
ist  letzteres  nicht  der  Status  emphaticus  von  einem  p-cs,  sondern  von 
pc£  (Buxtorf  a.  a.  0.),  und  wenn  auch  unser  Wort  i3lene  geschrieben 
wird  un  den  Dikduke  ha-teamim  §  2S  aber  steht  defective  per),  so  ist 
es  doch  Päseq  auszu.sprechen  mit  Baer-Delitzsch,  Genesis  (1869),  pag.  91, 
nota;  Ges.-Kautzsch  §  15  (nur  wieder  inconsequent  „Päseq"). 
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y)  Während  die  vorhergehenden  Zeichen  gewöhnlich  einen 
ganzen  einfachen  Satz  beherrschen,  dienen  zur  Unterschei- 
dung der  Hauptsatzgruppen,  wie  des  Subjectes  mit  seinen 
Attributen  und  des  Prädicates  mit  seinen  Bestimmungen,  die 
duces:  (8)  ^^vb  (Pasclita;  inclinatio  (Ges.  Lgb.  und  Bö.  a. 
aa. '00.)  1  Mos.  1,  2;  (9)  n-n^^  Jetliib;  (nicht  „sedens  i.  q.  sistens 
sermonem'^'  mit  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.,  sondern  „sessio"  mit  Bö.  a.  a.  0.) 
1,  11;  (10)  nn^j  (Tiphclia)  1  M  1,  1 ;  a)  (11)  n^nn  (Tebir) 
1,  4;  (13)  c<p^^7  (Zarqa),  der  Unterbefehlshaber  des  Segolta,  vgl. 
die  oben  angeführten  Stellen  1  Mos.  1,  7.  28;  2,  23;  3,  3.  14.  17. 

d)  Auch  die  genannten  Hauptsatzgruppen,  2,  8  f., 
oder  die  einzelnen  Wörter  derselben  werden  getrennt 
von  den  comites:  (13)  'ä^j,  (Oeresch  oder  oy^  Teres  oder 
NbTJ^  Azla)  1,  9;  (14)  ni "d^j;  (Greraschäjim  oder  Doppel- 
geresch)  1,  11;  (15)  in73n5b  (Legarmeh)  1,  21;')  (16)  n^s 
(Päzer)  1,  21;  (17)  bih\  its  (Pazer  gadol  d.  h.  Grosspazer, 
oder  n'iD  ^r-ip  Qarnßphara  d.  h.  Kuhhörner)  4  Mos.  35,  5, 
nur  16  Mal,  vgl.  Delitzsch  bei  Bickell,  Outlines  §  20;  (18) 
nbi-i:i  Nd^bn'  (Telischa  gedola  d.  h.  Grosstelischa)  1,  12.  30; 
5, '29';  6,^22;  7,  2.  7;  8,  21  (zweimal). 

b)  Verbindende  Accente  (coniunctivi  oder  servi). 
Die  Interpunctoren  der  hebräischen  Sätze  haben  sich  nicht  be- 
gnügt, bei  den  Wörtern  der  genannten  Hauptsatzgruppen  durch 
das  Fehlen  eines  kleinen  Trenners  die  Zusammengehörigkeit 
der  Wörter  darzustellen,  sondern  sie  haben  auch  positiv  durch 
das  Setzen  von  Accenten  die  enge  Verbindung  der  Wörter 
hervorgehoben,  welche  eine  solche  Hauptsatzgruppe  bilden 
Diese    Zeichen    sind:    (19)    nD^N7j    (Mer^kha)    1   Mos.    1,    Ib 

(20)  tib^Dp  n^^N':?.  (Merkha  kephüla  d.  h.  doppeltes  Merkha) 

(21)  rJ:iD  (Münäch)   1  Mos.  1,  la;    (22)  M.nn^   (Darga)    1,  4a 
(23)  NDi]2  (Qadma)  vgl.   1,  5a;   (24)  -jE-Tri^labpäkh)  1,  5a; 


1)  Tiphcha  =  „flache  Hand"  (Ges.  Lgb.);  =  palma  (Bö.).  Der  an- 
dere Name  sriit:  Tarchä  (Ermüdung)  ist  aber  nicht  zu  verschweigen, 
weil  gerade  dieser  in  den  Randbemerkungen  gebraucht  ist  (so  3  M  27,  10; 
4  M  9,  2;  13,  8;  21,  6;  5  M  9,  U;  Rieht.  17,  1).  Den  Druckfehler  NrT>-i 
bei  Bö.  a.  a.  0.  hat  der  Herausgeber  selbst  Band  I.  S.  645  berichtigt. 

2)  Vgl.  Ewald  §  97,  n,  Anm.:  „Die  Rabbinen  haben  das  Munach 
mit  Pesiq  nicht  ohne  Grund  durch  den  chaldäischen  Namen  fito'i^V  d.  h. 
für  sich,  selbständig  ausgezeichnet,  weil  es  sich  wirklich  über  die  blosse 
Kraft  einer  Senkung  [eines  coniunctivus]  erhebt". 
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(25)    n:-j-     N':i'Vrn    (Telischa    (letaiiiia    cl.    li.    Kleintelisclia) 

1,  25a;  2,  19;  (26)  n--»  (Jerach)  oder  Vi"?i  (Oalgal),  unter 
dem  Worte  vor  Pazer  gadol,  also  wie  dieses  nur  16  Mal; 
(27)  nV"N-:  (Me'ajla)  immer  unter  einem  Worte,  welches  Silluq, 
oder  Atlmach  hat,  zur  Bezeichnung  des  Gegentones  (darüber 
unten  Xr.  7  dieses  §,  S.  S6)  vgl.  3  Mos.  21,  4:  4  Mos.  2S.  26, 
wie  Delitzsch  a.  a.  0.  angegeben  hat.  — 

Auch  die  Zusammengehörigkeit  der  Hauptsatzgruppen 
selbst  wird  durch  diese  coniunctivi  ano-ezeio^.  wenn  eine  solche 
HauptsatzgTuppe  nur  aus  einem  Worte  besteht,  vgl.  1  Mos.  1,  3a, 
wo  durch  Merkha  ano-ezeiojt  wird,  dass  das  fols^ende  Wort  das 
Subject  zum  vorausgehenden  Verbum  ist.  Ebenso  ist  es 
Vers  4a.  6a.  Ja  selbst  die  enge  Zusammengehörigkeit  zweier 
Sätze  wird  angezeigt,  vgl.  Vers  h^^.  —  Die  Coniunctivi  haben 
nicht  verschiedene  Grade  in  der  Fähigkeit  des  Verbindens. 

Vgl.  liier  die  Worte  von  Ges.  Lgb.  S.  113:  ..In  sehr  kurzen 
Versen,  oder  wo  das  Gebiet  eines  grossen  Distinctivus  sehr 
kurz  ist.  hat  man  wenige  oder  gar  keine  Coniunctivos  gesetzt, 
und  der  kleine[re]  Distinctivus  in  der  Nähe  des  grossen  hat 
dann  verbindende  Kraft  (servit  domino  maiori;  fit  vicarius 
servi).     Z.  B.  rjdzr^^  nV"  [und  sie    schämten  sich  nicht]  1  M 

2.  25.  Hier  steht  Tiphcha  als  Servus  des  Silluq  und  verbindet. 
Je  kleiner  überhaupt  das  Gebiet  eines  grossen  Distinctivus  ist, 
je  weniger  bedeuten  die  [ihm]  untergeordneten  Distinctivi.  Diess 
nennt  man  quantitas  relativa,  —  In  sehr  langen  Versen 
werden  dagegen  auch  wohl  Coniunctivi  für  kleinere  Distinc- 
ti vo s  gebraucht  J  e  g  a  t  i  d  0  m  i  n  0  r  u  m  V- .  i) 


1)  Zu  8  s-j'i't  =  ..Xeigung,  Fall  (des  Tones),  von  -w-2  inclinavit  = 
das  hebr.  r*j:  (man  wii-d  an  syxXioiz  und  vox  enclitica  erinnert)",  Ges. 
Lgb.  S.  110;  „inclinatio",  Bö.  §  237. 

Zu  11.  ""2r,  s—ir  =  Bruch  im  Chaldäischen;  s-ir,  was  Dikduke 
ha-t.  §  16.  a  steht,  ist  jedenfalls  Status  emphaticus  vom  synonymen  "2r, 
also  s;2-  auszusprechen. 

Zu  l2.  sp-T  =  Zersprengung.  Abtheilung. 

Zu  18.  Geresch  =  Forttreibung;  Teres  hängt  zusammen  mit  C"-r  = 
^VQSoq  (Schild),  vgl.  Levy,  Chald.  Wörterbuch;   s'vs  ==  x'^rs,  der  Strick. 

Zu  14-.  Auch  SS— ^  „von  r--  (schütteln,  klappern)  wegen  des  trillern- 
den Tones",  Baer  zu  Dikd.  §  16,  a. 

Zu  15.  [im  Anschluss  an  die  schon  vorhandene  Anmerkung.]  Auch 
N-::  (ziehend,  dehnend);  Baer  in  den  Dikduke  §  16,  a. 
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3.  Die  drei  Bücher  Psalmen ,  Proverbien  und  Hiob,  ^) 
ü^Vi^n,  nb'biD  'b;d?:  und  rn^N,  welche  in  der  vox  memorialis 
n73N  (Treue)  zusammengefasst  werden,  haben  ein  von  dem  bis 
jetzt  dargestellten  sog.  prosaischen  System  abweichendes 
System  von  Accentuation:  die  sog.  pöetisclien  Accente. 

a)  Trennende  Accente:  (1)  p^Vc  Silluq,  wieder  als 
Beherrscher  des  ganzen  Verses;  (2)  "TH")^")  T'ihiy  3016  w^jored 
d.  h.  hinaufsteigend  und  herabsteigend;  sonst:  „Merkha  mahpa- 
khatum",  weil  die  beiden  Bestandtheile  dieses  Accentes  gleiche 


Zu  16.  ^TS;  Status  emphaticus  N^ts  (Dikduke  §  16,  a);  =  theilend. 

Zu  18.  Auch  sd'^n  (Dikduke  §  16,  a)  und  at'^r;  alles  drei  =  Schild. 

Zu  19.  Auch  >55^Kö;  N^'n^to,  NS'^ti  (prolongatio ;  nicht:  adaptatio, 
zwischen  welchen  Bedeutungen  die  Wahl  gelassen  ist  bei  Ges.  Lgb.  und 
Bö.  a.  aa.  00.);  auch  ?i'"T^?^  (verlängernd;  nicht:  anpassend);  Buxtorf» 
Tiberias  s.  v.;  Dikduke  §  16,  a. 

Zu  21.  „Vollständig  na^ö  ^S'i»  angesetzte  Trompete,  auch  Tj.^rr  ^^^  'to 
gerade  fortgehende  Trompete,  von  der  [Gestalt",  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.; 
weniger  wahrscheinlich  mit  Bö.  a.  a.  0.  „demissa  sc.  tuba,  tiefer  Posaunen- 
ton".    Auch  iS'^t;  allein  wird  gebraucht  Dikduke  §  16,  a.  17.  21.  23.  26. 

Zu  23.  N;^-t  „Stufe,  Steige,  Schritt",  Levy,  Chald.  WB.  s.  v.;  auch 
V'^V^  -iVr,  VsVi^  'tr;  gewundene  Trompete,  von  der  Gestalt,  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.; 
auch  sVi-^tt;  Dikduke  §  16,  a.  17.  19;  vgl.  spW"»'^  ,,die  Kette,  der  gefloch- 
tene Strick",  Levy,  Chald.  WB. 

Zu  23.  s)3Tp,  ?  der  erstere,  vornstellende,  im  Unterschied  vom  Paschta, 
welches,  an  Gestalt  gleich,  weiter  nach  hinten,  links  steht.  —  In  den 
Dikduke  =  s^ns  §  16,  a.  17.  23. 

Zu  24.  ^£m^  Umkehrung;  auch  Ti^fn  ^tr::  (Dikd.  §  16,  a.  17)  oder 
r!tT,)2  'tt;  tuba  inversa. 

'  T  ■.    : 

Zu  25.  Auch  Nö-^r,  also  ,, Schild",  wie  Nr.  18;  letzterer  Name  steht 
Dikduke  §  16,  a.  17. 

Zu  26.  rr^^  =  Mond;  h^h^  =  Rad;  dafür  auch  nhyj  =  Wagenrad. 
So  vocalisiren  die  letzte  Bezeichnung  Baer-Strack  in  den  Dikduke  §  17, 
und  es  ist  nicht  auszusprechen  „mV;:?  rotunda",  Ges.  Lgb.  a.  a.  0, 

Zu  27.  n':'^n?3.  ,,Sic  vocatur  accentus  Tiphcha  proxime  ante  Athnach 
et  Silluk;  ante  Athnach  quidem  undecies,  ante  Silluk  quinquies.  Quare 
Masorae  regula:  Accentui  Athnach  non  ministrat  nisi  Munach,  praeter 
undecim    loca,    in  quibus    ministrat    ipsi    Meaijela,    quorum    unum  4  M 

28,  26 Masorethae  vocarunt  Meaijela,  quasi  Tiphcha  roborans 

aut  roborans  regem  sequentem  Athnach".    Buxtorf,  Tiberias  s.  v. 

1)  Bis  Hiob  3,  1  herrscht  aber  das  prosaische  System;  ebenso  im 
Epilog  42,  7  ff. 
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Form  mit  Merkha  und  Malipakh  haben.  Das  Genauere  geben 
Baer-Delitzsch,  Psalmi,  pag.  IX.  Dieser  Accent  bebeiTSclit 
bei  grösseren  Versen  die  erste  Haupthälfte  des  Verses.  Die 
zweite  Hälfte  wird  in  diesem  Falle  oftmals,  aber  nicht  „stets" 
(gegen  Ges.-Kautzsch,  vgl.  Ps.  1,  2;  3,  3;  4,  5)  "v\^eder  in  zwei 
Ünterabtheilungen  zerlegt,  wovon  die  erstere  durch  (8)  — 
Atlinacli  geschlossen  wird,  vgl.  Ps.  1,  1.  3;  2,  7;  3,  6;  4,  7.  9. 
Die  meisten  Verse  sind  aber  entweder  zu  klein,  als  dass  sie  in 
drei   Haupttheile  zerlegt  werden  konnten,  vgL  1.  4.  5.  6;  2,  1. 

2,  3.  4.  5.  6.  S.  9.  10.  11;  3,  1.  2.  4.  5.  7.  9;  4,  4.  6.  S,  oder 
sind  trotz  bedeutenderer  Länge,  vgl.  2,  12;  3,  S;  4,  2.  3  nur 
mit  Athnach  versehen  worden. 

Die  nächstoTossen  Unterabtheiluno^en  der  drei  oder  zwei 
Haupttheile  werden  beherrscht  von  (4)  " —  Rebia  gadol  d.  h. 
Grossrebia,  Ps.  1,  la;  (5)  "^'zr  ReMa  inugrasch  d.  h.  Rebia, 
welchem  über  dem  Anfangsconsonanten  desselben  Wortes  ein 
Geresch  vorangeht,  Ps.  1,  Ib.  2t».  4b;  (6)  ' —  Rebia  (laton  d.  h. 
nicht  an  Form,  sondern  an  Trennkraft  klein,  weil  es  über  dem 
dem  Olewejored  vorangehenden  Worte  steht  Vers  2a;  2,  7a;  3,  6a; 
4,  5a;  (7)  —  Sclialsclieleth  gedola  (grosse  Kette)  d.  h.  Seh. mit 
folgendem  Paseq  10,  2b;  (8)  —  Zarqa  oder  Sinnor  1,  la.  3a. 
Von  diesem  kann  das  an  Form  gleiche  Sinnorit  dadurch 
leicht  unterschieden  werden,  dass  letzteres  immer  auf  einer 
Silbe  steht,  welcher  eine  mit  Merkha  oder  mit  Mahpakh  ver- 
sehene unmittelbar  folgt,  vgl.  1.  1^.  2b;  3,  4b,  wo  überall  Merkha 
in  der  nächsten  Silbe  steht,  und  3.  5b.  wo  Mahpakh  in  der 
nächsten  vollen  Silbe  steht. 

Gewöhnliche  Unterabtheilungen  werden  beheiTScht  von 
(9)  n-iTL:  Tiplicha  initiale  oder  -n^  (DeeM)  z.  B.  c"5«>r; 
( Sünder,  st.  abs.  pl.)  1.  Ib;  ^~?r-)  (und  seine  Blatten  1,  3^^;  (10) 
Pazer  n;  (IIa)  i—  Mahpakli  legarineh  d.  h.  Mahpakh  mit 
Paseq  1,  5a  und  (IIb)  in^tn  Azla  legarmeh  =  „Azla  für  sich 
selbst",  „selbständig  gemachtes  Azla"  d.  h.  Azla  mit  Paseq 
1,  3b;  2,  2a. 

b)  Terbiudeude:  (12)  —  Merklia  1.  la;  (13)  —  Mü- 
nach   L  Ib;  (14)  wN     Illiij  oder  Münach  superior  1,  3b;   2,   12a; 

3,  Ib;  4,  Sb;  (15)  —  Tarclia  z.  B.  rbi  (und  alles)  1,  3b; 
-^•^-■j  (und  Weg)  1,  6b;  (16)  -  J^rach   oder  Cralgal    1,  la  3a; 

4,  7a.   9a;    5,    Uja;    (17)    —    31alll)alvll     1,    la  -i-::s;    Vers    3b; 
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(18)  NbiN  Azla  5,  12'^;  (19)  n^  Selialselieletli   qetJinna  cl.  li. 
kleine  Kette  (Scbalsclieleth  ohne  Paseq).  ^) 

4)  Von  den  aufgezählten  Accenten  zeigen  einige  nicht  die 
Tonsilbe  an,  weil  gie  nothwendig  ihren  Platz  rechts  vom 
ersten  Consonanten  und  Vocal,  oder  links  vom  letzten  Con- 
sonanten  des  Wortes  haben:  praepositivi  und  postpositivi. 
Beim  prosaischen  S3^stem  sind  praepositivi:  (9)  Jethib,  vgl. 
2i2:;^:  (Kraut)  1  Mos.  1,  11;  dann  ebenso  %  5a.  Hb.  23a;  3,  1^. 
Ha.  IIa.  auch  22t>;  4,  6b,  und  (18)  Telischa  gedola,  vgl.  Nd-i' 
(Grünes)  1,  VI;  aber  postpositivi:  (6)  Segolta  'b-r|*bN  (Gott) 
I,  28;  (8)  Paschta  nd.N  (welcher)  1,  7;  (12)  Zarqa  s^rr'b.Nt  1,  7; 
(25)  Telischa  qetanna  D'?i*bN  1,  25a-  —  Beim  poetischen  S3^stem 
ist  praepositivus:  (9)  Tiphcha  initiale  n73b  (warum?)  Ps.  2,  la, 
aber  postpositivus  ist  (8)  Zarqa  ''^bri  (er  ging)   1,  la. 

Stehen  diese  acht  Accente  über  einem  Worte,  so  kann 
an  dem  betreffenden  Orte  die  Tonstelle  des  Wortes  nicht  aus 
dem  Accente  erkannt  werden,  sondern  man  muss  das  Wort 
an  andern  Orten  beobachten,  wo  es  nicht  einen  praepositivus, 
oder  einen  postpositivus  trägt,  um  seine  Tonstelle  zu  erkennen 
In  den  Ausgaben  von  Baer  und  Delitzsch  bedarf  es  aber 
(meist)  nicht  erst  einer  solchen  Vergleichung,  um  auch  bei 
einem  mit  praepositivus,  oder  mit  postpositivus  versehenen 
Worte  die  Tonstelle  ausfindig  zu  machen.  Denn  wenn  die 
Tonstelle  mit  dem  Platze  der  acht  Accente  übereinstimmt,  wie 
es  in  den  obigen  Beispielen  ist,  d.  h.  wenn  ein  mit  praepositi- 
vus versehenes  Wort  auf  der  ersten  und  ein  mit  postpositivus 
versehenes  Wort  auf  der  letzten  Silbe  die  Tonstelle  hat,  so 
stehen  in  den  genannten  Ausgaben  die  praepositivi  und  post- 
positivi nur  einmal,  und  wo  sie  stehen,  da  ist  eben  die  Ton- 
stelle des  Wortes.  Aber  wenn  die  Tonstelle  nicht  gerade  mit 
dem  Platze  der  acht  Accente  übereinstimmt  d.  h.  wenn  ein 
mit  praepositivus  versehenes  Wort  nicht  auf  der  ersten  Silbe 
und  ein  mit  postpositivus  versehenes  Wort  nicht  auf  der  letzten 
Silbe  die  Tonstelle  hat  [oder  wenn  der  allerdings  betonten 
letzten  Silbe  noch  ein  Hilfslaut,  wie  Pathach  furtivum  folgt]: 
so  stehen  in    den   genannten  Ausgaben   die  meisten   der  prae- 


1)  Zu  8  ^^3^  =  Wassersturz,  Wasserfall,  Wasserleitung. 
Zu  9  ''r;-;  =  Anstoss  zum  Fallen. 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  6 


82  I-  Haupttheil:    Schrift  und  Aussprache. 

positiv!  und  postpositivi  zweimal,  uämlicli  ausser  an  ihrem 
Platze  auch  auf  der  Tonstelle  des  Wortes,  vgl.  der  Reihe  nach: 
von  Jethib  habe  ich  kein  solches  Beispiel  doppelter  Setzung 
gefunden;  aber  Telischa  gedola  V'l^'?'"'  (^^^  Erde)  1  Mos.  1,  30a; 
Segolta  "ii'^'p."!"  (die  Veste)  1,  7a;  Paschta  \r^r\  (Wüste)  1,  2a; 
Zarc^a  n/:>*''^i  (und  er  sprach)  2,  23a;  Telischa  c^etanna  ^'^\i 
(und  er  bildete)  2,  19a.  Der  poetische  praepositivus  Tiphcha 
initiale  wird  nicht  zweimal  gesetzt,  vgl.  c^s::-  (Sünder,  pl.) 
Ps.  1,  Ib;  ebenso  3t».  5a.  6a:  2,  3a,  und  auch  vom  poetischen 
Zarqa  oder  Sinnor  habe  ich  kein  Beispiel  der  doppelten  Setz- 
ung beobachtet,  auch  wenn  das  betreffende  Wort  nicht  seine 
Tonstelle  auf  der  letzten  Silbe  hat,  vgl.  zy,2'ö  (Himmel) 
Ps.  14,  2a;  16,  IIa;  lg,  44a;  22,  15a  als  erste  im  Psalter  vor- 
kommende Beispiele,  wo  eine  doppelte  Setzung  hatte  eintreten 
müssen. 

Ist  ein  praepositivus  doppelt  gesetzt,  so  giebt  das  zweite 
Zeichen  die  Tonstelle  an;  ist  ein  postpositivus  doppelt  gesetzt, 
so  giebt  das  erste  Zeichen  die  Tonstelle  an.  —  Stehen  zwei 
verschiedene  Accente  über  demselben  Worte,  so  giebt  das 
zweite  Zeichen  die  Tonstelle  an. 

5)  Der  hebräische  Grammatiker  sagt  von  den  Worten, 
welche,  wie  es  meist  der  Fall  ist,  den  Accent  auf  der  letzten 
Silbe  haben,  dass  sie  „von  unten"  oder  vielmehr  „unten" 
(ynb-:,  milra),  von  denen,  welche  auf  der  vorletzten  den 
Accent  haben,  dass  sie  „von  oben"  oder  vielmehr  „oben" 
(b^yb?:,  milsel)  betont  seien.  Man  findet  beide  Bezeichnungen 
z.  B.  in  den  Randbemerkungen  zu  1  M  40,  15;  3,  10.  —  Der 
Ton  liegt  selten  auf  der  drittletzten  Silbe,  vgl.  Delitzsch  in 
der  Praefatio  zum  „Liber  Jobi"  pag.  VI.  So,  wenn  die  vor- 
letzte Silbe  einen  Hilfsvocal  besitzt,  der  keine  Dehnung  ver- 
trägt, wie  bei  ^DDn;  Hi.  12,  15  (n.  ,.11")  [bei  ^izny:  2  M  15,  8 
Munach  nur  Gegenton],  oder  wenn  die  vorletzte  wegen  ihrer 
Geschlossenheit  nicht  den  Accent  auf  sich  nehmen  kann.  — 
Als  Interpunctionszeichen  geben  die  Accente  den  Satz- 
ton an  und  den  Einhalt  in  der  Rede,  welchen  die  grössten 
(und  grösseren)  Accentus  distincti\d  beider  Systeme  bewirken, 
nennt  man  Pausa.  —  Wie  oftmals  in  der  Pausa,  kann  die 
gewöhnliche  Tonstelle  eines  Wortes  auch  beim  Zusammen- 
treffen zweier  Accentsilben  geändert  werden,  indem  der  Ton 
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von    der   Ultima   auf    die    Paenultima    zurückgeschoben    wird: 
^inN  n'05  (sich  zurückbewegend). 

Anm.  Eine  Besprechung  dieser  Erscheinung  an  zwei  Special- 
fällen §  31,  5  Schluss;  §  38,  5  Schluss.  Eine  Zusammenfassung  des 
Einzelnen  bringt  der  III.  Haupttheil. 

Anmerkung:  Es  ist  dafür  gesorgt,  dass  an  Gestalt 
ofleiche  Accente  nicht  verwechselt  werden  können. 
Denn  1)  beim  prosaischen  System  ist  (8)  Paschta  als  post- 
positivus  immer  links  über  dem  Schlussconsonanten  des  Wortes 
(und  beim  Milel  der  eigentl.  Tonsilbe),  aber  das  gleichgestal- 
tete (23)  Qadma  steht  über  dem  ersten  Consonanten  der  Ton- 
silbe, vgl.  ^^nn  1  Mos.  1,  2a;  j«?np'^T  (und  er  nannte)  v.  5; 
^i)})";  (sie  mögen  sich  sammeln)  v.  9.  —  Ferner  (9)  Jethib 
steht  als  praepositivus  unten  rechts  vom  Vocal  des  ersten  Con- 
sonanten, aber  (24)  Mahpakh  steht  links  vom  Yocal  der  be- 
tonten Silbe.  Oben  unter  Nr.  4  dieses  §  habe  ich  aus  den 
ersten  vier  Capiteln  des  1.  Buches  Mose  die  Fälle  verzeichnet, 
wo  das  Zeichen  —  Jethib  ist.  In  den  andern  Fällen,  wo  in 
diesen  vier  Capiteln  dasselbe  Zeichen  getroffen  wird,  ist  dieses 
also  Mahpakh:  1,  7a.  9a.  10a.  IIa  (N^in  sie  lasse  grünen,  nb'r) 
u.  s.  w.;  auch  unter  in  2,  3h  nach  dem  Gesetze,  dass  nicht  2 
Coniunctivi  zusammenstehen,  sondern  zur  Vermeidung  dieses 
Falles  Maqqeph  gesetzt  wird,  Ges.  Lgb.  S.  113;  [aber  zwei 
Munach  folgen  einander  Hi.  6,  13.  17].  —  2)  Beim  poetischen 
System  ist  (9)  Tiphcha  initiale,  wie  sein  Name  besagt,  ein 
praepositivus,  vgl.  i'r^byi  Ps.  1,  3b,  aber  (15)  Tarcha  giebt  die 
Tonstelle  an,  vgl.  bbl  in  dem  nächsten  V^erstheile. 

Wenn  der  Punct  des  Rebia  nicht,  wie  z.  B.  in  der  Psalmen- 
ausgabe von  Baer  und  Delitzsch  (1861),  durch  quadratische 
Figur,  oder,  wie  in  den  andern  Textausgaben  dieser  beiden  Ge- 
lehrten, durch  bedeutendere  Grösse  sich  vom  Cholempunct 
unterscheidet,  so  ist  trotzdem  keine  Verwechselung  des  Rebia 
mit  Cholem  möglich,  weil  Rebia  ziemlich  mitten  über  oder 
(beim  b,  vgl.  1  M  13,  8.  11  ü*ib")  rechts  von  dem  die  Tonsilbe 
anlautenden  Consonanten,  das  Cholem  aber  entweder  genau 
über  dem  linken  obern  Ende  des  vorhergehenden  Consonanten 
oder  genau  über  dem  rechten  obern  Ende  eines  folgenden  n 
und  1  oder  [in  andern  Drucken,  als  dem  vorliegenden]  über 
dem  linken  obern  Ende  des  folgenden  t  steht. 

6* 
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6.  Auch  die  mit  einem  Accentus  coniunctivus  versehenen  Worte 
besitzen  einen  eigenen  Wortaccent,  Darum  enthält  folgender  Satz 
von  Ew.  §  97,  b  kaum  etwas  Richtiges:  „Man  theilt  nach  der  spräche 
des  Mittelalters  alle  accente  in  zwei  grosse  schichte:  a'sVti  könige 
d.  i.  herrschende,  stärkere,  und  a-r-r^  diene?',  sich  anschliessende 
schwächere;  spätere  Gelehrte  nannten  dann  minder  passend  die 
stärkern  accentus  disjunctivi,  weil  sie  die  stimme  länger  aufhalten 
und  im  flusse  der  worte  oft  eine  gewisse  trennung  auch  im  sinne  zu 
machen  scheinen,  die  schwächern  conjunctivi;  am  deutlichsten  und 
zugleich  am  kürzesten  sind  die  namen  hebungen  und  Senkungen,  dem 
unterschiede  von  arsis  und  ihesis  oder  noch  besser  von  o^v  und 
ßagv  entsprechend".  Denn  gleich  diess  ist  an  Ewald's  Satze  falsch, 
dass  er  den  früheren  Gelehrten  vorwirft,  sie  hätten  die  eine  Reihe 
der  Accente  mit  unrecht  „trennende"  genannt;  weil  es  vielmehr 
auf  der  Hand  liegt,  dass  die  Interpunction  (die  Trennung  der  Sätze 
und  Satztheile)  die  erste  und  allervornehmste  Aufgabe  der  melakhim, 
ist,  und  dass  sie  ganz  mit  Recht  a-jt-cs^  a'7:r-:  (Accente,  die  Ein- 
schnitte hervorbringen)  genannt  worden  sind.  Dafür  genügt  es 
einen  Satz  von  Ges.  Lgb.  S.  102  anzuführen:  „Die  Namen  der  Ac- 
cente. welche  grösstentheils  chaldäische  Etymologie  haben,  beziehen 
sich,  soweit  sie  deutlich  sind,  auf  Interpunction  und  Abtheilung  der 
Sätze,  oder  auf  ihre  Figur,  nicht  auf  musikalischen  Ton".  Und  eine 
musicalische  Formel  des  Verses  auszudrücken,  wie  Olsh.  §  41,  b  sagt, 
war  allerdings  später  die  wesentliche  Bestimmung  dieser  Zeichen, 
und  ihretwegen  haben  sie  den  Namen  J"^.:";?  ,,modulationes"  em- 
pfangen, aber  diese  musikalische  Bestimmung  der  Accente  kann  nur 
eine  accessorische  sein.  —  Fernerhin  ist  auch  dieses  an  jenem 
Satze  Ewald's  falsch  und  verwirrend,  dass  er  die  a-^^^y  (servi)  nicht 
als  xi'^zrro  (coniunctivi)  gelten  lassen  will  und  ganz  allgemein  ,, Sen- 
kungen" nennt.  Denn  unter  , .Senkungen"  versteht  man  doch  Silben 
die  entweder  keinen  Ton  oder  höchstens  den  Mittel-  (Neben-)ton 
besitzen,  aber  im  Hebräischen  tragen  auch  ganze  Wörter  und  die 
allerbedeutsamsten  Wörter  solche  Accentus  coniunctivi.  Diess  lehrt 
jeder  Vers  des  Alten  Testaments,  vgl.  z.  B.  den  Anfang  des  Je- 
saja.  —  Aber  soviel  scheint  an  jenem  Satze  Ewald's  richtig  (wenn  er 
auch  nicht  selbst  die  Bezeichnung  „Senkung"  damit  in  Zusammenhang 
bringt),  dass  in  einzelnen  Fällen  die  mit  Accentus  coniunctivus  ver- 
sehenen Wörter  keinen  Ton  oder  nur  einen  Mittelton  besitzen. 
Diess  hat  nur  Olsh.  §  57,  b  beobachtet;  vgl.  1  M  17,  17;  5  M  25,  2; 
(Hi.  3t,  35);  Ps.  35,  10;  Spr.  19,  7;  Ri.  19,  5  sowie  die  Anführung 
und  Verwerthung  dieser  von  ihm  beigebrachten  Stellen  unten  §  13, 
1,  a,  S.  95  f.  —  Indess  auch  dadurch  erhält  die  Ewald'sche  Auffassung 
der  Verbindungsaccente    als   , .Senkungen"   nur  eine  scheinbare  Be- 
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rechtigung  Denn  die  kurzen  Wörtchen  as,  üV,  Vs,  tn,  welche  auch 
öfters  mit  Verbindungsaccent  erscheinen  (Olsh.  a.  a.  0),  haben  doch 
auch  Trennungsaccente  bei  sich,  vgl,  as  mit  Jethib  Jer.  31,  20;  !;n 
mit  Tiphcha  Ps.  33,  14.  Es  scheint  darum  die  Ewald'sche  Idee, 
dass  die  Verbindungsaccente  nur  einen  Mittelton  den  mit  ihnen  ver- 
sehenen Wörtern  verliehen,  auch  nicht  einmal  bei  den  sechs  Fällen 
(1  M  17,  17  etc.),  wo  bei  ihnen  thatsächlich  ein  sonst  nur  in  ton- 
loser Silbe  stehender  Vocal  gesprochen, wird  (vgl.  S.  95  f.),  die  Idee 
der  Punctatoren  gewesen  zu  sein.  Diese  sechs  Fälle  scheinen  viel- 
mehr desshalb  kurzen  Vocal  bei  Verbindungsaccent  zu  haben,  weil 
dieser  kurze  Vocal  nun  einmal  an  den  betreffenden  Stellen  über- 
liefert war  und  andere  Accentuatoren  an  denselben  Stellen  wirklich 
das  Zeichen  der  Tonlosigkeit  (Maqqeph;  vgl.  gleich  nachher)  gesetzt 
haben.  Dass  diess  der  Hergang  der  Sache  war,  lässt  sich  durch 
folgende  Gründe  wahrscheinlich  machen.  «)  Was  die  sechs  Stellen 
selber  zunächst  anlangt,  so  notirt  J.  H.  Michaelis  zwar  1  M  17,  17; 
5  M  25,  2;  Ri.  19,  5  keine  Lesart  mit  Maqqeph,  aber  bei  Hi  31,  35 
aus  der  zweiten  und  dritten  Erfurt'schen  Handschrift,  ebenso  aus 
noch  mehr  Handschriften  Ps  35,  10  und  Spr.  19,  7.  ß)  Ebenso  ist 
aber  in  andern  Stellen  ein  Wechsel  der  üeberlieferung  zwischen 
verbindendem  Accent  und  Maqqeph  zu  bemerken,  vgl.  bei  den  S. 
96  besprochenen  Stellen  mit  ursprünglichem  Qames  Esth.  4,  8 
(J.  H.  Mich);  Ps.  15,  5;  104,  25.  Vgl.  über  Ben  Ascher  als  Freund 
des  Maqqeph  Ges.  Lgb.  S.  117;  Baer-Delitszch,  Genesis,  pag.  81.  — 
Ausdrücklich  gegen  Ewald  in  Dikduke  §  40:  Neben  —jr;,  — r'."^,  —js, 
-Dty,  -ys:,  -zh,  "~^T:\  bei  Vornbetontheit  des  folgenden  Wortes 
steht  -)Ti  Ps.  51,  7  und  Pred.  6,  11,  -a/:  Hi.  9,  33;  -i^  Jes.  33,  23 
(n.  ,,20")  bei  Nichtvornbetontheit  des  folgenden  Wortes;  ,,und 
so,  wenn  [kein  Maqqeph,  sondern]  ein  Accent  unter  einem  von 
diesen  kleinen  Wörtern  ist,  ist  jedes  mit  Sere'-',  vgl.  4  M 
31,  16;  2  Kg.  8,  19;  demgemäss  verläuft  die  ganze  Schrift;  ausge- 
nommen bei  TN  und  -ja,  vgl.  unten  §  15. 

Soll  angezeigt  werden,  dass  ein  Wort  keinen  eigenen 
Wortton  besitzt,  so  wird  es  durch  Verbindungslinie,  Ci^j?;o 
oder  r|j?.72  =  Maqqeph  (coniungens)  mit  dem  folgenden 
Worte  zusammengehängt.  —  Es  leuchtet  ein,  dass  bei  dieser 
Enttonung  eines  Wortes  ein  tongedehnter  Vocal,  welcher  doch 
eben  bloss  dem  Accent  seine  Quantität  verdankt,  verkürzt 
werden  musste.  —  Ebenso,  wenn  Malipakh  vom  Olewejored 
das  Maqqeph  vertritt:  Ps.  1,  3;  Spr.  23,  7;  Dikduke  p.  38,  Z. 
4;  Baer-Delitzsch,  Psalmi,  p.  IX.  Die  Regel  darüber  vgl.  am 
Schluss  des  Petit-Satzes. 
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7.  Der  Gegenton  d.  h.  ein  Gegendruck  gegen  den  Haupt- 
ton des  Wortes  wird  durch  einen  senkrechten  Strich  links  vom 
Vocalzeichen  angegeben,  vgl.  nn-^rr  (sie  v^ar)  1  Mos.  l,  2.  Der 
Strich  heisst  ;n7:  Metheg  (Zaum)  und  er  hat  als  Zeichen  des 
Gegentones,  me  jeder  Betonung,  für  den  Vocallaut,  an  dessen 
linker  Seite  er  steht,  die  Wirkung  einer  geringen  Dehnung. 
Aber  nicht  wird  dadurch  eine  geschlossene  Silbe  zu  einer 
schwebenden  oder  gar  offenen,  und  nicht  wird  dadurch  ein 
Schewa-laut  zu  einem  vollen  Vocal;  vgl.  Genaueres  bei  einer 
concreten  Frage  unten  §  13,  Anhang.  —  —  Mit  Silin c|, 
welches  unter  der  Haupttonsilbe  des  letzten  Wortes  im  Verse 
steht,  kann  Metheg  nicht  verwechselt  werden. 

Darüber  hat  Baer  (und  Delitzsch)  in  Merx'  Archiv  für  wissen- 
schaftliche Erforschung  des  Alten  Testaments  I,  Band  (1867 — 1869) 
S.  55 — 67  und  194 — 197  in  grundlegender  Weise  gehandelt.  Ich 
gebe  einen  Auszug  daraus  und  mache  ein  paar  Bemerkungen  unter 
dem  Texte  dazu  (10  Citate  sind  nebenbei  berichtigt). 

Neben  -^r^  steht  der  Name  Ti'^^nö  (Verlängerer)  und  Try^  (Stimm - 
erhebung  [mugitus,  Kuhgeblöke]).  I.  Leichtes  Metheg  (Vj:  sr»). 
A.  Das  gewöhnliche  leichte  Metheg  (-n^-t  'p  'fz).  Dasselbe 
steht  in  der  Regel  beim  zweiten  Vocal  vor  der  Tonsilbe,  wenn 
dieser  Vocal  eine  offene  Silbe  {r.r^'.ri^  rrzr)  bildet  d.  h.  weder  ein 
Schewa  noch  ein  Dagesch  nach  sich  hat;  z.  B.  a-sn  1  M  1,  27; 
^ö;;-«';',"^  25,  30;  i^-V^— -s  18,  5;  in  der  dritten  Silbe  vor  dem  Ton 
z.  B.  a.-'^.jr:-«^»  48,  19;  in  der  vierten  z.  B.  r-:rir:r!jS  Hes.  42,  5;  in 
der  zweiten  und  vierten  z.  B.  r'.rr-rt^ttn  Hes.  42,  5;  aber  auch  z.  B. 
^^-^53  1  M  19,  12,  damit  das  Schewa  mobile  des  zweiten  Wortes  in 
seiner  Dauer  geschützt  werde;  wiederum  indess  ^i  immer  ohne  Metheg, 
weil  es  bloss  für  :  steht.  B.  Das  feststehende  leichte  Metheg 
{'T\^-cr  hp_  '"o)  zur  Ankündigung  des  langen  Qames,  des  Sere,  des 
langen  Chireq  (d.  h.  eines  solchen,  in  welchem  Jod  quiesciren  kann), 
des  Cholem  und  des  Schureq,  z.  B.  rtrr;  (sie  war  klug)  Sach.  9,  2, 
vgl.  weiter  unten  §  13;  r-^:  (wir  woUen  hinabsteigen)  l  M  11,  7; 
?,sr  (sie  werden  fürchten)  2  Kg.  17,  28,  vgl.  2  M  16,  32;  Spr.  4,  16; 
Hi.  29,  22;  nVrs  1  M  27,  25;  -ra:5  (gestohlene)  1  M  31,  39;  so  auch 
vor  Maqqeph  "V-rr  1  M  4,  25  etc.  Die  Länge  des  Sere  wird  auch 
geschützt  bei  "'r:s  :-:D:  z.  B.  T\^2'a  Jes.  66,  3;  dieses  Metheg  insbe- 
sondere heisst  T'iz'jr,  (Innehaltung).  Fest  steht  das  Metheg  auch  bei 
dem  kurzen  Vocal  vor  Chateph  (ausser  wenn  zwischen  beiden  D.  forte 
steht)  z.  B.  rti-yj  (lasst  uns  machen!)  1  M  1,  26;  ebenso  in  rr'n''  und 
n'^r!'^    und  so  allen  Formen  von  rrr.  und  rri-.,  in  denen  n  oder  n  ein 
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Schewa  haben;    ebenso  in  D-ria  etc.;    jjrs;    und  es  können  zwei  fest- 
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stehende  Metheg  auf  einander  folgen  z.  B.  i^7'^2^<J  (und  ich  will  seg- 
nen) 1  M  12,  3;  auch  kann  das  feststehende  leichte  Metheg  un- 
mittelbar vor  dem  gewöhnlichen  leichten  Metheg  stehen  z.  B. 
'^rfe);n]  (und  ich  werde  aufrichten)  1  M  9,  11;  während  ein  gewöhn- 
liches leichtes  Metheg  vor  dem  feststehenden  nur  beim  Dazwischen- 
treten einer  Silbe  stehen  kann  z.  B.  2'p:J^-'':z-'vp  l  M  34,  25,  aber 
D'^52Svi  43,  32.  Ueberdiess  kann  das  leichte  Metheg  sich  bei  geeig- 
netem Wortbau  in  einen  dienenden  Accent  verwandeln,  wie  Merkha, 
Munach,  Mahpakh,  Qadma,  Meajla.  ^) 


1)  So  von  den  prosaischen  Accenten  Munach,  vgl.  1  M  13,  11; 
14,  7;  15,  5.  —  lieber  Qadma  hatte  Ges.  Lgb.  S.  113  aus  Valentin 
Löscher's  Buch  „De  Causis  linguae  hebraicae"  (S.  351)  den  Satz  wieder- 
holt ,,Kadma  servit  tw  Geresch''.  Dieses  hat  auch  Ewald  §  97,  f.  g, 
besprochen  und  mit  Beispielen  belegt,  wie  1  M  9,  23.  Und  er  hat 
richtig  hinzugefügt,  dass  Qadma  auch  dem  Geresch  auf  der  Gegenton- 
silbe ebendesselben  Wortes  vorhergehen  kann,  vgl.  1  M  48,  20;  5  M 
7,  13.  —  Olsh.  §  45,  c  hat  darüber  aber  folgendes  Unrichtige  „Wenn 
das  Zeichen  des  Paschta,  wie  häufig  geschieht,  bei  der  Tonsilbe  desselben 
Wortes  wiederholt  wird,  oder  wenn  Paschta  vor  einem  nachfolgenden 
Zaqeph  qaton  innerhalb  desselben  Wortes  bei  einer  Nebentonsilbe  steht, 
so  ist  es  von  Qadma  äusserlich  nicht  zu  unterscheiden.  Da  aber 
Qadma  nie  unmittelbar  vor  Paschta,  oder  vor  Zaqeph  qaton  steht, 
so  ist  eine  Verwechselung  dennoch  unmöglich".  Diese  Worte  ent- 
halten zwei  Behauptungen.  Davon  ist  zunächst  die  er  st  er  e  unbe- 
weisbar, dass  das  dem  Paschta  gleiche  und  vor  demselben  auf  der 
Tonsilbe  des  nämlichen  Wortes  stehende  Zeichen  nicht  Qadma  sei. 
Gegen  diese  erstere  Behauptung  von  Olshausen  ist  richtig  der  Satz  von 
Delitzsch  in  Bickell's  Outlines  of  Hebrew  Grammar  §  20  ,, Qadma,  always 
over  the  first  letter  of  the  tone-syllable,  while  Paschta  Stands  at  the 
end  of  the  word  [Qadma,  über  dem  ersten  Buchstaben  der  Tonsilbe, 
während  Paschta  am  Ende  des  Wortes  steht]"  und  die  Worte  von  Ges.- 
Kautzsch  §  15  ,, Qadma,  über  dem  letzten  [vielmehr:  ersten]  Consonanten 
der  Tonsilbe  vor  Paschta".  —  Aber  während  die  citirten  Worte  von 
Delitzsch  und  Kautzsch  nur  missverständlich  sind,  weil  sie  im  Leser  den 
Gedanken  hervorrufen,  dass  Qadma  nur  mit  dem  Paschta  auf  ebendem- 
selben Worte  stehe,  ist  die  zweite  von  den  beiden  Behauptungen  01s- 
hausen's,  dass  der  vor  Zaqeph  qaton  auf  ebendemselben  Worte  stehende 
und  dem  Paschta  gleiche  Accent  wirklich  Paschta  sei,  positiv  unrichtig. 
Vielmehr  dieser  vor  Zaqeph  qaton  auf  demselben  Worte  zur  Bezeichnung 
des  Gegentones  dienende,  das  Metheg  vertretende  Accent  ist  ein  con- 
iunctivus,  und  zwar  Qadma.  Olshausen  hat  keine  Beispiele  gegeben; 
aber  man  findet  zwei  in  "y'ntV  (und  deinem  Samen)  1  M  12,  7,  vgl. 
ü'iVV-Dii  (und  auch  dem  Lot)  13,  5.  —  Ueber  den  verbindenden  Accent 
des  poetischen  Systems  Azla  als  Vertreter  des  Metheg  vgl.  Hi.  1,  15 — 17. 
19;  unten  §  13,  1  gegen  Schluss. 
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II.  8eh\voi'es  Met  heg-  (-=2  ;rtt)  hat  nicht  den  Zweck,  einen  Vo- 
cal  zu  dehnen,  sondern  nur  zu  veranlassen,  dass  man  den  Laut,  bei 
dem  es  steht,  mit  etwas  mehr  Ausdruck  spreche,  wesshalb  ihm  auch 
der  besondere  Name  Gaja  zukommt.  Dies  steht  entweder  a)  bei 
den  kurzen  Vocalen  Pathach,  Segel,  Kurz-Chireq  und  Qibbus. 
a)  beim  Artikel  vor  schewairten  und  dageschlosen  Consonanten  z.  B. 
T'^:^-;,  aber  nicht  vor  Jod  (u^-'-^-r,  1  M  33,  5)  oder  unmittelbar  vor 
der  Tonsilbe  ('JV'^tj  4  M  35,  8),  auch  nicht  unmittelbar  vor  oder 
nach  dem  gewöhnlichen  1.  M.  (z.  B.  i';rr:r;-ss),  wiewohl  vor  dem 
feststehenden  1.  M.  (z.  B.  a-^n^ttV  Ps.  3S,  18);  —  ß)  beim  Pathach 
des  r;  interrogativum    und    zwar    rechts    vom    Pathach    z.  B    r^-nn 
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1  M  27,  38  (doch  in  den  drei  Büchern  r"ös  links:  aV-yVp  Ps.  85,  6), 
nur  wieder  nicht  vor  Jod  (arV-'^j  1  ^^  29,  5),  vor  dem  Wortton  oder 
dem  gewöhnlichen  1.  M.  (daher  •jiV'tz'r,  1  M  30,  15  [aber  -.:V— 0?'?^',  Jos. 
22,  17]  und  ="r-si-  4  M  32,  6);  auch  nicht  vor  dageschirtem  Buch- 
staben (.-rp^r^??",  ob  entsprechend  ihrem  Gerächt?)  1  M  18,  21;  — 
y)  falls  der  Accent  des  Wortes  ein  trennender  ist  (daher  nicht  wie 
^^'Ä'r'i^T  1  M  34,  24  mit  Mahpakh),  und  die  Accentsilbe  mit  beweg- 
lichem Schewa  anfängt  (daher  nicht  bei  •5"-;>x  1  M  18,  22),  und  die 
zweite  (daher  nicht  bei  '=2-?,i'f£n  1  M  32,  2)  Silbe  vor  dem  Accente 
Pathach,  Segol,  Kurz-Chireq  oder  Qibbus  hat  sowie  in  Schewa  oder 
Dagesch    endet   z.  B.   v;^-»-;--   1   M  3,  S    mit    Doppelgeresch;    ~r:"^-i-s 

2  M  3,  10:  -~:;r-  1  M  32,  18:  =='::=sv,  1  M  47,  24;  auch  vor  dem 
Gegenton.  den  das  leichte  Metheg  anzeigt  z.  B.  2=-r---J-^tt  (als  eure 
Gedanken)  Jes.  55,  U;  aber  nicht  vor  Cholem  und  Chateph-Pathach, 
die  nicht  unter  gleichen  Buchstaben  stehen  z.  B.  -sä — rj  1  M  19,  22, 
auch  nicht  bei  Qames  chatuph  z.  B.  r-.z'Vfz-h^  1  M  7,  11;  —  6)  gehen 
der  Tonsilbe  des  Wortes  zwei  Silben  voran,  die  beide  mit  ruhendem 
Schewa  oder  Dagesch  schliessen,  und  ist  in  der  ersten  Silbe  Segol, 
Kurz-Chireq  oder  Qibbus,  so  tritt,  wenn  der  Accent  des  Wortes  ein 
trennender  ist,  das  schwere  Gaja  zum  Vocal  der  ersten  Silbe  z.  B. 
l'.V""?"/".  1  ^1  ^>  I65  doch  nicht  hinter  gewöhnlichem  leichtem  Me- 
theg (darum  ri.'rr'r'^iv  ^  ^^  ^■*'  ^^'  ^°^  nicht  'xlsn);  —  e)  z.  B. 
-rsu— ^e  Ps.  12 1,8^  aber  V=r-jbe  Ps.  9,  9;  —  ^j  ^i;-!  1  M  3,  15 
mit  (trennendem)  Tiphcha,  aber  ~v"i']  mit  (verbindendem)  Merkha 
1  M  17,  10:  —  Tj)  -n*!  und  'rr^_  nur  vor  Maqqeph  und  bei  Paschta 
—  b)  Das  schwere  Metheg  bei  Schewa  (diess  wird  von  Manchen 
auch  allein  Gaja  genannt),  a)  In  Psalmen,  Sprüchen,  Hiob.  wo  diess 
Schewa  vorzugsweise  heimisch  ist  z,  B.  -:~7^— r;c:  (heb  auf  über  uns!) 
Ps.  4,  7  statt  '.'.'TJ-'r.c:.  Bei  der  Intonirung  solcher  Worte  soll  ein 
Theilchen  der  complicirten  Melodie  schon  auf  das  Schewa  fallen,  vgl. 
die  Vorschlagsnote  unserer  Musik.  Geht  aber  dem  trennenden  Ac- 
cente des  zweiten  W^ortes  ein  Diener  voraus,  oder  hat  es  nur  schwache 


Metheg.  §  11,  7.  80 

Trenner,  wie  Sinnor  oder  Klein- Uebia,  oder  hat  es  einen  verbinden- 
den Accent,  so  behält  das  leichte  Metheg  die  Stelle,  welche  es 
ausserhalb  Pss.,  Spr.,  Hi.  einnimmt.  Insbesondere  die  Gottesnamen 
^"j  ''z-^a,  a-rrVs,  "r^a  mit  Gross-Kebia  ohne  vorangehenden  Diener  be- 
kommen beim  Anfnngs-Schewa  dieses  Gaja,  vgl.  Ps.  2,  7;  90,  1; 
08,  8;  25,  2;  aber  17,  13.  li.  Ferner  wenn  ein  Wort  das  Olewejored, 
Gross-Rebia  oder  Dechi  ohne  vorhergehenden  Diener  hat  und  mit 
Schewa  anfangt,  so  erhält  dieses  Schewa  ein  Gaja,  vorausgesetzt, 
dass  zwischen  dem  Schewa  und  dem  Worttone  wenigstens  ein  Vocal 
liegt  und  dieser  nicht  bereits  das  gewöhnliche  leichte  oder  bei  ein- 
fachem Schewa  stehende  Metheg  bei  sich  hat,  vgl.  Ps.  50,  23;  25,  5; 
Spr.  19,  26.  Endlich  ^3S  mit  Manach  als  Diener  des  Dechi  hat 
dieses  Gaja,  vgl.  Ps.  17,  6;  116,  16,  aber  3,  6;  27,  3;  51,  5.  — 
ß)  Ausserhalb  Ps.,  Spr.,  Hi.  kommt  dieses  Schewa-Gaja  in  solchen 
Wörtern  vor,  welche  mit  Geraschajim  oder  Pazer  ohne  vorher- 
gebenden Diener  accentuirt  sind ,  wenn  zwischen  dem  Anfangs- 
Schewa  und  der  Tonsilbe  wenigstens  zwei  Vocale  liegen,  und  der 
erste  Vocal  nicht  schon  das  gewöhnliche  leichte  Metheg  bei  sich 
hat,  vgl.  1  M  10,  14;  3  M  11,  26,  aber  Jer.  34,  1;  Hes.  20,  40;  IG,  3; 
so  wenigstens  Ben  Ascher,  während  freilich  Ben  Naphthali  das 
Gaja  auch  bei  den  übrigen  Trennern,  sowie  auch  wenn  nicht  zwei 
Vocale  zwischen  dem  Schewa  und  dem  Ton  liegen  und  auch  wenn 
schon  das  leichte  Metheg  beim  ersten  Vocal  steht,  gesetzt  hat. 
Ferner  steht  das  Schewa-Gaja  in  solchen  Wörtern,  die  mit  Darga 
als  zweitem  Diener  vor  dem  Rebia,  oder  mit  Qadma  als  zweitem 
Diener  vor  Paschta  oder  Tebir,  oder  mit  Munach  als  drittem  Diener 
des  Telischa  accentuirt  sind,  wenn  zwischen  dem  Anfangs-Schewa 
und  dem  Tone  wenigstens  ein  Vocal  liegt,  der  nicht  schon  das  ge- 
wöhnliche leichte  Metheg  hat,  vgl.  1  M  34,  21;  2  M  i9,  23;  5  M 
25,  19;  Jer.  36,  Q^)  (ausserdem  noch  unter  andern  Accentverhältnissen 
z.  B.  3  M21,  10;  Esth.  3,  12;  8,  d\  so  auch  vor  dem  Chateph-Metheg 
(vgl  4  M  4,  14),  aber  nicht  vor  dem  gewöhnlichen  leichten  Metheg, 
wie  5  M  24,  19.^)  Der  von  der  Tonstelle  weit  entfernte  Schewa- 
Buchstabe  soll  nach  der  Mahnung  dieses  Gaja  durch  stärkere  Aus- 
sprache hörbar  gemacht  werden. 

III.  \VoIiUaiits-3Ietheg'  ("N-^'^ipr;  )^f.rh  Trv:).  Dieses  Gaja  hat 
nicht,  wie  die  leichten  und  schweren  Metheg,  eine  Dehnung  oder 
Erhebung  des  Vocals,  sondern  mehr  und  hauptsächlich  die  richtige 


1)  Auch  bei  J.  H.  Michaelis  in  der  Nota  bemerkt. 

2)  Nicht  „9";  richtig  ohne  Metheg  bei  Buxtorf  und  J.  H.  Michaelis: 


falsch  mit  Metheg  bei  Hahn. 
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und  deutliche  ^Aussprache  des  Buchstaben  zum  Zwecke.  Es  kommt 
meistens  bei  Kehl-  und  Zischbuchstaben  vor  in  folgender  Art  und 
Weise,  a)  Dieses  Gaja  steht  bei  schliessendem  v  mit  verbindendem 
Accent  vor  vornbetonten  Wörtern,  vgl.  -V  ^''Sr'"?  (^^lit  Munach)  3  M 
26,  21;  Vb  "2C^5  1  M  24,  9;  —  b)  beim  ersten  von  zwei  ähnlich 
lautenden  Kehlbuchstaben,  wenn  die  beiden  Wörter  accentuell  ver- 
bunden sind,  vgl.  pp'zT,  y^^f  (der  silbere  Pocal)  1  M  44,  2;i)  a-s  !-;:r£ 
1  M  28,  2.  .5— 7;2)  —  c)  ferner  bei  r;;^-,  ■njr^  r:;;N,  rr;?:  und  ähnlichen 
Wortformen,  wenn  sie  durch  Maqqeph  mit  einem  Worte  verbunden 
sind,  das  einen  trennenden  Accent  am  Anfange  hat,  vgl.  z.  B  1  M 
34,  16;  2  M  21,  10;  3  M  15,  29;  Hos.  4,  11;  2  Chr.  19,  7;  1  M  24,  7; 
3  M  15,  11;  4  M  30,  6:  Hos.  4,  17:3)  _  a)  endlich  im  Wortanfange, 
wenn  die  erste  Silbe  mit  einem  kurzen  Yocale  auf  einfaches  Schewa 
schliesst,  und  die  zweite  Silbe  gleich  mit  einem  vocalisirten  aber 
schwachen  Buchstaben  d.  i.  einem  Labiale,  Gutturale  oder  einer 
aspirirten  Muta  (rsrijs)  anfängt.  Das  Gaja  wird  alsdann  dem  Vo- 
cale  der  Anfangssilbe  beigegeben,  theits  damit  dem  vorangehenden 
Hauch-  oder  Zischlaute  Deutlichkeit  verliehen,  theils  damit  angezeigt 
werde,  dass  beim  Anfangsbuchstaben  der  zweiten  Silbe  die  Abwesen- 
heit des  Dagesch  das  Richtige  sei,  vgl.  1  M  36,  23.  40;  ^.E-j-n  Ps.  71, 
11;  ^.?=ö  Jes.  10,  34  u.  s.  w.4) 


§  12.  Die  Qualität  des  laugen  Qames 


>^ 


Ich  stelle  eine  ähnliche  Erwägung  voran,  wie  sie  schon 
niebenhei  in  Gedanke,  Laut  und  Accent  S.  146  f.  angedeutet 
worden   i.st.     Ich    weise    z.    B.   auf  folgende   Eigennamen  hin: 


1)  Weder  bei  Buxtorf  noch  bei  J.  H.  Michaelis  oder  Hahn,  aber  bei 
Baer-Delitzsch. 

2)  Buxtorf  und  J.  H.  Michaelis  haben  aber  in  allen  vier  Versen 
Merkha  in  der  letzten  Silbe  des  ersteren  Wortes,  und  Michaelis  recht- 
fertigt diess  durch  Citirung  einer  Nota  aus  seinem  ersten  Erfurt'schen 
Manuscript  ,,"?.:3  i-='^'^s|^r  V-'-s  =  sie  alle  mit  Maarikh  beim  Nun";  das 
Maarikh  muss  aber  hier  Name  für  Merkha  sein,  weil  ja  auch  dieses 
erste  Erfurt'sche  Manuscript  Merkha  bei  jenem  Nun  hat  (vgl.  beim 
Merkha  oben  S.  79),  nicht  Name  des  Metheg. 

3)  J.  H.  Michaelis  hat  dieses  Metheg  nicht;  Hahn  hat  es  nicht  1  M 
34,  16;  Hos.  4,  11;  2  Chr.  19,  7;  Hos.  4,  17;  aber  2  M  21,  10;  3  M  15, 
29;  1  M  24,  7;  3  M  15,  11;  4  M  30,  6. 

4)  Bei  schwebender  Silbe  des  Verb  und  Nomen. 
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b:nn  und  bnn  nebeneinander  1  Mos.  4,  2;  "riub  und  ^73b  4,  18  f.; 
pd;i  und  nD,:;.  5,  32;  7,  13  etc.  etc.  Ich  hätte  auch  Verbalformen 
oder  Nomina  appellativa  nehmen  können;  aber  die  Eigennamen 
illustriren  am  deutlichsten  den  Satz,  dass  nicht  dieselben  Worte 
unter  dem  Satzton  (in  der  Pausa)  und  ausser  demselben  einen 
generell  verschiedenen  Vocal  gehabt  haben  können.  Es  können 
beim  Leben  der  Sprache  nicht  dieselben  Personen  unter  dem 
Satzton  Tlähelj  Lämekh  und  Jäplietli,  ausserhalb  desselben  aber 
Häbel,  LämeMi  und  Jäpheth  gerufen  worden  sein.  Um  noch 
eines  anzuführen:  Damaskus  kann  nicht  beim  natürlichen,  unwill- 
kürlichen Aushalten  der  Stimme  am  Satzende  Damäseq^  im  Flusse 
der  Rede  aber  Damäseq  gesprochen  worden  sein.  Vielmehr  ist 
es  nur  möglich,  dass  unter  dem  Satztone  die  Wörter  (abge- 
sehen von  der  Vocal quanti tat)  nur  einen  graduell  ver- 
schiedenen Vocal  gehabt  haben,  also  einen  a-laut,  welcher 
breiter  (mit  weiter  auseinander  gezogenem  Munde)  gesprochen 
wurde,  als  das  dem  ai^  i  zuneigende,  mit  spitzerem  Munde  ge- 
sprochene ä.  Jener  in  der  Pausa  gesprochene  Vocal  zeigte, 
wie  ein  Versuch  Jedem  lehrt,  weniger  Abbiegung  vom  reinen 
a-laut,  also  weniger  'Imäleh,  als  das  in  forteilender  Rede  ge- 
sprochene ä. 

Also  beim  Leben  der  Sprache  zeigte  sich  unter  dem  Satz- 
ton ein  nur  wenig  vom  a  abweichender,  ein  dem  a  nahestehen- 
der Laut.  Nach  dem  Aussterben  der  Sprache  schritt  die  Neigung 
zu  enger  Mundöffnung,  und  damit  zugleich  zu  Hervorbringung 
dunkler  Vocale,  welcher  schon  früher  viele  reine  a  des  Ursemi- 
tischen (Arabischen)  zum  Opfer  gefallen  waren  (vgl.  nur  ara- 
bisches qdtilun  und  hebräisches  qotel)  in  der  Ausdehnung  ihres 
Terrains  weiter  vorwärts.  Es  wurden  nun  vom  mechanisch- 
theoretischen Standpunct  aus,  wie  alle  übrig  gebliebenen  langen 
«,  so  auch  die  dem  reinen  a  nahestehenden  Pausalvocale  der- 
jenigen Worte,  welche  ausser  der  Pausa  ganz  imälirtes  «,  also 
ä,  hatten,  dunkel  gefärbt,  also  o-artig  gesprochen.  Diesen  o-artigen 
Laut,  also  a,  hat  im  Punctationssystem  das  lange  Qanies.  Diess 
ist  ja  bekanntlich  daraus  sicher,  dass  dasselbe  Zeichen,  welches 
langes  ä  darstellt,  auch  zur  Darstellung  des  kurzen  o- lautes 
durch  die  Punctatoren  verwandt  werden  konnte  und  verwandt 
worden  ist. 

Ebenso  sicher  aber  ist  ferner,  dass  bei  der  Festsetzung 
des  Vocalsjstems  das  lange  Qames  noch  nicht  den  wirklichen, 
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vollen,  runden  o-laut  hatte,  den  es  bei  den  polnischen  und 
deutschen  Jaden  im  weiteren  Fortschritt  der  Entwickelung, 
nach  der  Feststellung  des  Yocalsjstems  bekam.  Also  einfach 
„Komez"  [anstatt  ,.Kämez'']  mit  Baer  (z.  B.  1  M  19,  34;  vgL  zu 
Joel  2,  20,  aber  richtig  Mal.  1,  14;  ebenso  „cum  Kamez  brevi" 
zu  Ps.  52,  7;  „cum  Kamez  correpto"  zu  69,  19;  Prov.  4,  4)  zu 
schreiben,  ist  unmöglich.  Diese  Aussprache  geht  über  die 
Meinung  des  Vocalsystems  hinaus.  Denn,  wenn  bei  der  Fest- 
stellung desselben  das  lange  Qames  einfach  wie  o  gesprochen 
worden  wäre,  so  hätte  man  es  gar  nicht  als  besonderes  Vocal- 
zeichen  aufgestellt,  sondern  Cholem  für  dasselbe  gebraucht, 
man  hätte  insbesondere  nicht  in  der  Pausa  Formen,  welche 
ausser  der  Pausa  o  haben,  mit  langem  ä  punctirt.  Und  diesem 
Beweis  kann  man  doch  sich  nicht  dadurch  entziehen  wollen, 
dass  man  entgegnete,  Cholem  seinerseits  sei  schon  bei  Fest- 
stellung des  YocalsYstem,  wie  später  der  DifFerenzirung  wegen, 
gleich  au  gesprochen  worden.  Aussprachen  wie  bb:  j^"*.  =  jiqtaul^ 
r"::):  =  qetaul  wird  doch  Niemand  für  von  den  Punctatoren 
beabsichtigt  ausgeben  wollen. 

Demnach  besitzt  das  Qames  non-chatuph  (correp- 
tum)  nur  einen  o-ähnlichen  Laut,  den  zerdrückten  und  daher 
getrübten  «-laut,  wie  man  ihn  auch  in  deutschen  Provinzial- 
dialecten  z.  B.  im  Voigtlande  hört.  Und  dafür,  dass  Qames 
non-chatuph,  wenn  auch  ein  getillbtes,  so  doch  immerhin  ein 
a  bezeichnen  soll,  spricht  auch  noch  diess,  dass  es  doch  die- 
jenigen rt-laute  bezeichnet,  welchen  im  Arabischen  «-laute  ent- 
sprechen und  welche  eben  bis  zur  Feststellung  des 
Vocalsystems  noch  nicht  vom  Trübungsprocesse  er- 
fasst,  noch  nicht  zu  o  (Cholem)  geworden  waren.  — 

Trotzdem  konnte  dasselbe  Zeichen,  welches  in  seiner  Un- 
verkürztheit nur  einen  o- artigen  Laut  bezeichnet,  zur  Dar- 
stellung des  kurzen  o  selber  verwendet  werden;  weil  das 
kurz,  flüchtig,  mit  unvollständiger  Herstellung  der 
Articulationsbedingungen  gesprochene  o  nicht  die 
reine  Farbe  des  langen  o  besitzt,  wie  alle  kurzen  Vocale 
mehr  oder  weniger  Beimischung  von  einer  unreinen  Färbung 
haben.  Gerade  die  Verkennung  dieses  Satzes  hat  Verwirrung 
gebracht.  Denn,  da  der  Laut  des  Qames  chatuph  wegen  dessen 
Wechselbeziehung  zum  reinen  o  (Cholem)  sich  als  der  des 
kurzen  o  aufdrängte.,    so   schloss   man    von    da   rückwärts 
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auf  den   Laut   des   Qames   non-chatuph   und  bestimmte 
auch  diesen  wie  reines,  wirkliches,  eigentliches  ö. 

Um  die  doppelte  Verwendung  desselben  Vocalzeichens  zu 
begreifen,  braucht  ebensowenig,  wie  dass  langes  Qames  gleich 
wirkliches  ö,  diess  angenommen  zu  werden,  dass  umgedreht 
kurzes  Qames  von  den  Yocalzeichensetzern  gleich  kurzes  ge- 
trübtes a  gesprochen  worden  sei.  Es  können  sich  vielmehr 
der  lange  Vocallaut,  der  durch  Qames  dargestellt  wurde,  und 
der  kurze  Vocallaut,  der  durch  dasselbe  Zeichen  dargestellt 
wurde,  immerhin  etwas  im  Grade  ihrer  Trübung,  also  ihrer 
Verwandtschaft  mit  o  von  einander  unterschieden  haben. 
Es  kann  also  diess  die  Meinung  der  Punctatoren  gewesen  sein, 
dass  langes  Qames  =  langes  a,  aber  kurzes  Qames  nicht  bloss 
wie  kurzes  a,  sondern  näher  dem  o-laute,  also  =  kurzes  o, 
oder  einfach  o  gesprochen  werden  soll.  Und  dass  diess  die 
Meinung  der  Punctatoren  gewesen  seinmuss,  ergiebt  sich  daraus, 
dass  die  Formen  mit  Qames  chatuph  solchen  entsprechen, 
welche  im  Arabischen  den  ?<-laut  haben,  und  dass  das  Qames 
chatuph  im  Hebräischen  selbst  unter  dem  Druck  des 
Accentes  in  den  reinen  o-laut  (Choleni)  übergeht  und 
umgedreht  beim  Weichen  des  Accentes  aus  dem  reinen 
0  entsteht:  -^np  mid  ^u;ip:  ib5?s  und  ib^E  Jes.  1,  31;  nbs^rr 
(er  ist  hinaufgebracht  worden)  und  nbi'n  Rieht.  6,  2S. 

Die  Tendenzen  der  Punctatoren  selbst,  welche  sich  aus  der 
Vergleich ung  der  einzelnen  Theile  ihres  Systems  ergeben,  müssen 
aber  für  uns  maassgebend  sein.  Theorie  und  Praxis  der  Späteren 
können  uns  nicht  bewegen,  den  ursprünglichen  Sinn  des  Punctations- 
systems  zu  alteriren.  Uebrigens  scheint  mir  nicht  aus  dem  von  Baer 
in  Merx'  Archiv  S.  59  f.  citirten  Ausspruche  von  Chajug  zu  liegen, 
dass  er,  wie  Baer  sagt,  das  Qames  nicht  wie  c7,  sondern  dem  ö  ähn- 
lich sprach.  Die  Worte  haben  doch  folgenden  Sinn:  Wenn  auf 
ein  Schewa  mobile  (s-'s  sri)  einer  von  den  Buchstaben  y"r;r:s  folgt, 
so  wird  es  bewegt  [ausgesprochen]  gemäss  der  Aussprache  die  in 
dem  jedesmal  folgenden  Vocale  liegt,  ausser  bei  folgendem  Qames, 
denn  es  ist  zu  schwer  für  die  Zunge,  wenn  das  Schewa  mit  Qames- 
vocalen  ausgesprochen  wird,  darum  wird  es  mit  Pathach  ausge- 
sprochen; z.  B.  in  r;*i'r.,  ri^yp.,  ^;;sn,  ü'^sir:^  wird  nicht  das  Schewa  mit 
dem  Qames  ausgesprochen,  welches  hinter  ihm  ist,  sondern  mit  Pa- 
thach, dem  entsprechend  die  Zunge  leicht  ist  [leichte  Arbeit  hat].  — 
Weil  da  als  derjenige  Laut,  welcher  vom  Qames  vermöge  regressiver 
Assimilation    zur    Näherbestimmung    des    Schewa   mobile  zurückge- 
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worfen  worden  ist,  Pathach,  also  der  helle  a-laut  erscheint,  so  ist 
aus  dieser  Stelle  vielmehr  die  gegentheilige  Folgerung  über  die  Aus- 
sprache des  Qames  zu  ziehen,  als  welche  Baer  daraus  gezogen  hat, 
nämlich  dass  Chajug  eine  helle  Aussprache  des  Qames  meint.  — 
Nach  der  Aussprache  der  deutschen  Juden,  welche  Baer  auch  die 
der  Methegsetzer  [d.  h.  doch  der  Punctatoren]  sein  lässt,  ist  Qames 
nicht  „dem  ö  ähnlich",  sondern  einfach  gleich,  und  dass  diess  eben 
nicht  bei  den  Punctatoren  so  gewesen  ist,  ist  oben  bewiesen.  Dess- 
halb  differenziren  eben  die  polnisch-deutschen  Juden  das  Cholem  als 
au,  während  die  Punctatoren  mit  Cholem  und  eben  nur  damit  ein 
ö  gemeint  haben. 

Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  also,  dass  Qames 
non-diatuph  (^  non-correptum)  und  Qames  cliatuph  (^  correptum) 
nicht  nach  der  polnisch-deutschen  Aussprache  eine  ganz  gleiche 
Qualität  besitzen  also  5  und  o;  auch  nicht  eine  ganz  verschie- 
dene Yocalqualität  besitzen,  wie  man  früher  nach  der  spanisch- 
italienisch-reuchlinischen  Aussprache  annahm,  also  ä  und  o; 
sondern  eine  obgleich  unwesentlich  verschiedene  Yocalqualität 
haben,  also  langes  ä  und  kurzes  S-  Dieses  Yerhältniss  des 
unverkürzten  und  des  verkürzten  Qames  mit  Deutlichkeit  her- 
vorheben, ist  von  grosser  Wichtigkeit.  Denn  daraus  ergiebt 
sich,  dass  es  sich  bei  dem  Streite,  der  sich  neuerdings  über  die 
Aussprache  mancher  Qameszeichen  erhoben  hat,  zwar  nicht 
darum  handelt,  ob  sie  eine  wesentlich  verschiedene  Yocal- 
qualität besitzen  sollen  (ä,  oder  o);  aber  auch  nicht  bloss 
darum,  ob  sie  eine  verschiedene  Yocalquantität  haben  sollen 
(ob  sie  langes  a,  oder  kurzes  ä  sind),  sondern  auch  zugleich 
mit  darum,  ob  sie  eine  wenn  auch  unwesentlich  verschiedene 
Yocalqualität  haben  (langes  ä  und  kurzes  ö).  Dass  so  der 
strittige  Punct  zu  formuliren  sei,  ist  einerseits  wegen  der 
wesentlich  gleichen  Benennung  beider  Laute  (Qames  [non- 
chatuph]  und  Qames  [chatuph]),  andererseits  wegen  der  früher 
üblichen  reuchlinischen  Aussprache  des  Qames  non- chatuph 
als  eines  reinen  a  und  des  Qames  chatuph  als  eines  wesentlich 
verschiedenen  Lautes  [o]  nicht  so  selbstverständlich,  wie  es 
scheint,  und  muss  daher  erst  zum  deutlichen  ßewusstsein  ge- 
bracht werden.  Yor  der  Erörterung  dieser  Streitfi'age  über  die 
Aussprache  mancher  Qameszeichen  gebe  ich  erst  eine  Dar- 
stellung derjenigen  Bedingungen,  unter  welchen  überhaupt 
Qames  chatuph  gesprochen  wird. 
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§  13.    Bas  Qames  chatüpli. 

Haben  wir  in  §  10,  4  (S.  G9)  drei  sichere  Merkmale 
einer  geschlossenen  Silbe  erkannt,  so  haben  wir  auch  eine 
sichere  Grundlage  gewonnen,  um  in  einem  grossen  Theile  der 
Beispiele  den  inneren  Grund  zn  durchschauen,  wesshalb  in 
ihnen  das  ^  wie  Ö  gesprochen  wird.  Dieser  innere  Grund  ist 
die  Geschlossenheit  der  betreffenden  Silben.  Und  von  diesem 
grossen  Theile  der  Beispiele  aus  können  wir  dann  den  Schluss 
ziehen,  dass  auch  in  andern  Beispielen  diese  Geschlossenheit 
der  Silbe  für  die  Aussprache  des  als  0  die  Ursache  gewesen 
ist.  Zur  Geschlossenheit  der  Silbe  muss  aber  noch  deren  Un- 
betontheit treten,  wenn  ein  kurzer  Vocal  erklingen  soll. 
Und  diese  zweite  Eigenschaft  derjenigen  Silben,  welche  ^  chatuph 
haben,  steht  für  die  erste  Betrachtung  im  Vordergrund.  Noch 
muss  vorausbemerkt  werden,  dass  bloss  die  Aussprache  von 
defectiv  geschriebenem  Qames  in  Frage  kommt.  Daher  können 
wir  als  erste  Regel  folgende  aufstellen: 

1.  ^  wird  wie  Ö  in  unbetonter  geschlossener  Silbe 
ausgesprochen. 

a)  Die  unbetonte  geschlossene  Silbe  ist  die  End- 
silbe und  zwar 

a)  indem  die  vorletzte  betont  ist,  vgl.  DD;;]  loajjäsöh  (und 
er  umgab); 

ß)  indem  das  Wort  eines  eigenen  Worttones  entbehrt,  vgl. 
n^^n-bs  hol-chajja  (jedes  Thier)  1  M  1,  28.  —  Diese  Ton- 
losigkeit  einer  Endsilbe  wird  auch  dreimal  durch  einen 
verbindenden  Accent  angezeigt.  Denn  Ps.  35,  10  steht 
eben  dies  b  2  mit  Merkha,  und  es  kann  doch  nicht  angenommen 
werden,  dass  das  Wort  käl  ausgesprochen  werden  soll.  So  auch 
0  bei  Merkha  Spr.  19,  7,  und  so  auch  o  in  der  unten  §  31,  1 
besprochenen  Form  aus  Ri.  19,  5  (mit  Darga);  vgl.  Bö.  §  250; 
ebenso  Ew.  S.  89;  Olsh.  §  156;  Stade  §  198  b;  Dikd.  §  47. 
—  Dagegen  braucht  man  "2:)  (Sims,  Schirmdach;  so  Smend  z. 
St.)  bei  Merkha  Hes.  41,  25  nicht  mit  Qames  chatuph  auszu- 
sprechen [so  Böttcher  zögernd;  Ewald  entschieden],  obgleich 
der  Plural  D^^y  v.  26  auf  eine  Grundform  mit  ö  zurückführt; 
da  nun  einmal  sr  mit  Tiphcha  1  Kg.  7,  6  ein  a  zeigt  und  da 
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auch  sonst  Wechselbeziehung  von  Wörtern  mit  o  und  a  sich 
zeigt,  vgl.  Olsh.  §  147,  a;  160,  a.  —  Olsh.  §  139,  d  sagt  nichts 
über  die  Aussprache  des  fraglichen  ^y,  erwähnt  es  aber  auch 
§  57,  b  nicht  mit,  wo  er  in  vortrefflicher  AVeise  darauf  auf- 
merksam macht,  dass  die  übliche  Verlängerung  bei  verbinden- 
den Accenten  unterblieben  ist  und  dort  neben  -,s  bei  Mah- 
pakh  1  M  17,  17  und  la  bei  Merkha  5  M  25,  2  [statt  -r:  bei 
Munach  Hi.  31,  35  haben  aber  Baer-Del.  ■,ri]  auch  die  obigen 
drei  Beispiele  mit  „o  bei  verbindendem  Accent"  aufführt.  — 
Cül  Ps  35,  10  auch  Del.  z.  St.;  vgl.  noch  §  38,  4,  c  bei  Jes.  40,  12. 

Soll  aber  trotz  des  Maqqeph  ein  Qames  non-chatuph  ge- 
lesen werden,  so  steht  bei  diesem  gewölmlich  Metheg,  vgl. 
"r~rd  sclidth-li  (er  hat  mir  gesetzt  =  als  Ersatz  gegeben) 
1  M  4,  25;  rr^ri-anD  hethäb-hadddtli  (die  Schrift  des  Befehles) 
Esth.  4,  8.  An  andern  Stellen  muss  aber  trotz  der  Abwesen- 
heit eines  Metlieg  ein  Qames  non-chatuph  gelesen  werden, 
vgl.  ^b'-n'np  qei'äh-li  (Kampf  mir^  Ps.  55,  19  und  nab-nnp  qerdh- 
lihho  (Kampf  seines  Herzens)  Vers  22.  In  den  letzten  beiden 
Versen  steht  auch  bei  Buxtorf,  J.  H.  Michaelis  und  Baer- 
Delitzsch  Maqqeph,  aber  kein  Metheg.  Ebenso  ist  zu  urtheilen 
über  pro  mendt  (Theil)  Ps.  16,  5,  wo  Buxtorf  und  J.  H.  Mi- 
chaelis Maqqeph  ohne  Metheg,  aber  Baer- Delitzsch  den  ver- 
bindenden Accent  Munach  haben.  Ebenso  ä  ist  zu  sprechen 
in  cd  scMin  (da,  daselbst)  Ps.  lOJ,  25,  wo  Buxtorf  Maqqeph 
mit  Metheg;  Hahn  Maqqeph  ohne  Metheg:  J.  H.  Michaelis  und 
Baer-Delitzsch  aber  Munach  bieten.  —  Von  z^  (Meer;  gedehnt 
aus  u"^)  heisst  der  Status  cstr.  bekanntlich  (ausser  in  q^c^a^ 
Schilfmeer)  z^.  Soll  der  nun  in  den  wenigen  Fällen,  wo  Maq- 
qeph ohne  Metheg  folgt,  vgl.  4  M  34,  11;  Jes.  11,  15  [Baer- 
Delitzsch]  seinen  a-laut  verlieren?  Delitzsch  in  der  Praefatio  ad 
Librum  Jobi,  ed.  Baer,  pag.  VIII,  nota  2;  Mühlau- Volck  beant- 
worten die  Frage  mit  Nein,  indem  sie  zu  Qames  ein  Metheg 
setzen;  ebenso Curtiss  bei  Bickell§95  mit  Berufung  aufLuzzatto; 
Müller  §  336;  Ges.-Kautzsch  §  93,  Anm.  7:  Stade  §  149,  a. 
Ihnen  schliesse  ich  mich  an.  —  Wo  zn  (unschuldig)  Hi.  9,  20 
sein  Qames  sogar  bei  folgendem  Maqqeph  hat  (Olsh.  §  139,  a), 
steht  Metheg  dabei.  So  Baer-Delitzsch;  J.  H.  Michaelis  hat 
aber  statt  Maqqeph  ein  Munach. 

b)  Die  unbetonte  geschlossene  Silbe  geht  auf  Da- 
gesch  forte  aus,  d.h.  sie  ist  eine  geschärfte  Silbe.    Be- 
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tont  ist  die  geschärfte  Silbe  z.  B.  in  nizb  lamma  (warum?) 
1  M  4,  6;  n?2d  schämmä  (dahin)  20,  13;  23,  13.  Aber  wenn  die 
geschärfte  Silbe  auch  unbetont  ist,  so  wird  trotzdem  Qames 
non-chatuph  gesprochen,  wenn  das  folgende  Dagesch  ein  Da- 
gesch  forte  coniunctivum  ist,  vgl.  n!ST"ri""c:^'  (du  hast  diess 
gethan)  1  M  3,  14.  Aber  0  wird  gesprochen,  wenn  das  Dagesch 
forte  auf  die  unbetonte  Silbe  in  der  Mitte  des  Wortes  folgt, 
vgl.  ^:in  chonneni  (erbarme  dich  meiner!)  Ps.  4,  2. 

Auch  in  der  geschärften  Silbe,  die  des  Haupttones  entbehrt, 
hat  der  Nebenton  (Mittelton,  Gegenton),  angezeigt  durch  Metheg, 
die  Verkürzung  des  Lang-Qames  [zn^  yiop]  verhindert.  So  in  a-ra 
bät(t)im,  worin  n.  m.  Muthmassung  das  Dagesch  den  Ausfall,  gleich- 
sam die  Assimilation  des  doch  syncopirten,  verschluckten  Jod  von 
r"3  anzeigen  sollte.  Diess  scheint  mir  noch  eher  haltbar  zu  sein, 
als  die  Meinung  von  Kautzsch,  dass  diese  „künstliche  Dageschirung 
zur  Unterscheidung  gleichlautender  Formen"  vorgenommen  worden 
sei  (Z.  d.  D.  M.  G.  XXXIV,  S.  387);  weil  diese  Unterscheidung,  wenn 
sie  irgendwo  beabsichtigt  worden  wäre,  öfter  hätte  auftreten  müssen. 
Mehr  darüber  in  der  Nominallehre.     Ebenso  in   n3s*.    Diess  letztere 
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Wort  trägt,  wie  auch  zu  erwarten  ist,  auf  der  Ultima  den  Haupt- 
accent.  Diess  lehrt  der  Anblick  der  Stellen,  wo  es  gebraucht 
ist,  z.  B.  1  M  50, 17  mit  Pazer  auf  Ultima  und  Munach  als  Vertreter 
des  Metheg  auf  Paenultima;  2  M  32,  31  mit  Rebia  auf  ultima. 
Zu  einer  falschen  Anschauung  könnte  verleiten  der  Ausdruck  bei 
Ges.  Thes.  s.  v.  „pronuntiandum  änna,  nicht  onna''.  Ich  erwähne 
diess  nicht  ohne  Anlass.  Nämlich  bei  Mühlau- Volck  steht  ,,N3s, 
[das  sieht  ganz  wie  Paenultimabetonung  aus;  vollends  da  dabei  steht:] 
sprich  änna''.  Richtig  hat  das  Accentzeichen  auf  Ultima  Kautzsch 
§  16,  3  [nur  hat  dieser  das  Wort  vergessen,  indem  er  Z.  d.  D.  M. 
G.  S.  387  schrieb:  „Es  bietet  sich  im  ganzen  Bereich  der  Sprache 
nur  ein  Beispiel  für  langes  ä  in  unbetonter  geschlossener  Silbe, 
nämlich  D'^rs".].  Ueber  das  Dagesch  forte  in  n:s  schrieb  Ges.  Thes. 
s.  V.  „utrum  compensativum  sit,  an  euphonicum,  non  definio".  Mir 
scheint  hier  mit  mehr  Grund,  als  bei  -»  (vgl.  oben  S.  55),  das  Da- 
gesch als  Zeichen  der  Assimilation  des  t,  angesehen  werden  zu 
können,  weil  der  Spiritus  asper  vom  vorauszusetzenden  ns,  wie  es 
auch  bei  einem  Ausdruck  des  Seufzens,  des  schwer  athmenden 
Klagens  zu  erwarten  ist,  noch  lebendig  gewesen  zu  sein  scheint, 
vgl.  das  wirkHch  existirende  rfrs  z.  B.  Jer.  1,  6  und  nn  Hes.  30,  2. 
Es  ist  mir  darum  weniger  wahrscheinlich,  dass  das  Dagesch  „eupho- 
nisch" d.  h.  richtiger  wegen  des  Dauerlautes  n  dem  Ohre  erklungen, 
also  ein  orthoconsonanticum  sei  (vgl.  oben  S.  53). 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  7 


98  I.  Haupttheil :   Schrift  und  Aussprache. 

c)  Die  unbetonte  geschlossene  Silbe  geht  auf  zwei 
verschiedene  Consonanten  aus  d.  h.  sie  ist  eine  doppelt 
geschlossene  Silbe  im  engeren  Sinne. 

Betont  ist  die  doppelt  geschlossene  Silbe  z.  B.  in  nb";b 
lajlä  (Nacht)  1  M  1,  5.  Was  aber  die  unbetonten  doppelt- 
geschlossenen Silben  anlangt,  so  ist,  wo  auf  einen  Vocal  zwei 
Consonanten  folgen,  wie  wir  wissen  (§  10,  4;  S.  67), 

a)  die  Geschlossenheit  der  Silbe  unzweifelhaft,  wenn  der 
zweite  auf  den  Vocal  folgende  Consonant  eine  litera  Ps:Di:»n 
ist  und  Dagesch  lene  hat,  vgl.  nur  "risrir:  hohpahh  (es  ist  ge- 
kehrt worden)  Hi.  30.  15:  isnN  örho  (seine  Lano^e)  und  nsn^ 
roclibo  (seine  Breite)  2  M  25,  10;  iiin-in  (Trockenheit,  Zerstörung); 
napr  (Nachstellung.  List),  wie  2  Kg.  10,  19  zu  schreiben  ist, 
wenn  nicht  die  Form  wegen  der  schwierigen  Aussprache  des 
p  nach  §  10,  6  mit  Dagesch  diiimens  geschrieben  werden  soll. 
Vgl.  ferner  rrs^r  (Schwägerin  der  Ruth;  Luther,  wie  öfter,  mit 
dem  «-laute:  Arpa)  Ruth  1,  4;  ".-.n^i  n.  propr.  1  Chr.  7,  34; 
■jS-ip^  (Darbringung,  Opfer)  z.  B.  3  M  1,  2;  ^id^^t;  (Mordekhai: 
Luther:  Mardochai)  Esth.  2,  5.  —  In  diesen  Fällen  bedürfen 
wir  keines  weiteren  Mittels,  um  die  Aussprache  des  Qames  zu 
bestimmen,  und  da  nach  der  grammatischen  Analogie  dieser 
Beispiele  andere  bestimmt  werden  können,  so  ist  auch  deren 
Aussprache  ausser  Zweifel  gesetzt,  vgl.  z.  B.  nbr.r:  (er  ist  weg- 
geführt worden)  Esth.  2,  6;  i^lilp,  (seine  Heiligkeit)  Ps.  3,  5; 
nbr^wN  (Speise,  Essen)  1  M  1,  29  f.';  r.:p:  n.  pr.  1  M  10,  25.  Vgl. 
auch  bi^-^rny  =  ^Othniel  (n.  pr.  meine  Kraft  ist  Gott;  Luther: 
Athniel)  nach  bs-^2b7j,  vgl.  Olsh.  §  277,  e;  ^~;;^":  =  Jekhon- 
jahu,  Luther:  Jechanja  Jer.  24,  1;  vgl.  für  den  straffen  Silben- 
schluss  p^3T^  Neh.  3,  16,  mag  da  nun  -v  Perfectum  Qal  (Olsh. 
S.  620),  oder  Adjectivum  (Mühlau -Volck  s.  v.)  sein.  Darnach 
auch  n^:;?^  Jr.  27,  20  (Qeri  §  14,  1);  28,  4;  Esth.  2,  6;  ^rs^rs 
Jer.  22,  24.  28;  37,  1;  ^r^:bD^  2  Kg.  15,  2. 

Da  aber  die  Bestimmung  der  grammatischen  Analogie  dem 
Anfänger  Schwierigkeit  macht,  so  ist  es  vortheilhaft,  dass  in 
denjenigen  Fällen,  wo  ^,  wenn  zwei  Consonanten  folgen 
von  denen  der  erstere  Schewa  simplex  hat,  wie  ö  ge- 
lesen wird,  das  ^  kein  Metheg  neben  sich  hat.  Wo  aber 
das  ^  in  offener  Silbe  stehen  und  das  darauf  folgende  Schewa 
ein  mobile  sein  soll,  steht  Metheg,  vgl.  "n^n  (sie  war)  1  M 
1,  2;  CN*~i3t7  Mbbäre- a  QU  (ihr  [eorum]  Geschaffenwerden)  2,  4. 
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Ausgenommen  ist  aber,  wenn  das  Metheg  zuweilen  un- 
mittelbar vor  einer  Pause  sogar  beim  kurzen  Vocal  steht,  so 
bei  in-ip^  =  qorehän  Hes.  40,  43;  l^^n-j  =  dörehän  (Stachel, 
Spitze)"  i  Sm.  13,  21;  vgl.  mbh'n'n  ^dorebönoth  Fred.  12,  11, 
wo  das  Metheg  durch  den  Accentus  conjunctivus  Munach  ver- 
treten ist;  T^^bi  =  doUjav  (sein  Eimerpaar)  4  M  24,  7  (wieder 
Munach  für  Metheg);  ferner,  wenn  das  Metheg  in  viertletzter 
Silbe  steht,  vgl.  ^b~lnp^';^  =  ^oscheqä-Ui  (Beklemmung  [ist]  mir) 
Jes.  38,  14.  Diese  letzte  Form  kann  nicht,  wie  Stade,  Lehrb. 
§  52,  a  meint,  die  3  pers.  sg.  fem.  sein,  weil  p'^y  ein  transitives 
Zeitwort  ist,  welches  sonst  den  Accusativ  regiert;  allerdings 
-Duin  Mi.  3,  6  kann  die  unpersönliche  3.  pers.  sg.  fm.  sein, 
weil  'rj^ün  ein  intransitives  Zeitwort  ist,  und  es  ist  die  Verbal- 
form, weil  nicht  (mit  Ges.  Thes.)  das  vorhergehende  nb";b,  son- 
dern das  folgende  n*!)^  das  parallele  membrum  ist.  Alle  vier 
Beispiele  haben  nicht  Schewa  quiescens,  wie  ja  bei  den  ersten 
beiden  die  Abwesenheit  des  Dagesch  lene  im  n  beweist.  Sie 
haben  aber  auch  nicht  Schewa  mobile,  wie  Olshausen  in  Bezug 
auf  T'bi  S.  295  schreibt.    Sondern  sie  haben  Schewa  medium, 
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wie  wahrscheinlich  Mühlau -Volck  s.  v.  •»bn  meinen,  wenn  sie 
sagen  „mit  lautbarem,  weil  aus  einem  vollen  Vocal  verkürzten 
Schewa",  indem  sie  diese  Dualform  richtig  nach  der  Analogie 
DiD'ip  (Hörnerpaar)  D';';b'n  st.  cstr.  ^;'b'^  =  döleje  gebildet  haben. 
Und  woher  dieses  Schewa  medium  in  den  vier  angeführten 
Beispielen?  Entweder  der  starke  Druck  des  Gegentones  vor 
der  Fausa,  wie  Gesenius  im  Lehrgebäude  S.  43  wegen  der  ersten 
beiden  Beispiele  meinte,  oder,  wie  es  mir  vielmehr  scheint, 
wegen  der  liquiden  Natur  und  (beim  4.  Beispiel)  der  Schwierig- 
keit der  Laute  ^,  b  und  p  scheint  mir  eine  Zerdehnung  der 
Silben,  ähnlich  wie  beim  Dagesch  dirimens,  eingetreten  zu  sein. 
Diess  hier  zur  positiven  Begründung  der  von  mir  angegebenen 
Aussprache;  negative  Bemerkungen  zur  Zurückweisung  einer 
anderen  Aussprache  gebe  ich  am  Schlüsse  der  Zusammen- 
stellung. 

ß)  Ebenso  nöthig  ist  die  Abwesenheit  eines  Metheg  als 
Kennzeichen  eines  Qames  chatuph,  weil  dieses  auch  vielfach  in 
Silben  gelesen  werden  muss,  die  schon  von  vornherein  nach 
der  grammatischen  Analogie  (nicht  erst,  wie  die  vier  eben  be- 
sprochenen Beispiele,  in  Folge  besonderer  Lautverhältnisse 
ausnahmsweise)    halbgeschlossen    oder    schwebend    sind. 
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Denn  in  schwebenden  SiJben,  deren  2.  Schlussconsonant  eine 
litera  begadkephath  ist,  kann,  weil  diesem  2.  Schlussconsonanten 
das  Dagesch  lene  fehlt,  die  Kürze  des  Vocals  nicht  leichter 
erkannt  werden,  als  in  solchen  schwebenden  Silben,  deren  2. 
Schlussconsonant  keine  litera  begadkephath  ist,  vgl  die  beiden 
Beispiele  ""rnr  und  rr^i-rd  =  ^ob^däli  und  schöm^räh  'ihr  Be- 
bauen und  ihr  Bewahren)  1  M  2,  15  nebeneinander.  Vgl.  weiter 
TpiDN  =  akhoUkhä  (dein  Essen)  2,  17;  niDb/:  =  moUTchä  (sei 
doch  König!)  Bicht.  9,  8;  '^i'^^iw"':  ^^  Jischmor^khä  (er  wird  dich 
behüten)  Ps.  121,  7;  Dinrn  =  to)obedem  (du  sollst  ihnen  dienen) 
2  M  20,  5;  ""^'^^vl  ^^  hö^ömedä  (sie  ist  zum  Stehen  gebracht 
worden);  'CCN  =  osepM  (Sammlungen  st.  cstr.  jdI.  von  r]v.J^) 
Micha  7,  1  (so  z.  B.  J.  H.  Michaelis;  aber  Baer-Delitzsch  bieten 
"EpN,  wonach  wegen  der  leichten  Yerbindbarkeit  von  sp  die 
haibgeschlossene  Silbe  zur  geschlossenen  geworden  wäre). 
Vgl.  noch  m'nnn  (Wüsteneien,  Trümmer  st.  cstr.  pl.)  z.  B.  Jes. 
52,  9.  Halbgeschlossene  Silbe  ist  auch  in  Vwsnp^  =  Joqeteel 
Jos.  15,  38;  2  Kg.  14,  7,  weil  der  erste  Theil  der  Zusammen- 
setzung wahrscheinlich  das  Imperfect  Qal  eines  Verbum  n^p 
ist  (Olsh.  S.  624);  ebenso  halbgeschlossene  Silbe  in  Dy^p^ 
Jos.  15,  56,  weil  der  erste  Theil  zwar  nicht  mit  Olsh.  a.  a.  0. 
Imperfect  Qal  eines  Verbum  i^p,  aber  weil  er  Infinitiv  Qal  von 
'1)5';  (brennen,  ist.  Haibgeschlossene  Silbe  hätte  auch  in  ridp^ad"^ 
1  Chr.  25,  4.  24  sein  müssen,  möchte  nun  der  erste  Theil 
wahrscheinlicher  mit  Olsh.  das  Impf,  von  nvd  oder  weniger  wahr- 
scheinlich mit  Mühlau-Volck  der  Infinitiv  von  z-J-"  sein;    aber, 
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weil  D'd  sich  leicht  verbinden^  vgl.  sd^i  4  M  21,  1,  ist  straffer 
Silbenschluss  entstanden. 

In  allen  diesen  Fällen  zeigt  nur  das  Fehlen  des  Metheg 
den  Laut  o  an.  Daher  nn-rd  schom^rä  (behüte  doch!)  1  Chr. 
29,  18,  aber  ir:*?rr  =  scliämerü  (sie  hat  behütet)  Hi.  24,  15, 
wo  statt  Metheg  der  accentus  coniunctivus  Mahpakh  steht; 
ferner  r.'n^T  =  zohherä  (o-edenke  doch!)  Neh.  13,  31,  aber  rt^D" 
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=  zä-hherä  (sie  erinnerte  sich)  Klagel.  1,  7.  (Die  letzten  vier 
Beispiele  nach  Gesenius,  Lehrgebäude,  S.  48).  —  Ueber  einzelne 
Fälle,  in  denen  die  Aussprache  des  Qames  als  o  trotz  des 
fehlenden  Metheg  bestritten  worden  ist,  wird  unten  ausführlich 
gehandelt,  vgl.  §  26,  1;  29,  8;  30,  6;  31,  8;  32,  5;  35,  5;  näm- 
lich über  Formen  aus  Ps.  101,  5;  1  Sm.  13,  10;  1  Chr.  23,  6; 
Ps.  94,  20;  18,  2;  81,  8;  62,  4;  Hi.  20,  26. 
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Es  mag  noch  ausdrücklich  wiederholt  werden,  dass  das 
Metheg,  wie  überhaupt,  so  auch  beim  Qameszeichen  durch  einen 
verbindenden  Accent  vertreten  werden  kann,  vgl.  r^übÄNi  (und 
ich  bin  entronnen)  Hi.  1,  15 — 17.  19.  Da  steht  über  der  Silbe 
des  Gegentones  Azla,  der  18.  Accent  des  poetischen  Systems. 
So  auch  in  dem  Beispiele,  welches  Bö.  §  250  aus  HL  8,  1  an- 
führt: "^jp^'^N  (ich  werde  dich  küssen),  also  mit  Munach.  —  Die- 
selbe Function  ist  dem  Accentus  distinctivus  Dechi  gegeben 
worden,  wenn  bei  ^'^ij^  Ps.  106,  7  einzelne  Ausgaben  das  Metheg 
weglassen.  — 

Aber  ausnahmsweise  steht  auch  in  der  schwebenden  Silbe 
Metheg  neben  Qames  chatuph  vgl.  '^">P|D":  =  jiphgoscliekhd  (er 
wird  auf  dich  stossen)  1  M  32,  18;  bei  Baer-Del.  '^^rJ^D";  = 
jiphegoscli(^khd.  Die  zwei  Fälle,  welche  Bö.  IL  S.  314,  Anm.  1 
noch  aus  Jes.  22,  18  u.  Ps.  121,  7  bemerkt,  stehen  nicht  in 
den  Ausgaben  von  J.  H.  Michaelis;  Baer  und  Delitzsch.  ti^"ou: 
==  schömerä  (behüte  doch)  Ps.  86,  2;  ^^.'^.^o'vlJ  =  schomereni  (be- 
hüte mich!)  Ps.  16,  1;  "-.'^.It^  =  lejorescheni  (uns  in  Besitz  zu 
nehmen)  Ri.  14,  15.  Ferner  T^l'^y  =  "^amochhhä  (dein  Stehen) 
Obad.  V.  11  und  in  einem  Falle  wie  trn'^72b  =  limscliochoMid 
(um  dich  zu  salben)  1  Sam.  15,  1.  —  Um  diese  richtige  Aus- 
sprache mit  0  zu  schützen,  welche  auch  Olsh.  §  64,  d  giebt, 
braucht  man  nicht  mit  Ew.  §  40,  b  Anm.  u.  Bö.  IL  S.  396  Anm. 
4  die  Lesart  Tjn^j-ob  als  allein  richtige  und  mit  Olsh.  a.  a.  0. 
als  consequente  zu  vertheidigen.  Ges.-Kautzscü  und  Stade 
sprechen  nicht  darüber.  —  In  viertletzter  Silbe  bei  durch 
Maqqeph  verbundenen  Wortgruppen,  vgl.  -nn— ^n^,:;  jor^-di-bor 
(mein  Hinabsteigen  in  die  Grube)  Ps.  30,  4  (Randlesart,  vgl. 
§  14,  1);  mt:-^Dnn  =  rodefi-tob  (mein  Verfolgen  [Erstreben] 
das  Gute)  Ps.  38,  21  (Randlesart).  — 

In  allen  unter  1.  angeführten  Fällen  ist,  abgesehen 
von  den  angegebenen  Ausnahmen,  die  Abwesenheit 
des  Metheg  oder  eines  dasselbe  vertretenden  Accentus 
coniunctivus  das  äusserliche  Erkennungszeichen  eines 
Qames  chatuph.  Daher  ist  es  möglich,  für  den  Anfangs- 
unterricht die  Fälle  unter  1,  c  in  der  Regel  zusammenzufassen; 
Hat  ein  Qameszeichen  ein  Schewa  simplex  oder  Chateph  Pathach 
nach  sich,  so  ist  es  bei  Abwesenheit  eines  Metheg  ein  Qames 
chatuph. 
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2.  —  lautet  wie  ö  auch  in  unbetonter  offener  Silbe, 
wenn  dieselbe 

a)  erst  aus  einer  eng-,  oder  einer  lialbgesclilossenen  Silbe 
entstanden  ist.     Und  diess  erkennt  man  daran,  dass 

a)  unter  dem  nächsten  Consonanten  ein  Chateph-Qames 
steht,  vgl.  "!':^;~  =^  ho^omdd  (er  ist  gestellt  worden),  aus  einer 
enggeschlossenen  Silbe,  also  vorwärtsschreitende  Assimilation; 
"'ins  =  bochori  (mein  Erwählen)  Hes.  20,  5,  aus  einer  halbge- 
schlossenen Silbe,  vorwärtsschreitende  Assimilation;  nominale 
Beispiele:  ^V";e  =  po^oU  (mein  Thun),  aus  enggeschlossener 
Silbe,  vorwärtsschreitende  Assimilation:  ^^na  =bochori  (in  Zorn- 

'  '  '   r:  T 

gluth)  z.  B.  2  M  11,  S,  für  das  Sprachbewusstsein  wahrschein- 
lich rückwärtsschreitende  Assimilation,  vgl.  oben  S.  7. 

Nur  etymologische  Rücksicht,  wie  Bö.  §  250  richtig  sagt, 
bewahrt  einem  Qames  trotz  folgenden  Chateph-Qames  den 
Laut  ä.  So  in  der  Randlesart  ^^■:3  (Höhen)  z.  B.  Jes.  14,  14 
bdmotM  mit  Ges.  Lgb.  §  125,  6;' Ew.  §  38,  a;  Bö.  a.  a.  0.; 
Mühlau-Yolck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  95  Anm.  2.  Aber  schon 
Ges.  hatte  a.  a.  0.  hinzugesetzt  „oder  vielleicht  auch  hömöthe^'' 
und  vertheidigte  diese  Aussprache  als  einzig  richtige  im  The- 
saurus s.  V.  Er  machte  geltend,  dass  von  rr:3  das  6  nicht 
hätte  verkürzt  werden  können ,  wie  auch  S^nsi:  (Vögiein,  Sper- 
ling) nicht  von  ^"Sj:,  sondern  von  einem  vorauszusetzenden 
r";Ej:  stamme.  Diess  letztere  kann  jetzt  dahingestellt  bleiben, 
wie  es  auch  Olsh.  §  184,  b  dahingestellt  sein  lässt.  Jedenfalls 
ist  diese  Parallele  kein  Entscheidungsgrund  gegen  die  aus- 
nahmsweise Verkürzung  der  Endung  oth.  Denn  *n"!"722  mit 
doppelter  Endung  hatte  eben  auch  etwas  Ausnahmsweises  und 
es  konnte,  wenn  auch  nicht  bei  dem  einmaligen  Beispiele  ^n/ds^, 
1  Sm.  26,  12  (Olsh.  §  127,  b  ■,  so  doch  bei  dem  oft  gebrauchten 
'm'7:n  eine  Yerkürzunpf  des  nicht  als  Femininenduno^  betrach- 
teten  oth  eintreten.  Ich  halte  es  für  ganz  unerlaubt,  für  ■'n;23 
eine  andere  Grundform  n-:ii  anzusetzen  [Ges.  im  Thes.],  als 
wovon  der  sonst  gebrauchte  Status  cstr.  herkommt,  obgleich 
auch  Olsh.  §  164,  d  ein  hömeth  vermuthet  und  jedenfalls  dess- 
wegen"  §  65,  c  die  Aussprache  homo'Je  giebt.  Denn  wenn  die 
Etymologie  aller  Formen  von  hdmä  festgehalten  wird,  dann  ist 
für  "^n/pa  die  Aussprache  hdmote,  wie  auch  für  in'iNn":  Jes.  44, 
13,  vgl.  §  31,  8,   jethä-örehü  zu  behaupten;  weil  nun  einmal 
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bei  Nominibus  mit  dem  Artikel  al»  ä-ö  doch  auch   von 
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den  Punctatoren  gemeint  ist,  vgl.  jetzt  nur  ^:.N^  (auf  dem 
[erbauten]  SchifFsgeschwader)  bä-dm^  vrelches  1  Kg.  9,  27  im 
Unterschiede  von  einem  Geschwader  hDNT  wö-öni]  steht,  das 
Salomo  erst  erbauen  Hess  v.  26.  Andere  Beispiele  unten  im 
Anhang  dieses  §.  —  Stade  §  185  giebt  nichts  über  die  Aus- 
sprache von  Ti.Tqs;  Müller  §  349:  homothe^  wie  Olshausen. 

ß)  Dass  die  mit  Qameszeichen  versehene  Silbe,  welche  für 
die  äusserliche  Betrachtungsweise  offen  ist,  doch  ihrem  Ur- 
sprünge nach  eine  geschlossene  ist,  erkennt  man  auch  daran, 
dass  der  nächste  Consonant  ein  (anderes)  Qames  chatuph  unter 
sich  hat.     Wenn  also  in   zwei  Silben  hinter   einander 
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steht,  so  ist  erst  der  Laut  des  zweiten  zu  bestimmen,  die 
Wortanalyse  also  vom  Wortende  herein  vorzunehmen.  Dieses 
zweite  Qames  kann  nun  aus  den  meisten  der  oben  unter  Nr.  1 
dieses  §  angegebenen  Gründen  =  o  sein.  Gehen  wir  die  unter 
Nr.  1  angegebenen  fünf  Möglichkeiten,  in  welchen  =  o  war, 
der  Reihe  nach  durch!  Allerdings  gleich  wegen  der  ersten  von 
diesen  fünf  Möglichkeiten  (1,  a,  a),  deren  Beispiel  nö^^T  war, 
kann  das  voranstehende  von  zwei  aufeinanderfolgenden  Qames 
nicht  =  o  sein,  weil  ja  eben  bei  dieser  ersten  von  den  fünf 
Möglichkeiten  die  vor  dem  o  stehende  Silbe  betont  sein  muss. 
Aber  wegen  der  andern  vier  Möglichkeiten  kann  das  erste 
von  zwei  aufeinanderfolgenden  Qames  =  o  sein,  vgl.  (1,  a,  ß) 
D:^-b3|p  =  qohol-^äm  (vor  dem  Volke)  2  Kg.  15,  10.  Bei 
«3-3^,^  (er  kehre  doch  zurück!)  2  Sm.  19,  38;  Dn.  9,  16  oder 
Tjb-Dp;:  Hi.  22,  28,  was  ich  noch  unerörtert  finde^  ist  die  Sache 
aber  doch  anders,  weil  da  die  drittletzte  Silbe  nicht  urspr.  o 
hat  und  weil,  verglichen  mit  DS^S^ii^  1  Chr.  11,  11,  die  Verbal- 
form mit  der  folgenden  Silbe  nicht  zur  Worteinheit  zusammen- 
gewachsen ist.  Ueber  einen  ähnlichen  Fall  vgl.  §  21,  1.  — 
Ferner  neben  ibinp  (sein  Gegenüber)  [bei  Buxtorf],  welches 
also  unter  2,  a,  «  gehört  und  hier  bloss  der  Vergleichung 
wegen  mit  erwähnt  wird,  lesen  manche  Ausgaben  -ibrnp  = 
qohollo  Hes.  26,  9,  und  darin  ist  dann  das  zweite  nach  der 
Möglichkeit  (1,  b)  =  o;  verwerflich  aber  ist,  weil  kein  Schewa 
vor  Dagesch  forte  stehen  kann,  die  Lesart  (bei  J.  H.  Michaelis 
und  Hahn)  ibrip.  —  Dieselbe  Sache  ist  es  mit  ^:üp  =  qotoni 
(mein  kleiner  Finger)  [J.  H.  Michaelis  1  Kg.  12,  10],  oder  -»süp 
==  qötönm   (so  J.  H.  Michaelis  und  Hahn  2  Chr.  10,  10);   ver- 
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werf  lieh  aber  ist  wieder  ^i'^'p  (bei  Buxtorf  1  Kg.  12,  10  und 
2  Chr.  10,  10  und  Hahn  1  Kg.  12,  10).  —  Vgl.  zu  1,  c,  «  als 
Beispiel  criz^^  =  Jöröb^dm  1  Kg.  11,  26  und  2rn'C;  =  Jo- 
schöbidvi  1  Chr.  11,  11.  —  Zu  1,  c,  ß  gehört  das  zweite  Qames 
von  rn'cyr:  =  hö^omedd  (sie  ist  gestellt  worden);  von  'Jjb^s  = 
imoUkhd  (dein  Werk)  z.  B.  Hab.  3,  2;  Tjni^j:  =  qötohekhd  (dein 
Verderben,  Luther:  Stachel)  Hos.  13,  14.  In  diesen  Formen 
wirkt  vorwärtsschreitende  Assimilation  des  Vocales. 

b)  Die  Silbe  ist  oflPen  und  enthält  eigentlich  nur  ein  Chateph- 
Qames  und  zwar  in  Folge  der  forterbenden  Kraft  eines  Silben- 
vocals,  hat  aber  durch  die  vocaldehnende  Wirkung  eines  schwer 
auszusprechenden  Consonanten  einen  vollen  kurzen  Vocal  er- 
halten. So  in  ^b--^N  =  or[r]ä-lli  (verfluche  mir  doch!)  4  M 
22,  6;  23,  7  und  in  ^^-nS]:  =  qohä-Ui  (verwünsche  mir  doch!) 
4  M  22,  11.  17.  Man  wird  diese  beiden  Falle  nicht  anders  er- 
klären können,  als  dass  zunächst  von  nni^  =  nrä  die  analoode- 
gemässe  (vgl.  nsb  umgieb  doch!)  Verdoppelung  der  ersten 
Silbe  aus  dem  Sprachbewusstsein  verschwunden  und  nun  wegen 
des  folgenden  r-lautes  beim  Forteilen  des  Accentes  das  ö  bloss 
zu  0  (Qames  chatuph),  nicht  vollends  zu  Chateph-Qames  ver- 
flüchtigt wurde.  Und  nach  der  Analogie  dieses  örä-lli  scheint 
das  in  demselben  Zusammenhange  stehende  qobä-lU  gesprochen 
und  punctirt  worden  zu  sein,  obgleich  allerdings  das  schwierige 
p  eine  vocaldehnende  Kraft  auch  seinerseits  besass,  vgl.  das 
Genauere  über  beide  Formen  unten  §  34,  1.  —  Dieselbe  fort- 
erbende Kraft  des  Silbenvocals  und  dieselbe  vocaldehnende  Kraft 
schwieriger  Consonanten  zeigt  sich  endlich  auch  in  □^p'i'»^  = 
schoräscliim  (Wurzeln)  und  D^v""p  =  qodäscMm  (Heiligthümer). 
—  Für  den  Anfangsuntemcht  können  die  unter  2.  aufgeführten 
Fälle  in  die  Regel  gefasst  werden:  Qames  ist  auch  =  Ö, 
wenn  ein  Chateph-Qames  oder  ein  zweites  Qames 
chatuph  darauf  folgt,  sowie  in  vier  einzeln  zu  merken- 
den Formen,  und  in  allen  diesen  Fällen  von  Nr.  2  ver- 
hindert die  Anwesenheit  eines  Metheg  nicht  die  Aus- 
sprache des  Qames  als  Qames  chatuph. 

Anhang:    Vertheidigung   der    bei    einigen    in  diesem  § 
erwähnten  Qameszeichen  angegebenen  Aussprache. 

I.  1.  Bei  den  Fällen,  wie  '^V-s'^p  oben  S.  96,  steht  die  ursprüng- 
liche Länge  des  ä  fest.     Es  ist  daher  nicht  anzunehmen,  dass  diese 
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Wörter  durch  die  zufällige  Verbindung,  in  der  sie  uns  an  den  an- 
geführten Stellen  entgegentreten,  ihren  «-laut  verlieren.  Wenn  also 
angenommen  werden  muss,  dass  diejenigen,  welche  das  Metheg  weg- 
liessen,  auch  damit  das  ä  in  o  verwandelt  wissen  wollten,  wenn 
nicht  angenommen  werden  kann,  dass  sie  trotz  des  weggelassenen 
Metheg  die  Aussprache  des  ä  für  selbstverständlich  hielten:  so  muss 
eine  Verirrung  der  Tradition  angenommen  werden,  der  wir  nicht 
folgen  dürfen.  Dass  die  dort  angegebenen  Wörter  mit  d  zu  sprechen 
seien,  haben  auch  angenommen  Ges.  Lgb.  S.  44;  Ew.  §  29,  d;  Bö. 
§  250;  Ges.-Kautzsch  §9;  Mühlau- Volck  s.  vv;  Del.  ausser  Ps.  55,  19; 
(bei  Olsh.  §  173,  b;  Stade  §  208,  b;  Müller  §  298  keine  ausdrück- 
liche Angabe  darüber);  nur  Baer  sagt  von  -a^p  Ps.  55,  22  „Resch 
cum  Kamez  correpto.     Similiter  "2'^)?:?  2  Sm.  15,  5". 

2.  Wie  in  den  eben  erwähnten  Beispielen  die  Abwesenheit  des 
Metheg  nicht  das  Qames  chatuph  anzeigt,  so  verhindert  in  andern 
Beispielen  nicht  die  Anwesenheit  desselben  die  Aussprache  des  Qa- 
mes als  chatuph.  Delitzsch  hat  1875  in  der  Praefatio  zum  Liber 
Jobi  pag.  VI  es  als  falsch  bezeichnet,  dass  man  .'la'^n,  ^h^;^  und 
'cl'^"^']'^^  spreche  dar^hän,  po^lo  und  qodascMm.  Mühlau-Volck  haben 
darauf  1878 ,  wenn  ich  die  Beispiele  immer  in  der  von  mir  ange- 
gebenen Reihenfolge  vorführe,  transcribirt:  ■ja'nn  und  rii:i:"~  (nicht, 
wie  sie  ausdrücklich  hinzufügen,  mit  dorhan  und  dorhonoth,  sondern) 
mit  däreban  und  dar^honoth;  i^Vn  mit  daUjav;  irtj^t^  mit  ,,äsch'^qä  (mit 
verbreitertem  Kurz-Qames)";  rr^io'v  Ps.  86,  2  mit  schäm^ra^  und  sie 
verweisen  dabei  auch  auf  Ps.  16,  1,  wollen  also  das  dort  stehende 
nächste  fragliche  Wort  '^s.t'a'ü'  auch  schäm^reni  ausgesprochen  haben; 
iVnp    mit  kahollo-,    ■'2t:p    mit  Jcatoni   und  die   andere  mögliche  Lesart 
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•^atap    mit  katonni;    üya^^   mit    ..JarobSam    oder  nach    stärkerer    Ver- 
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kürzung  JorobSam'';  bei  a^'a'z;"'  verweisen  sie  in  Betreff  der  Aus- 
sprache auf  das  eben  erwähnte  Wort  zurück;  Tj^ye  mit  poolcha;  ^^'^Itt 
mit  latobcha;  bei  ~^7,^  ist  keine  Aussprache  angegeben,  "f^sj?  ist 
gar  nicht  erwähnt;  T^'f^»«  mit  schoräschaw;  endlich  ö"'tr;"ip^  mit 
ladaschim.  — 

In  diesen  Transcriptionen  sind  zunächst  die  citirten  Worte 
„äscheqä  mit  verbreitertem  Kurz-Qames"  wichtig;  denn  darnach  soll 
es  sich  in  der  Streitfrage  über  die  masoretisch  treue  Aussprache 
der  fraglichen  Qameszeichen  bloss  um  die  Quantität  derselben 
handeln.  Aber  die  Herausgeber  des  Wörterbuchs  haben  diesen 
Standpunkt  wenigstens  selbst  nicht  festgehalten;  denn  sie  um- 
schreiben die  fraglichen  Qameszeichen  nicht  bloss,  wie  es  ihrem  Stand- 
punct  angemessen  ist,  mit  a  und  dreimal  mit  o,  sondern  auch,  ihrem 
Standpuncte  untreu,  mit  ä  und  zweimal  mit  a.  Wenn  sie  diese 
letztere   Transcription  geben,    dann  handelt  es  sich  nicht  bloss  um 
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die  Quantität  jener  fraglichen  Qameszeichen ,  sondern  auch  um 
deren  Qualität;  denn  dann  sind  jene  fraglichen  Qames  mit  Metheg 
wie  langes  a,  die  kurzen  Qames  aber  wie  u  auszusprechen,  wie  letz- 
teres ja  die  Herausgeber  bei  der  Zulassung  von  Jorobam  und  bei  der 
Aussprache  poolcha  vom  zweiten  Qames  angeben. 

Ich  habe  nun  schon  im  vorigen  §  die  Gründe  dafür  gegeben 
dass  Qames  non-chatuph  nicht  bloss  der  Quantität,  sondern  auch  der 
Qualität  nach  sich  vom  Qames  chatuph  unterscheidet.  Ist  das  nun 
so,  so  kann  man  nicht  zugeben,  dass  Wörter,  welche  im  Arabischen 
den  ««-laut  haben  und  deren  Qames  im  Hebräischen  unter  dem  Druck 
des  Accentes  zu  ö  werden  könnte,  also  vom  ersten  der  fraglichen 
Beispiele  '^jt  bis  zum  letzten  S"r"i~.  niit  dem  ä  oder  auch  nur 
langem  ä  gesprochen  werden,  sondern  sie  können  nur  mit  dem 
o-laute  gesprochen  worden  sein.  Oder  wie?  Neben  dem  oft" 
maligen  "s-jv,  wo  kein  Mensch  an  der  Aussprache  qorhän 
zweifelt,  und  welches  das  Genus  seines  ersten  Vocals 
durch  das  zweimal  vorkommende  i^j";  qiirhän  Neh.  10,  35; 
13,  31  noch  deutlich  verräth,  soll  einmal  eine  Form  vor- 
kommen, deren  erster  Vocal  in  das  genus  des  a-lautes 
übergegangen  wäre? 

Welches  sind  mm  aber  die  fraglichen  Qames-zeichen  und  wess- 
halb  sollen  sie  nicht  wie  o  ausgesprochen  werden?  Delitzsch  sagte 
in  der  angeführten  Praefatio:  Alle  Qames-zeichen  dürfen  nach  den 
Masoreten  nicht  wie  o  ausgesprochen  werden,  welche  Metheg  bei 
sich  haben;  „Kamez  illud  methegatum  non  est  o,  nam  Kamez  chatuf 
nee  Metheg  et  ne  Gaja  quidem  patitur".  Und  dass  dieser  Satz  ganz 
umfassend  gemeint  war,  das  sieht  man  aus  den  beigesetzten  als 
falsch  bezeichneten  Aussprachen:  doreban;  2^ooIo,  kodaschim  d.  h., 
mag  das  ^  in  unbetonter  geschlossener  [auch  halbgeschlossener 
vgl.  die  Transcription  der  Lesart  Ben  Ascher's  1  M  32,  18  (nicht  „17") 
in  Genesis,  ed.  Baer  et  Del.  pag.  85  ,Jif-ghä-schacha"]  oder  in  un- 
betonter offener  Silbe  stehen,  so  soll  nach  jenem  Satze  von  Delitzsch 
durch  Metheg  seine  Aussprache  wie  o  verhindert  werden. 

An  der  Möglichkeit,  jenem  Satze  von  Delitzsch  auch  in  Bezug 
auf  die  zweite  Hälfte  der  Fälle  des  ^  chatuph  (wo  es  also  in  offener 
Silbe  steht)  beizustimmen,  haben  nun  schon  Mühlau-Volck  gezweifelt, 
indem  sie  (in  glücklicher  Inconsequenz)  auch  Jorobam,  j^oolcha  und 
schoraschaw  umschrieben  haben.  Kautzsch  aber  hat  daran  ver- 
zweifelt, indem  er  für  ^  chatuph  in  offener  Silbe  ausdrücklich  den 
Laut  0  fordert  und  umschreibt:  po'^lö,  po^^l^khüf  qodaschim.  Thäte 
man  diess  nicht,  so  könnte  man  auch  *hr!'^  (in  Krankheitszustande) 
Jes.   1,  5;  2   Chr.   21,   18   nicht   mehr    mit  Kurz-Qames  aussprechen 
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und  könnte  nicht  mehr  »inio  ni'^pss  (gleich  Kaufmannsschiff'en)  mit 
Kurz-Qames  Spr.  31,  14  von  n;3sa  (auf  dem  Schiffe)  mit  Lang- Qames 
unterscheiden  Jon.  1,  5,  — 

Aber  was  die  erste  Hälfte  der  fraglichen  Fälle  (wo  also  ^  mit 
Metheg  in  unbetonter  geschlossener  Silbe  steht)  anlangt,  so  haben 
Mühlau-Volck  immer  dem  Satze  von  Delitzsch  Rechnung  getragen, 
und  Kautzsch  hat  die  vorher  mit  aufgeführte  Aussprache  dä-rehän 
nicht  ebenso,  wie  die  gemissbilligten  Aussprachen  von  methegirtem 
Qames  in  offener  Silbe,  ausdrücklich  zurückgenommen,  scheint  also 
diese  Aussprache  dä-r^hdn  gelten  lassen  zu  wollen.  —  Demnach 
wollen  Mühlau-Volck  und  Kautzsch  wenigstens  bei  der  ganzen  ersten 
Hälfte  der  fraglichen  Fälle,  bei  den  in  geschlossener  Silbe  stehen- 
den Qames-zeichen,  die  Anwesenheit  eines  Metheg  als  Hinderniss 
für  die  Aussprache  des  ^  =  o  ansehen.  —  Das  ist  aber  jedenfalls 
inconsequent  und  desswegen  wenigstens  formal  falsch.  Denn  wenn 
man  bei  n^^^'6  (Mühlau-Volck.)  und  bei  a'^tijnp  (Kautzsch)  das  Metheg 
kein  Hinderniss  für  die  Aussprache  von  ^  als  o  sein  lässt,  dann  kann 
man  es  auch  in  ■ja'^ip^  u.  s.  w.  kein  Hinderniss  für  die  Aussprache 
qor^bän  u.  s.  w.  sein  lassen.  Dass  aber  die  Aussprache  z.  B.  jenes 
einmaligen  ']a'n|?  Hes.  40,  43  auch  material  falsch  ist,  ist  schon  vor- 
hin angegeben  worden.  —  Und  das  Metheg  hat  ja  gar  nicht  immer 
die  Function,  einem  Vocal  eine  andere  Quantität  zu  geben,  vgl. 
'n:^'r}y.  es  macht  die  enggeschlossene  Silbe  mit  kurzem  Vocal  nicht 
zu  einer  halbgeschlossenen  Silbe;  und  die  an  sich  schon  halbge- 
schlossene oder  schwebende  Silbe  macht  es  nicht  zu  einer  offenen, 
vgl.  "snt?  (Dickichte)  Jes.  10,  34;  nur  die  an  sich  d.  h.  nach  der  Her- 
kunft, der  Analogie  schon  offene  bezeichnet  es  als  solche,  wie 
iN'H^^  (timebunt)  zur  Unterscheidung  von  ^s^"'  (videbunt). 

So  ist  jedenfalls  die  Streitfrage  nach  Sinn  und  Tendenz  der 
Feststeller  unseres  tiberiensischen  Punctationssystems  selber  zu  ent- 
scheiden. 

IL  Die  Auffassung  der  jüdischen  Grammatiker  kann 
nichts  beweisen,  weil  sie  nur  eine  Ausdeutung  der  von  der  Masora 
gebotenen  Metheg-Setzung  ist,  wie  wir  eben  auch  eine  solche  Aus- 
deutung geben.  Während  oben  behauptet  worden  ist,  dass  mehrere 
ursprünglich  lange  ä  trotz  der  Abwesenheit  eines  Metheg  ihren 
langen  a-laut,  und  mehrere  aus  u  entstandene  ö  trotz  der  Anwesen- 
heit eines  Metheg  ihren  kurzen  o-laut  behalten  müssen,  haben  ältere 
jüdische  Grammatiker  die  zufällige  Abwesenheit  oder  Anwesenheit 
eines  Metheg  für  entscheidend  über  den  Character  des  d  resp.  ö  er- 
klärt. Sie  haben  also  dieselbe  Auffassung,  wie  Delitzsch  sie  auch 
wieder  in  der  3.  Auflage  seines  Jesajacommentares  (1879)  ausge- 
sprochen hat,  vgl.  7,  11    um  n^Ntp   bei  Zaqeph  qaton  als  Pausalform 
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von  ^'^N'r'  zu  erweisen  .,Uebergang  des  o  in  ä  (ä)  erzeugt  auch  die 
Infinitivform  ~r;^''="r  1  Sm.  15,  1;  "^^-j?  (nach  Norzi)  1  Sni.  24,  11; 
r^'.'zy  Obad.  v.  11.  Die  Schreibung  ""rrV  ist  ein  Unding.  Ueber 
entsprechende  Imperativformen,  vgl.  zu  38,  14".  Ich  führe  auch  das 
bei  3S,  14  Stehende  noch  an,  weil  es  uns  die  Unsicherheit  der  Me- 
theg-Setzung  ad  oculos  demonstrirt,  vgl.  ,, Unmöglich  ist's  *V-r;,-;r^ 
als  Imperativ  zu  fassen;  die  Punctation,  wonach  äschka  zu  lesen  ist, 
lässt  diess  [allerdings]  zu  (vgl.  "">~^;s  und  "'--7:2;:  in  der  Geschichte 
Bileams:  rt^sc  schämra  Ps.  86,  2;  119,  167  [an  der  letzteren  Stelle  ist 
aber  die  Form  nicht  Imperativ,  sondern  3.  sg.  £m.  Perfecta]  imd  da- 
gegen rs-T-^-'-rJ    1  Chr.  29,  18.   wo  sich  aber  auch  die  Lesart  -r;-?:r 

tJ       O  T    •.  T  '  T   ;     T 

findet,  und  -"-—r-rT  zochi'älU  u.  ö.);  aber  der  Sprachgebrauch  bietet 
keinen  passenden  Sinn  dieses  Imperativs  etc.". 

Schon  Gesenius  hat  im  Lgb.  S.  42,  Anm.  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  Danz  in  seinem  Literator  hebraeo-chaldaicus  die  An- 
gaben Qimchi's  öfters  gut  berichtigt  hat.  Ich  führe  Einiges  daraus 
an.    S.  83  (Secunda  editio  1696)  reiht  er  an  das  bekannte  -=r:  Esth. 

^  •  T  : 

4,  8  auch  "a;);.  (coram)  Dn.  2,  10.  36  und  -r-s  (secundum  legem)  Dn. 
6,  9.  13  und  bemerkt:  „Pronimciemus  Kodäm,  Kedath,  quamvis  tono 
per  Makkeph  ablato.  nee  hie  nee  ibi  Metegh  habeatur.  Utriusque 
origo  chamez  chatuj^h  respuit".  Diess  ist  für  jene  Zeit  eine 
sehr  feine  Bemerkung.  Ferner:  „?l*r|  hathrach  (i.  e.  post  te)  Dan. 
2,  39,  quia  est  ex  --ns  Dan.  7,  6  f.,  quamvis  metegh  adjectum  non 
sit;  et  contra  !:=-'^  loJcbhel  (i.  e.  ex  opposito),  utut  metegh  habeat. 
Est  enim  pro  Vzj^V  Dan.  5,  1.  5.  10".  Ich  bemerke  zu  Dan.  2,  39, 
dass  dort  viele  Ausgraben  ü^rz  haben,  und  diess  ist  der  sicherste 
Beweis,  dass  die  traditionelle  Aussprache  an  jener  Stelle  den  (reinen) 
a-laut  forderte.  J.  H.  Michaelis,  welcher  auch  die  Form  mit  Pathach 
im  Texte  hat,  bemerkt  „~~rzi  sie  per  Kametz  cum  Metheg  [Erfurt.] 
1  et  sine  Metheg  7.  8.  11—16.  19".  Ferner  sagt  Danz  p.  85—87: 
„In  ":-»2r  Ps.  16,  1;  -^^>"  Obad.  v.  11;  — r^  Ps.  30,  4;  "£^t^  38,  21 
et  iuxta  Kimchium  -ji-rrV  1  Sm.  24,  11  multa  exemplaria  extraordi- 
narie  Metheg  habent:  quod  non  obstat,  quominus  ^  pronuncietur  ut 
0,  invitis  quidem  Ebraeorum  multis.  Formatio  tamen  vocum 
non  admittit  vocalem  aliam.  Xec  ^  hhatuph  in  syllaba  simplici 
inusitatum  est,  quoties  scilicet  ea,  novo  emergente  superveniente, 
talis  efiecta  est  e  compositä.  Legamus  ergo  schomereni  etc.  Quin 
si  metegh  laxum  dixeris,  Schewa  maueret  quiescens  §  13,  IP.  Da- 
mit verweist  er  auf  S.  117,  wo  es  heisst:  , Metegh  laxum  datur  1. 
ad  vocalem  brevem  in  syllaba  compositä  a)  primae  radicali  verborum 
r-n  (cf.  rrTr  1  M  2,  25)  et  rrrr.  —  Danz  hat  die  Worte  David 
Qimchi's,  welche  sich  auf  die  obigen  Formen  beziehen,  nicht  ange- 
fühi-t.     Damit  man  sehe,  inwieweit  er  zu  den  ,,inviti  Ebraei"  gehöre, 
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will  ich  seine  Worte  aus  der  Ausgabe  des  Mikhlol  von  Rittenberg 
übersetzen.  Zuerst  S.  15,  wo  vom  Imperativ  geredet  wird,  heisst  es: 
„Und  viele  Male  mit  Hinzufügung  eines  ri  am  Ende  z.  B.  n^»^ 
1  Chr.  29,  18;  n^st  Neh.  5,  19.  Der  erste  Stammbuchstabe  mit 
^^'v  T^Pt'  Wird  aber  der  erste  Stammbuchstabe  [d.  h.  seine  Silbe] 
durch  einen  Accent  gedehnt,  so  wird  es  in  an'n  yio'p  verwandelt: 
iTitttü  Ps.  86,  2  [wo  das  Metheg  durch  Merkha  vertreten  ist]".  Dazu 
fügte  Elias  Levita:  ,,Wenn  ein  Accent  bei  dem  ersten  Stammbuch- 
staben des  Verb  ist,  dann  wird  das  Qames  ein  Qames  gadol;  denn 
wir  haben  nicht  gefunden,  dass  ein  Accent  neben  einem  ?|t3n  ynp 
steht".  Dann  über  den  Infinitiv  heisst  es  S.  32:  „'n^>?  etc.  Und  so 
der  Infinitiv  mit  ri^rt  ytop  im  Unterschied  vom  Nomen  z.  B.  "^i'^^sa, 
welches  Cholem  hat.  Aber  es  giebt  Schreiber,  welche  ausdrücken 
']-!!Q5>  Obadja  v.  11.  Das  ü  ist  ausgestattet  mit  Gaja.  Und  so  auch 
in  dem  f^^in^s  des  Ben  Ascher.  Das  Resch  wird  gelesen  mitn"^  y^ap; 
denn  das  Gimel  ist  mit  Schewa  und  Pathach  punctirt.  Und  es 
wird  verwandelt  zu  Qames  in  dem  dritten  Sta,mmbuchstaben  des 
Verbs  bei  dem  Worte  ^^r.t'oh.  Ferner:  es  wird  gedehnt  das  Qames 
durch  einen  Accent  in  ^s^ni  u.  •^i'ni'^.    Endlich  S.  34:  Es  wird  gedehnt 

das  Qames  in  ■»D^ütü". Darauf  geht  Danz  S.  88  zu  den  Fällen 

über,  wo  Qames  vor  Chateph  Qames  oder  einem  andern  Qames  cha- 
tuph steht,  und  er  streut  auch  da  trotz  seiner  Theorie  von  den 
drei  morae  einige  richtige  Bemerkungen  ein.  Ueber  Metheg,  den 
steten  Begleiter  dieser  Qames  chatuph,  sagt  er:  Aliis  quoque 
brevibus  vocalibus  adiici  solet;  cf.  a^^N  1  Reg.  6,  18  et  Ti^P.^ 
(derelinquam)  Hi.  9,  27.  Quare:  po-ölö  5  M  32,  4;  bo-hhöri  Hes. 
20,  5;  mo-ösdm  Am.  2,  4;  keo-höhhäm  Hos.  9,  10;  legho-ölech  Ruth 
3,  13.  Quae  perperam  Kimchi  pronuncianda  putat  per  Kamez  lon- 
gum  primae  radicali  attribuendum".  Die  Worte  Qimchi's ,  worauf 
sich  Danz  bezieht,  stehen  in  der  Ausgabe  von  Rittenberg  S.  32: 
„Wenn  der  zweite  Stammbuchstabe  des  Verbs  ein  Kehlbuchstabe  ist, 
so  wird  er  mit  ?|t:rt  yöp  und  der  erste  Stammbuchstabe  des  Verbs 
mit  nni  yap  gelesen".  Diese  Bemerkung  Qimchi's  bezieht  sich  zu- 
gleich auf  die  Fälle  wie  ösds»  Jes.  30,  12,  welches  Danz  richtig  mit 
mo-os-chem  transcribirt. 

Neben  Danz  bemerke  als  Bekämpfer  der  mittelalterlichen  Auc- 
torität  noch  J.  H.  Michaelis.  Dieser  bemerkt  zu  Vs^  Ps.  35,  10  „per 
Makkeph  et  Metheg  Codex  3.  21,  per  Makkeph  cum  superfluo  Merca 
7.  11.  Sed  Merca  et  Kametz  heic  et  Prov.  19,  7  requirit  Masora 
1.  2.  impr.  et  Erfurt.  Item  Kimchi  et  M.  I.  et  R.  Chaiim  ad  Mas. 
fin.  fol.  26,  c.  Ceterum  negat  cum  Kimchio  etiam  M.  J.  esse  voca- 
lem  istam  h.  1.  Komethschatuph  (sie !)  et  nonnulli  Codices  notam  mar- 
ginalem addunt  nfT"  ytop,  Kamets  magnum:   verum  tamen  accent us 
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tonicus  hie  forte  non  rnagis  impedit  lectionem  per  Ko- 
uietschatuph,  ut  jDOscit  analogia,  quam  euphonicum  Me- 
theg in  "i-^sr  custodi  me!  Ps.  16,  1,  et  cf.  analogum  quod  in  rs 
Prov.  3,  12,  ubi  quemadmodum  notatur  in  margine  pp^s  ^Vz  V-:o,  sie 
omnino  convenientius  hie  notaretur  r;?_tt  -^js  ?)rii2rT.  Quod  vero  ad 
consecutionem  accentuum,  cf,  Prov.  30,  9;  Job  34,  37."  —  Zu  Spr. 
19,  7  bemerkt  er:  '^:  per  Makkeph  sine  aecentu  vel  Metheg  [codex] 
3.  6.  9—16.  20.  23  contra  Mas.  1.  Porro  -5=  7.  8  contra  M.  J.  hie 
et  Ps.  35,  10,  quippe  quod  Makkeph  abesse  iubet  At  h^  per  Mah- 
pakh  1,  contra  Mas.  1  et  imprimis  ad  Ps.  35,  10,  quae  Merca  et 
Komets  requirit,  ut  habet  17.  18.  22.  24.  —  Zu  Ps.  16,  5  bemerkt 
er:  rzis  per  Pathach  [codex]  3.  5.  14.  15.  22  et  in  margine  6.  9,  quam 
variationem  adnotavit  etiam  R.  Chaiim  ad  Mas.  finalem  fol.  14,  b. 
Verum  Kamets  requirit  Mas.  1  et  Erfurt,  cf.  Ps.  11,6,  Also  um 
den  a-laut  zu  bewahren,  hat  man  Pathach  geschrieben. 
Geradeso  bemerkt  er  zu  4  M  34,  11;  Jes.  11,  15, 

III.  Ebensowenig  beweist  endlich  die  babylonische  Punc- 
tation  etwas  gegen  die  oben  dargelegte  Aussprache  der 
fraglichen  Qameszeichen.  Denn  diese  unterscheidet  be- 
ständig das  Kurz-Qames  von  dem  Lang-Qames.  Zum  Beweis 
nehme  ich  zunächst  Beispiele  aus  einem  babylonisch  punctirten 
Stücke,  welches  den  meisten  meiner  Leser  zur  Hand  ist,  nämlich 
dem  Abschnitt  aus  dem  babylonischen  Hiob,  welcher  der  Job- Aus- 
gabe von  Baer-Delitzsch  (lS75j  beigegeben  ist.  Da  sieht  man  in 
86,  4,  10  die  Bezeichnung  des  Qames  chatuph  von  D:tts  und  a:TN  im 
Unterschied  von  dem  Qames  non-chatuph  in  der  zweiten  Silbe  der 
beiden  genannten  Wörter  und  in  "";">"  in  Vers  8.  Dieselbe  Unter- 
scheidung der  beiden  fraglichen  Laute  wird  gelehrt  durch  jede  an- 
dere Stelle  des  ,, Codex  Babylonicus  Petropolitanus  Prophetarum  po- 
steriorum  von  916".  Vgl.  z,  B.  -ht  Hes.  10,  12;  \:rs2  v.  13;  a^wy? 
V.  17;  *N2:rr2  11,  13;  -Vr.'  11,  15,  vgl.  mit  ?.-):s  ebenda;  n^jts  12,  2; 
— rr,  12,  5:  "Vs  12,  10,  —  Darum  kann  es  nur  ein  scheinbares 
Gewicht  haben,  wenn  Delitzsch  in  der  Praefatio  ad  „Librum 
Jobi,  edidit  Baer  et  Delitzsch",  pag.  VI  zum  Erweis,  dass  die  Aus- 
sprache z.  B.  von  'Vr-i  =  2^oolö  falsch  sei  und  dass  ,,Kamez  illud 
methegatum  non  esse  ö",  sagt:  „[In  codicibus.  qui  ut  Chatef  Kamez 
sie  etiam  Kamez  chatüf  ^.  scribere  solent,  nusquam  ^^  reperitur  et] 
Babylonii  "^VrN  e.  c.  Hab.  3,  7  sie  scribunt,  ut  posteriori 
Kamez  lineolam  quae  signum  correptionis  est  addant, 
priori  non  item".  Wie  diese  Zeichen  aussehen,  können  die  Leser 
zunächst  wieder  an  jenem  Stückchen  des  babylonischen  Hiob  er- 
kennen, weil  dort  dV^'e  v.  9  vorkommt.  Ebenso  zeigt  sich  diess  in 
dem  Theile  des  ganzen   Prophetencodex,   welcher  für  sich  von  Her- 
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mann  Strack  herausgegeben  worden  ist,  nämlich  „Hosea  et  Joel 
prophetae  ad  fidem  codicis  Babylonici  Petropolitani"  1875,  dem  auch 
eine  Belehrung  über  das  Babylonische  Punctationssystem  beigegeben 
ist.  Vgl.  aya-n;  Hos.  1,  1;  Am.  1,  1;  an^^MS  (ihre  Zelte)  Hos.  9,  6; 
aariK  (amare  eorum)  9,  10;  a-^^sriNn  (in  Zelten)  12,  9;  '^a^j?  (dein 
Stachel)  13,  14;  und  so  steht  auch  Lang-  und  Kurz-qames  für  he- 
bräisches v:;n2  (sein  Gestank)  Joel  2,  20,  also  im  Babylonischen  mit 
lockerem  Silbenschluss.  Es  ist  diese  Schreibweise  nur  ganz 
analog  der  tiberiensischen;  sie  gestattet  sich  nur,  wie  die  tibe- 
riensische,  bei  Qames  chatuph  vor  einem  andern  Qames  chatuph 
das  Zeichen  der  Correption  als  selbstverständlich  wegzulassen.  Ja 
noch  mehr;  wie  sollte  die  Babylonische  Aussprache,  welche  beim 
Vorhandensein  nur  eines  Kurz-qames  noch  deutlicher  als  die  tibe- 
riensische  dieses  Kurz-qames  bemerkbar  macht,  dazu  kommen,  gerade 
beim  Vorhandensein  zweier  Kurz-qames  das  erstere  wie  Lang-qames 
zu  sprechen?  —  Von  diesem  Urtheil  kann  uns  selbstverständlich 
auch  nicht  die  Wahrnehmung  abbringen,  dass  in  i'^^';?^  Hos.  14,  6 
auch  unter  dem  ty  einfach  das  Zeichen  des  Lang-qames  steht,  gerade 
ebenso  wie  bei  a'^tt,;n£  (Pferde)  Joel  2,  4  oder  ary^  (ihr  Unrecht) 
4,  13.  Ist  denn  in  der  tiberiensischen  Punctation  nicht  ebensowenig 
bei  a'^tti'n'i;  bemerkt,  dass  die  erste  Silbe  mit  Kurz-qames  zu  sprechen 
ist,  und  hat  nicht  die  babylonische  Punctation,  welche  in  allen 
analogen  Fällen  den  dem  Ursprünge  des  Wortes  ent- 
sprechenden Laut  des  Kurz-qames  zeigt,  den  meisten  An- 
spruch darauf,  dass  ihr  nicht  Inconsequenz  der  Aussprache  vor- 
geworfen werde?  —  Indess  möchte  auch  die  Tendenz  des  babyloni- 
schen Punctationssystems  in  Bezug  auf  die  Qualität  und  Quantität 
des  ersten  Qames  von  i">tt;^iL*  sein,  welche  sie  wollte,  keinesfalls 
dürfte  auch  das  Qames  vor  Chateph-Qames  und  Qames  chatuph 
(z.  B.  in  arr^^rrs  und  ayn'r^)  für  Lang-qames  erklärt  und  daraus  ein 
Schluss  auf  den  Character  des  Qames  unter  b  z.  in  i^sys  gezogen 
werden. 

Excurs 

über  die  Offenheit  der  Silben  mit   langem  Vocal  und  Metheg. 

Hier  ist  der  richtige  Ort  zu  einer  Erörterung  darüber,  ob  diese 
mit  Metheg  versehenen  Silben  zu  den  offenen  gehören,  oder  nicht. 
Nämlich  Baer  hat  in  seinem  (hebräisch  geschriebenen)  Büchlein  über 
das  poetische  Accentuationssystem  „Torath  Emeth"  (1852)  S.  9  f.,  in  seiner 
Abhandlung  „Metheg-Setzung"  in  Merx'  Archiv  S.  60,  endlich  in  Dikduke 
ha-teamim  in  einer  Anmerkung  zu  §  11  behauptet,  eine  solche  mit  Me- 
theg versehene,   einen   langten   Vocal   enthaltende    Silbe    sei   keine  offene 
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und  das  unter  dem  nächsten  Consonanten  stehende  Schewa  sei  kein 
ausgesprochenes  (v:),  sondern  die  Silbe  sei  eine  ,, gedehnte"  Silbe  rr^arr 
r;5?,r«  und  das  unter  dem  nächsten  Consonanten  stehende  Schewa  sei  ein 
unausgesprochenes  {t,:). 

a)  In  der  „Torath  Emeth"  spricht  Baer  von  folgender  Sache  Zeile 
7  ff.:  „Wenn  der  Diener  Merkha  auf  ein  Wort  fällt,  vor  dessen  Tonstelle 
noch  eine  gedehnte  Silbe  ist  (d.  i.  eine  Silbe,  hinter  welcher  weder 
Schewa  quiescens  noch  Dagesch  ist),  dann  punctirt  man  Merkha  und 
Sinnorith  in  dem  Worte,  und  es  kommt  Merkha  auf  die  Tonstelle  und 
das  Sinnorith  wird  über  der  gedehnten  Silbe  punctirt,  welche  vor  ihr 
ist,  z.  B.  Dna  r-s^f  (er  bläst  sie  an)  Ps.  10,  5",  Und  unter  den  folgenden 
Beispielen  führt  Baer  auch  -h  ^.sit^'  (wir  haben  auf  dich  geharrt)  Ps. 
33,  22  sowie  "^  ys:  (er  lästert  Jehova)  10,  3  an.  Also  wir  bemerken 
nebenbei,  dass  das  Sinnorith  sowohl  bei  wirklich  offenen  Silben,  als 
auch  bei  solchen  steht,  welche  eine  virtuelle  Verdoppelung  hinter  sich 
haben.  Darauf  fährt  Baer  fort:  „Und  wenn  ein  Wort  ein  Merkha  in 
seiner  Aufangssilbe  hat,  und  es  ist  ein  Wort  vor  ihm,  welches  auf  eine 
gedehnte  Silbe  ausgeht  und  welches  sich  mit  ihm  verbinden  soll,  so  lässt 
man  dass  Maqqeph  weg  und  punctirt  das  Sinnorith  über  den  Anfang 
des  ersteren  Wortes  und  zwar  [noch]  ausserhalb  desselben  [d.  h.  noch 
vor,  rechts  von  demselben],  z.  B.  *h  rrr^  "^s  (denn  die  Zorngluth  ent- 
brannte ihm)  Ps.  18,  8".  Darauf  sagt  Baer  Zeile  5  v.  unten:  „Und  das 
Kennzeichen  des  Sinnorith  ist,  dass  es  nicht  vorkommt,  ausser  auf  einer 
gedehnten  Silbe;  aber  eine  dageschirte  oder  in  Schewa  ruhende  Silbe, 
auch  die  dienenden  Buchstaben  D"V3';a  am  Anfang  des  Wortes,  sie  be- 
kommen das  Sinnorith  nicht,  z.  B.  i'ittTtt  Ps.  4,  1;  ^KK^.  4,  4,  vgl.  oi^n 
2,  7;  r^ryV  9,  10;  y^^^h  19,  6;  ":»  31,  21;  =-,22^0^1  59,  15".  —Dazu  fügt 
Baer  folgende  Anmerkung:  ,.Und  wisse,  dass  auch  Wörter,  wie  "röra 
(in  deiner  Zorngluth)  Ps.  6,  2  [besitzt  aber  gar  nicht  Merkha]  (vgl.  an- 
dere Beispiele  solcher  mit  Metheg  versehener  Silbe  Ps.  90,  1 1  [nicht 
„12";  besitzt  nicht  Merkha];  92,  8;  119,  29  [hat  wieder  kein  Merkha, 
sondern  Munach];  19,  10  [nicht  „7";  hat  kein  Merkha];  a-rsEr  58,  12 
[nicht  „59,  12"];  130,  6;  auch  •'Nri;  129,  5  und  ihresgleichen)  —  auch  sie 
sind  durchaus  ruhend  in  Schewa.  Denn  das  Schewa  dei  Tav 
von  "D?"?  ist  n:  (ruhend,  quiescens)  und  wird  zugleich  mit  dem 
Vocal  [7)5«,  Dikduke  §  10]  ausgesprochen,  welcher  vor  ihm  ist, 
und  ebenso  ist  das  Mem  von  b'^-^s^-  ruhend,  und  so  alle  gemäss 
ihrer  Gestalt.  So  [verhält  sich  die  Sache]  gemäss  der  Einsicht 
der  Aelteren  [Gelehrten]  und  nicht  [verhält  sich  die  Sache],  wie 
[dieselbe  darstellen]  die  späteren  [neueren]  Grammatiker,  welche 
durchaus  erklären,  dass  immer  hinter  ruhendem  Schewa  ein 
Dagesch  kommt,  und  desshalb  Schewa  gleich  den  genannten 
als    Schewa    mobile    lesen.     Vielmehr    durchaus    das    Richtisre 
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ist  dieses,  dass  jedes  Schewa,  welchem  einer  von  den  7  Vocalen 
[n-^D^te]  vorangeht,  ein  ruhendes  Schewa  ist  und  zugleich  mit 
dem  Vocal,  welcher  vor  ihm  ist,  gelesen  wird;  ausgenommen 
die  Buchstaben  y"nriN  und  wenn  von  zwei  [aufeinanderfolgenden] 
gleichen  Buchstaben  der  erstere  ein  Schewa  hat,  sie  lassen 
beim  Schewa  einen  Vocal  erklingen,  wie  üsrra  2  M  12,  49  etc." 

Hier  hat  also  Baer  seine  These,  dass  eine  Silbe,  wie  die  dem  r  in 
■^ricna  Ps.  6,  2  vorhergehende,  geschlossen  sei,  damit  begründen  wollen, 
dass  auf  dieser  Silbe  vor  Merkha  und  Silluq  kein  Sinnorith  stehe.  — 
„Und  so  [wie  oben  dargestellt  wurde]  hat  gesagt  der  Rabbi  Aben  Ezra 
in  seinem  Buche  r::-:^  S.  11 :  in  dem  Worte  '^a'jyn  erscheint  das  Schin 
ruhend,  und  man  spricht  es  aus  um  der  Quantität  willen.  Und  so  hat 
er  in  seinem  Buche  d'^jts^  S.  7  gesagt:  Bei  arnp^n  war  das  ^  zuerst  aus- 
gesprochen und  es  ist  jetzt  unausgesprochen.  Und  auf  S.  28  hat  er 
gesagt:  Und  in  der  Conjugation  hvz^  ist  das  y  beim  Imperfect  ruhend 
in  Schewa  z.  B.  riSDN"'  Esra  9,  4.  Und  so  ist  die  Erkenntniss  des  Ben 
Ascher  und  des  Ben  Bileam  und  sie  besitzen  die  Wahrheit  und  ihre 
Ueberlieferung  ist  die  richtige,  wie  wir  aus  der  Setzung  der  Accente  ge- 
sehen haben.  Denn  wir  haben  gefunden  ^;itasr  ^p'xi  1  M  34,  11,  vgl. 
•jms  ^si  2  M  9,  15;  isi:^  ah  ebenda  12,  22;  nps  ^tüN  4  M  26,  64;  ^npV  ^'<üa 
1  Sm.  30,  16;  -ji^^'i;"  ^nn  1  Kg.  16,  24;  n-^sta«?  D'^^^as  Jes.  28,  2;  lasb  iB^:? 
ebenda  51,  20;  laty  "^s  Jer.  17,  13;  ü^^hr-,  ^nia  Hes.  13,  3;  yn)i)2:  "^rttiüi  Mi. 
1,  6  und  ihresgleichen  alle  mit  Merkha,  welches  dient  einem  Tebir,  um 
dessenwillen  weil  das  Schewa  in  dem  Worte  des  Tebir  ruhend  ist  und 
weil  zwischen  dem  Tebir  und  seinem  Diener  nur  eine  Silbe  ist.  Aber 
wir  haben  gefunden  '^s'n  nVto  Hes.  28,  16  mit  Darga,  weil  dieses  Schewa 
einen  Vocallaut  hören  lässt  wegen  der  zwei  gleichen  Consonanten  und 
weil  in  Folge  dessen  zwischen  dem  Worte  des  Tebir  und  seinem  Diener 
zwei  Silben,  ein  Vocal  und  ein  Chateph,  sind,  also  entsprechend  dem 
2r?,1  "«^"i?^  (uiit  Darga  vor  Tebir)  1  M  27,  22.  —  Und  was  die  Späteren 
[die  neueren  Grammatiker]  in  den  Irrthum  verführt  hat,  bei  den  er- 
wähnten Worten  das  Schewa  für  mobile  zu  halten,  das  war  das  Gaja, 
welches  bei  dem  Vocal  vor  ihm  [dem  Schewa]  steht,  und  sie  hielten  es 
für  einen  Zaum  [für  einen  Anhalter],  um  das  darauffolgende  Schewa  aus- 
zusprechen. Aber  in  Wahrheit  erscheint  dieses  Gaja  nur,  um  fest  zu 
stellen  die  Silbe,  damit  wir  sie  nicht  in  Eile  lesen  und  nicht  gehört 
wird  das  Qames  und  das  Cholem  wie  Qames  chatuph  und  nicht  das  Sere 
wie  Segol;  und  es  ist  gleich  dem  Gaja  von  r!:n£  1  M  28,  2;  ^vzh  4  M 
24,  22;  ^rartV  Esth.  3,  14  und  allen  ihresgleichen.  Und  nun  ist  es  erklärt, 
warum  wir  nicht  ein  Wort  mit  der  erwähnten  Silbenconstruction  mit 
Sinnorith  vor  dem  Merkha  finden;  weil  nämlich  auf  der  Silbe,  die  auf 
ruhendes  Schewa  ausgeht,  kein  Sinnorith  steht". 

b)  In  Merx'  Archiv  S.  60,  Anm.  sagt  Baer:  ,,Eine  solche  [mit  fest- 
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stehendem  Metheg  bei  Lang-Qames,  Cholem,  Sere,  Lang-Chireq  und 
Schureq  versehene]  Silbe  heisst  darum  eine  gedehnte  (nsn^-te  ti^zn),  nicht 
offene  Silbe".  Darin  liegt  also  kein  Beweis  für  seine  Thesis,  sondern 
nur  eine  Folgerung.  Einen  zweiten  Beweis  zu  dem  aus  der  Accentuation 
entnommenen  will  aber  Baer  in  den  Dikduke  ha-teamim  in  der  Aussage 
Ben  Ascher's  finden.  Dort  wird  in  §  11  gelehrt:  ,,ln  der  Mitte  der 
Wörter,  wenn  sich  ein  Schewa  zum  andern  fügt  z.  B.  ^.nV^'i,  da  wird 
das  zweite  ausgesprochen,  aber  das  erstere  wird  nicht  ausgesprochen, 
wie  wir  erläutert  haben.  Es  ist  ihm  [d.  h.  einem  Schewa,  welches  dem 
ersteren  von  den  eben  besprochenen  beiden  Schewa  im  äusserlichen 
gleicht]  noch  eine  Art  des  Verhaltens  übrig,  wenn  es  in  der  Mitte  des 
Wortes  ist  und  es  vorausgeht  einem  von  den  vier  Buchstaben  y^nns 
z.  B.  2'rT-2  1  M  19,  2;  Hi.  29,  7;  Ri.  19,  20  [nicht  „18,  20"];  Jes.  59,  14; 
riws-tt  l  M  27,  1:  Jes.  21,  3:  üy^.r,^r->  etc.:  ir.r.th  1  M  2,  23;  -r,th  1  Kg. 
17,  II;  r^r»  Hes.  34,  10;  ::'n-^  2  Sm.  21,  12;  r;?«^•  Ps.  39,  13:  '^-r.'zT., 
na»3?rr;  Ps.  14,'  1;  53,  2;  diese  werden  ausgesprochen  und  dasjenige 
Schewa,  welches  ihnen  gleicht.  —  Doch  wenn  ein  Dagesch  in  dem 
Buchstaben  ist,  so  werden  sie  [die  Schewa]  alle  ausgesprochen 
[auch  wenn  sie  nicht,  wie  im  vorausgehenden  Falle,  einer  Gutturalis 
vorausgehen]  z.  B.  nsi:-;  (und  sie  weissagten)  etc.  Alle  diese  [Schewa] 
und  die  ihnen  gleichen  werden  mit  der  Punctation  des  Buchstabens  aus- 
gesprochen, welcher  hinter  dem  Schewa  steht  [d.  h.  der  vocalische  Laut 
des  Schewa  trägt  die  Farbe  des  folgenden  Vocals];  es  ist  darin  kein 
Wechsel.  Aber  alle  übrigen  Buchstaben,  welche  nicht  mit 
Dagesch  [forte]  versehen  sind  und  die  doch  ein  Schewa  tragen, 
werden  nicht  ausgesprochen  z.  B.  ortrs  4  M  25,  7;  ^irrp^,  i^"^r,  's::*, 
•yp,  i^'-T,  ^rjs,  'iK"",  ir!*2,  alle  diese  und  die  ihnen  gleichen  werden  nicht 
ausgesprochen,  ausgenommen  die  erläuterten  Wörter  [d.  h.  die  oben  an- 
geführten 2-,n';S  etc.]. 

c)  Als  einen  dritten  Beweis  hat  Baer  Aussprüche  von  alten  Gramma- 
tikern verwendet.  Wie  er  schon  in  „Thorath  Emeth"  den  Aben  Esra  an- 
geführt hat ,  so  in  Merx'  Archiv  noch  drei  hebräische  Aussprüche,  die 
übersetzt  etwa  heissen:  1)  Parchon:  Es  gehört  zu  den  Gesetzen  der 
heiligen  Sprache,  dass  nicht  gestattet  wird,  dass  drei  ausgesprochene 
Buchstaben  jemals  sich  folgen;  sondern  nur,  wenn  unter  ihnen  einer  ist 
von  den  Buchstaben  y"nrs  z.  B.  -':ij",  oder  bei  wiederholten  Buchstaben 
wie  ^".^p;  —  2)  Juda  ha-Levi:  Was  das  Hebräische  anlangt,  so  ist  ihm 
die  Aufeinanderfolge  von  drei  ausgesprochenen  Consonanten  schwierig 
ausser  beim  Zusammenstossen  von  Verdoppelung  wie  TC^!^  oder  bei  den 
Buchstaben  y''!-:r;s,  wie  "'^"5.:  —  3)  Chajug:  Es  ist  dir  zu  wissen,  dass  die 
Hebräer  nicht  drei  ausgesprochene  Consonanten  in  einem  Worte  auf  ein- 
ander folgen    lassen    ohne   Schewa  und   Dagesch,  ausser  wenn   darunter 
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[unter   den   drei  Consonanten]   ein    Consonant    :?"!-:r;s    oder    zwei  gleiche 
Consonanten  sind,  welche  sie  dann  sich  folgen  lassen. 

d)  Wie  haben  die  neueren  Gelehrten,  soweit  sie  diese  These  Baer's 
überhaupt  beachtet  haben,  dieselbe  aufgenommen?  Delitzsch  hat  ihr 
zugestimmt,  wie  es  scheint,  indem  er  in  Merx'  Archiv  a.  a.  0.  hinzuge- 
fügt hat:  „Wir  werden  später  einmal  in  dieser  Zeitschrift  auf  die  bei 
unsern  Grammatikern  eingerissene  Verkennung  der  durch  Metheg  ange- 
zeigten gedehnten  Silbe  zurückkommen;  die  Regel  „Nach  langem  Vo- 
cal ist  das  Schewa  beweglich,  nach  kurzem  ruhend"  ist  in  dieser  allge- 
meinen Fassung  eine  dem  Accentuationssystem  und  der  Masora  wider- 
streitende Neuerung  Mose  Kimchi's".  Ewald  §  96,  a,  Anm.  sagt:  „Eine 
reiche  Menge  von  Beispielen  über  die  Metheg-Setzung  giebt  die  Abhand- 
lung in  Merx'  Archiv  etc.;  aber  ihr  Verfasser  weiss  nicht  einmal,  was 
eine  hebräische  Silbe  sei".  Stade  §  50,  Anm.:  „Leider  hat  sich  Baer 
von  der  traditionellen  Vorstellung  der  hebräischen  Grammatiker  von  der 
Silbe  und  dem  Schewa  mobile  nicht  emancipirt".  Ges.-Kautzsch  §  16,  Schi, 
erwähnt  bloss  die  Sache:  „Allerdings  betrachten  die  jüdischen  Gramma- 
tiker auch  die  durch  Metheg  gedehnte  Silbe  nicht  als  offene,  sondern 
das  Schewa  gilt  ihnen  in  Fällen  wie  r!52N  als  ]  uhendes ,  zum  vorher- 
gehenden Vocal  zu  ziehendes".  In  der  Recension  der  Dikduke  ha-t. 
Z.  d.  D.  M.  G.  XXXIV,  S.  387  hat  aber  Kautzsch  sich  im  Ganzen  zu- 
stimmend so  ausgesprochen:  „Dnrs  [in  Dikd.  §  11]  scheint  uns  ausser 
Betracht  zu  fallen,  und  zwar  theils  als  Eigenname,  theils  wegen  der 
Möglichkeit,  dass  das  Jod  nur  als  Vocalbuchstabe  eingedrungen,  ur- 
sprünglich aber  die  Form  pmchäs,  vgl.  1  Sm.  1,  3,  gemeint  ist.  Was 
die  übrigen  Fälle  anlangt,  so  bietet  sich  allerdings  im  ganzen  Bereich 
der  Sprache  nur  ein  Beispiel  für  langes  ä  in  unbetontet  geschlossener 
Silbe,  nämlich  a'^ra  [vgl.  aber  oben  S.  97],  und  auch  dieses  fällt  streng- 
genommen ausser  Betracht,  da  es  sich  dabei  lediglich  um  eine  künst- 
liche Dagessirung  zum  Zweck  der  Unterscheidung  gleichlautender  Formen 
handelt.  Dennoch  dürfte  die  Masora  mit  ihrer  Theorie  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade   im  Rechte  sein.     Stände  nämlich   das  ä   von  'r,hi:p   etc.  in 
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einer  völlig  offenen  Silbe,  so  wäre  nicht  abzusehen,  warum  dann  nicht 
die  von  den  Bildungsgesetzen  geforderte  Umbildung  in  ^Vjp  (vgl.  "»jVöj? 
etc.)  eintreten  musste.  Dagegen  war  die  Beibehaltung  des  a  in  ge- 
schlossener Silbe  möglich,  allerdings  nicht  als  eines  langen,  sondern  als 
eines  kurzen  Vocals  —  und  diess  ist  ohne  Zweifel  der  wahre  Sachver- 
halt in  der  Zeit  gewesen,  wo  die  Sprache  noch  als  eine  lebende  ge- 
sprochen wurde.  Darauf  führt  vor  allem  die  Analogie  des  Aramäischen, 
wo  das  ursprüngliche  a  der  ersten  Silbe  in  der  Verdünnung  zu  1  (im 
Syrischen  in  der  Umlautung  zu  e)  wiederkehrt.  Die  Masora  dagegen 
hielt  zwar  den  Silbenschluss  fest,  folgte  aber  der  Analogie  von  ^üp,  r^h-^sp^ 
etc.,  indem  sie  der  Verkürzung  des  ä  zu   a  oder  gar  der  Verdünnung 

8* 


\\ß  I.  Haupttheil:    Schrift  und  Aussprache. 

zu  T  widerstand.  Den  sonst  feststehenden  Bildungsgesetzen  trug  sie 
wenigstens  insoweit  Rechnung,  als  sie  die  Dagessirung  der  auf  die  ge- 
schlossene Silbe  folgenden  Muta  (in  Fällen  wie  rzrr  etc.)  unterliess. 
Eine  andere  noch  einfachere  Erklärung  würde  sich  ergeben,  wenn  man 
im  Widerspruch  mit  der  Masora  die  Yornbetonung  der  fraglichen  Formen 
für  das  Ursprüngliche  hält,  entsprechend  dem  arabischen  qätala  etc. 
Alsdann  stände  das  ä  von  qatla,  qatlu  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  pau- 
salen  ä  in  qatälta  etc.  —  allerdings,  wie  bemerkt,  im  Widerspruch  mit 
der  masorethischen  Betonung'-. 

e)  "Wie  ist  die  in  Kede  stehende  These  Baer's  zu  beur- 
theilen?  —  Sie  kann  nicht  als  die  Ansicht  der  Punctatoren 
selber  erwiesen  werden.  Gehen  wir  die  drei  von  Baer  (vgl.  oben 
a,  b,  c)  vorgebrachten  Beweise  durch!  a)  Das  was  Baer  als  thatsächlich 
beobachtet  hat,  dass  erstens  im  Unterschied  z.  B.  von  zr.z  n-£"  Ps.  lu.  5  das 
•:5— '-ry  si's^n  Ps.  92,  S   bei  dem  r   kein   Sinnorith  vor  Merkha  enthalte 
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und  dass  zweitens  r-:sr  -rs  1  ]\I  34.  11  ein  Merkha  vor  Tebir  im  Unter- 
schiede von  "2'r  rV";  Hes.  2S.  16  steht,  diess  beides  erweist  nicht,  dass  die 
Punctatoren  (hier:  Accentuatoren")  selbst  das  auf  die  fraglichen  langen 
Vocale  und  Metheg  folgende  Schewa  als  quiescens,  als  stumm  angesehen 
haben.  Die  beiden  von  Baer  beobachteten  Umstände  erweisen  nur,  dass 
erstens  die  Silbe  r  in  z-t-sr,  nur  nicht  in  derselben  Weise  offen  und 
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darum  nicht  ebenso,  wie  die  erste  von  rr-s-,  mit  einem  Melodietheile  zu 
bedenken  war  und  dass  zweitens  das  Schewa  von  '-rsr  nur  nicht  als  ein 
ebenso  deutlicher,  voller  Yocalanstoss ,  darum  nicht  ebenso  als  halbe 
Silbe  betrachtet  wm-de,  wie  das  Chateph  von  t=t,  zpr^.  Und  diese 
beiden  Puncte,  worin  die  wahi*e  Meinung  der  Accentuatoren  über  diese 
Silben  liegen  muss.  ergeben  sich  auch  für  die  Betrachtung  der  Lautver- 
hältnisse als  ganz  naturgemässe.  Denn  es  folgt  in  den  fi-aglichen  Silben 
auf  den  Yocal  die  Articulation  eines  Consonanten,  der  eines  vollen  Yo- 
cals  entbehrt;  darum  wird  der  vorausgehende  Yocal  nicht  ganz  voll 
ausgehalten.  Und  dass  das  Schewa  mobile  simplex,  welches  unter  dem 
folgenden  Consonanten  steht,  nicht  so  viel  Art  von  einer  Silbe  hat,  wie 
ein  Schewa  compositum,  ist  noch  weit  natürlicher.  —  Diese  Distinc- 
tionen,  durch  welche  die  fraglichen  Silben  als  nach  der  Ansicht  der 
Punctatoren  offene  und  das  folgende  Schewa  als  mobile  behauptet  werden 
soll,  sind  keine  müssige  Erfindung  und  unerlaubte  Haarspalterei;  sondern  sie 
werden  uns  durch  einen  entscheidenden  Grund  aufgezwungen. 
Denn  bekanntlich  erweist  sich  ein  solches  fragliches  Schewa  als  mobile, 
als  Yocalanstoss  dmxh  die  Aspirirtheit  einer  auf  dasselbe  folgenden  litera 
Begadkephath.  Oder  kann  man  mit  Kautzsch  a.  a.  0.  etwa  sagen,  dass 
in  einem  Falle  wie  T.zrt  die  erste  Silbe  geschlossen  und  das  Schewa  ein 

T  :  T  o 

quiescens  sei,  obgleich  das  z  als  aspirirt  ausgesprochen  wurde  und  so 
uns  überliefert  ist?    Nun,  diess  ist  erstens  eine  Meinung,  welche  in  das 
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Punetationssystem  hineingetragen  und  nicht  aus  demselben  herausge- 
nommen ist;  ferner  wird  nach  dieser  Meinung  die  Wirkung  des  voraus- 
gehenden Vocals  (nämlich  die  Aspirirung  der  Begadkephath)  als  noch 
bestehend  angenommen,  während  die  Ursache  (das  Vorausgehen  eines 
Vocals)  als  verschwunden  betrachtet  wird;  endlich  aber  widerspricht 
diese  Meinung  einer  den  Punctatoren  deutlich  bewussten  und  in  ihrem 
System  vor  unsern  Augen  lebenden  Idee.  Sie  tritt  uns  schon  im 
Innern  der  Wortgestalten  handgreiflich  und  unausweichlich  entgegen, 
sobald  wir  Wörter,  die  aus  gleichen  Consonanten  bestehen,  mit  einander 
vergleichen.  Denn  was  hat  die  Punctatoren  abgehalten,  im  Unterschiede 
von  iia'j;'^^  (sie  nehmen  gefangen)  dem  ^nt"^  oder  ^intt':  oder  ö'^attJ'^  ein  as- 
pirirtes  n  zu  lassen?  Hat  diese  Nichtsetzung  eines  Dagesch  lene  etwa 
auch  den  Zweck,  die  Gedehntheit  der  vorausgehenden  Silbe  anzuzeigen 
(welchen  Zweck  Baer  entsprechend  seiner  These  dem  Metheg  solcher 
Silben  giebt,  obgleich  auch  diess  schon  keinen  Sinn  hat,  weil  man  zwar 
beim  Qames  und  Chireq,  aber  nicht  beim  Sere  und  Cholem  einen  solchen 
Index  der  Vocallänge  brauchte!)?  Diese  Antwort  kann  doch  Niemanden 
einfallen.  Also  kann  nur  die  Verschiedenheit  des  Schewa  und  in  Folge 
dessen  die  Verschiedenheit  der  vorausgehenden  Silbe  der  Grund  für  die 
Setzung  und  Weglassung  des  Dagesch  lene  in  den  angeführten  Beispielen 
sein.  Also  hat  man  in  izu;;^  hinter  t  keinen  Vocallaut,  in  lato.;^  etc.  aber 
einen  Vocallaut  hinter  '<i  gesprochen,  und  in  Folge  dessen  dort  das  2 
unaspirirt,  hier  es  aspirirt  gesprochen.  —  Und  dieselbe  Erscheinung, 
dass  vom  Vocallaut  die  Aspirirung  abhängt,  tritt  uns  auf  einem  zweiten 
Wege  entgegen.  Die  Aspirirtheit  der  Begadkephath  existirt  ja. nicht 
bloss  innerhalb  der  Wörter,  sondern  auch  am  Wortanfange  hinter 
einem  Vocale  (bei  Accentus  coniunctivus).  Und  da  kann  diese  Aspi- 
rirtheit nicht  (wie  Kautzsch  in  Betreff  der  Wortmitte  meint)  eine  als 
erstarrte  und  nicht  mehr  in  lebendigem  Connex  mit  ihrer  Ursache 
stehende  Erscheinung  aufgefasst  werden.  Da  ist  die  Aspirirtheit 
noch  thatsächlich  von  ihrer  Ursache  abhängig  und  tritt  nicht  ein, 
wenn  die  Ursache  nicht  vorhanden  ist.  Folglich  dürfen  wir 
auch  den  Punctatoren  nicht  die  Meinung  zuschreiben,  als 
hätten  sie  trotz  der  Abwesenheit  der  Ursache  (des  Vocalanstosses) 
in  Fällen  wie  nnins  die  Wirkung  (die  Aspirirtheit  der  Begadkephath) 
als  vorhanden  bezeichnet.  [Die  übrigen  von  Kautzsch  a,  a,  0.  aus- 
gesprochenen Gedanken  können  erst  §  20,  6  beurtheilt  werden].  —  b)  und 
c)  Die  von  Baer  aus  den  Dikduke  Ben  Ascher's  und  aus  den  Werken 
anderer  mittelalterlicher  jüdischer  Grammatiker  vorgebrachten  Aus- 
sprüche beweisen  nicht,  was  die  Punctatoren,  sondern  was  die  Späteren 
über  die  fraglichen  Puncto  gemeint  haben. 

Die    von  Baer    erneuerte  Meinung   der  Späteren  kann  sehr 
wohl    erklärt    werden.      Denn    die     Verkürzung    der    Wortgestalten 
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durch  Uebergehung  (Verschluckuug,  Syncopirung)  von  Vocalen,  die 
zwischen  den  Articulirungen  der  Consonanten  standen,  ist  eine  allge- 
meine Erscheinung,  vgl.  oben  S.  12  und  „Gedanke,  Laut  und  Accent" 
S.  153.  Ein  Vergleich  des  Aramäischen  und  Neuarabischen  mit  dem  Alt- 
arabischen und  Aethiopischen ,  des  Neuhochdeutschen  oder  Englischen 
mit  dem  Alt-  und  Mittelhochdeutschen  beweist  diess.  So  ist  auch  nach 
der  Zeit  der  Punctatoren  das  Hebräische  zur  Bildung  von  gedrungeneren 
Wortgestalten  fortgeschritten.  Es  ist  also  ganz  erklärlich,  dass  Baer 
(Dikduke  §  11)  mit  den  mittelalterlichen  Grammatikern  nicht  Pi-nechäs. 
sondern  Pincbas  ausgesprochen  \sdssen  will.  Es  ist  ebenso  erklärlich, 
wie  wenn  man  z.  B.  bei  Strack,  Prolegomena  Critica  in  Vetus  Testa- 
mentum  Hebraicum  (1873),  pag.  70  für  r-r\-r  to-l'^ädth  liest  als  Buch- 
titel ..Toldoth"':  oder  wie  wenn  „commentarius"  zusammengezogen  ist 
zu  D'-t:;';;:  =  „Kontres". 


§  14.    Wichtige  masoretische  Beizeichen  des  alt- 
testamentlichen  Textes. 

Vor,  neben  und  hanptsäclilicli  nach  der  Punctation  des 
Bibeltextes  sind  tlieils  aus  sprachlichen  Gründen  zur  Conser- 
virnng  alter  Formen  und  Einfahrung  von  Keuerungen,  theils 
aus  religiösen  und  theils  aus  ethisch -aesthetischen  Gründen 
zur  Beseitigung  A^on  Anstössigem  Bemerkungen  gemacht  und 
nach  langer  mündlicher  Fortpflanzung  schiiftlich  fixirt  worden. 
Die  Summe  dieser  Bemerkungen  heisst  Ueberlieferung  im  be- 
sondern Smne  d.  i.  Mäsörä  (rr^-io?:  oder  rr^  q^:  =  traditio).  Aus 
diesen  Bemerkungen  sei  Folgendes  erwähnt: 

1.  Kethib  und  Qeri  oder  Textlesart  und  Rand- 
lesart. 1  M  8,  17  liest  man  im  Texte  die  Consonanten  N2:-- 
und  darüber  ein  Ringelchen,  einen  circellus,  wie  anderwärts 
auch  ein  Sternchen,  asteriscus,  z.  B.  11,  32  bei  dem  nun  sini- 
strorsuni  inclinatum\  27,  40  bei  der  Mitte  des  Buches;  30,  18, 
wo  zuerst  Jissakhar  vorkommt.  Jener  Ring  8,  17  verweist 
darauf,  dass  unter  dem  Texte  eine  abweichende  Lesart  zu  suchen 
ist,  und  man  findet  dort  t^-jz^n.  Das  im  Texte  Stehende  heisst 
das  Geschriebene  n^r^,  das  unter  demselben  Stehende  heisst 
"^p,  also  das,  was  anstatt  jenes  gelesen  worden  ist.  Die  unter 
der  Textlesart  stehenden  Yocale  würden  a.  a.  0.  ebensogut 
zu  derselben  passen,  wie  zur  Randlesart.  Denn  man  könnte 
ebensogut  niv.")"  (lass  herausgehen!)  einmal  lesen,  abgesehen 
davon,    dass    sonst   es    ^siiin   heisst,    als  man   nach  der  Rand- 
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lesart  Ni:.".n  lesen  soll.  So  stimmen  die  unter  der  Textlesart 
stehenden  Vocale  noch  manchmal  ebenso  zu  derselben,  wie  zur 
Randlesart,  vgl.  9,  21;  12,  8;  13,  3;  14,  2.  8;  20,  6  und  so  schliess- 
lich auch  in  '^^yt'n  (das  Mädchen)  24,  14  vom  Standpunct  der 
Möglichkeit  aus,  obgleich  sonst  die  Femininendung  ä  nicht 
defectiv  geschrieben  ist.  Aber  gewöhnlich  passen  die  unter 
der  Textlesart  stehenden  Vocale  nicht  zu  derselben. 
Das  ist  noch  nicht  sofort  klar  in  ob^'^i  24,  33,  obgleich  das 
Fehlen  eines  Vocalzeichens  unter  dem  ersten  '  aufmerksam 
machen  muss,  dass  der  Punct  des  zweiten  "  nicht  ein  Dagesch 
forte,  sondern  der  Punct  des  Schureq  sein  soll,  und  dass  zu 
diesem  Puncte,  weil  ein  solcher  im  ^  nicht  stehen  kann,  ein  -. 
als  mater  lectionis  zu  suchen  ist,  wie  es  in  der  Randlesart 
gefunden  wird.  Auf  den  ersten  Blick  aber  deutlich  ist,  dass 
die  Vocale  der  Textlesart  nicht  zu  dieser  gehören,  bei  innp-;-} 
(und  sie  sollen  anbeten)  27,  29,  weil  eine  hebräische  Form  un- 
möglich auf  ein  defectiv  geschriebenes  u  ausgehen  kann.  Der- 
selbe Fall  auch  43,  28.  Zur  Textlesart  müssen  darum 
die  Vocale  gesucht  werden;  zur  Randlesart  sind  sie 
vorhanden.  Natürlich  nicht,  um  diesen  bekannten  Satz  zu 
bezweifeln  oder  zu  beweisen,  habe  ich  die  in  1.  Mose  vor- 
kommenden Fälle  von  Kethib  und  Qeri  durchgegangen,  son- 
dern um  die  Regel  aus  der  Anschauung  abzuleiten.  —  Auch 
die  Punctation  rii  Hi.  15,  31  weist,  als  für  das  Kethib  unmöglich 
(§  10,  2,  Schluss  S.  52),  auf  das  Qeri  nVvD  (Eiteles)  hin. 

Bei  vier  Wörtern,  anstatt  deren,  so  oft  sie  geschrieben 
waren,  etwas  anderes  gelesen  worden  ist,  also  ein  Qeri  per- 
petuum  vorhanden  war,  hat  man  sich  begnügt,  bloss  eine  nicht 
zum  Kethib  passende  Vocalisation  zu  setzen  und  dadurch  den 
Leser  aufzufordern,  sich  nicht  nur,  was  beim  gewöhnlichen 
Kethib  die  einzige  Aufgabe  war,  die  zum  Kethib  gehörige 
Vocalisation,  sondern  auch  die  zur  vorliegenden  Vocalisation 
stimmenden  Consonanten  zu  suchen.  Man  hat  aber  keinen 
circellus  gesetzt.  Diese  vier  Wörter  sind:  1)  N^rr  von  1  M  2,  12 
an;  denn  im  Pentateuch  steht  N^n  für  er  und  sie,  die  Masoreten 
wollen  aber,  wo  jene  Form  für  „sie"  stand,  N-^n  gelesen  haben. 
2)  nir;-;  von  1  M  2,  4  an,  weil  zur  Vermeidung  von  Missbrauch, 
vgl.  2  M  20,  7;  3  M  24,  16,  seit  den  letzten  Jahrhunderten  v. 
Chr.  nicht  „der  abgesonderte  Name"  (ii3^b?3rj  DtJ)  niri:,  sondern 
"j'iN  (mein  Herr  =  der  Herr)   gelesen  wurde.     3)    "idüüj"]  von 
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1  M  30,  IS  an',  wo  das  'vi:  durch  Unpuuctirtheit  als  nicht  aus- 
zusprechender Buchstabe  bezeichnet  werden  soll,  weil  vom  ur- 
sprünglichen "^bd^.  (es  ist  vorhanden  Lohn)  der  erste  Sibilant 
dem  zweiten  sich  assimilirt  hatte.  4)  pr:;^^',  vgl.  2  Sam.  5,  5, 
wonach  statt  des  älteren  Singular  cbw'^*^  der  Dual  i^Vd^n*  mit 
^  gelesen  werden  soll,  welches  auch  fünf  Mal  geschrieben  ist 
Jr.  26,  18;  Esth.  2,  6;  1  Chr.  3,  5  (da  bei  J.  H.  Michaelis;  aber 
nicht  bei  Buxtorf  und  Hahn);  2  Chr.  25,  1;  32,  9. 

Wie  schon  beim  dritten  dieser  Wörter  gesehen  worden  ist, 
dass  ein  nicht  auszusprechender  Consonant  nicht  punctirt  wurde, 
so  steht  auch  ausdrücklich  Jos.  12,  20  bei  i^N'^/:  am  Rande 
N  •'"i;;  n't  =  non  est  lectum  Aleph.  Und  dieses  Weglassen  ist 
auch  schon  durch  die  Yocalsetzung  angezeigt;  denn  wenn  sonst 
^N  mit  Cliolem  stehen,  so  trägt  es  ja,  vgl.  S.  45,  das  N.  Ander- 
wärts ist  die  Nichtaussprache  eines  organischen  n  unangezeigt 
geblieben,  vgl.  ^iNn^  =  Jerü  (fürchtet!)  Jos.  24,  14;  1  Sm.  12, 
24;  Ps.  34,  10  (Baer).  Aber  bei  ^NEnrn  (und  sie  wurden  gesund 
gemacht)  Hes.  47,  8,  welches  ic^inr/ju  gelesen  werden  soll,  steht 
am  Rande  nn:  j^r:  (das  Aleph  ist  quiescirend).  Bei  c^5<:2  =  nid/n 
Hi.  31,  7  ist  bei  Baer-Delitzsch  wieder  nn:  5«,  und  bei  derselben 
Form  Du.  1,  4  hat  auch  Hahn  if  -i^n^  (superäuns  [est]  n).  — 
Ein  einzelner  Buchstabe  ist  auch  1  Kg.  21,  8  nicht  punctirt 
(c^n^pn).  Und  so  sind  auch  manchmal  ganze  Wörter  durch 
Nichtpunctirung  als  im  Lesen  zu  übergehende  bezeichnet  worden. 
Da  steht  am  Rande:  "";;:;  .Nbi  ^^r\2  (geschrieben,  aber  nicht 
gelesen).  So  zuerst  i^s-^r  2  Sm.  13,  33,  wo  die  Conjunction 
„sondern*'  als  zu  schwierig  mit  der  leichteren  und  dem  nächsten 
Zusammenhang  entsprechenderen  „denn"'  vertauscht  werden 
sollte.  Derselbe  Fall  15,  21;  2  Kg.  5,  18;  Jr.  39,  12;  Ruth 
3,  12.  Ferner  überflüssiges  tn;  ist  getilgt  Jr.  38,  16;  eine 
falsche  Wiederholung  beseitigt  Jr.  51,  3;  Hes.  48,  16. 

Wo  aber  ein  Wort  ergänzt  werden  sollte,  wagte  man  in 
den  Text  nicht  die  Consonanten,  sondern  nur  die  Vocale  diese.s 
Wortes  zu  setzen,  während  die  Consonanten  am  Rande  bemerkt 
wurden.  Diess  ist  n-np  Nr*;  ^n;^  (gelesen,  aber  nicht  ger 
schrieben).  So  zuerst  Ri.  20,  13,  wo  im  Texte  —7-^  und  am 
Rande  die  Consonanten  dazu  ^:n  stehen.  Ebenso  2  Sm.  8,  3; 
16,  23;  18,  20;  2  Kg.  19,  31;  Jr.  31,  38;  50,  29;  Ruth  3,  5.  17. 
Ein  einzelner  Buchstabe  ist  Hi.  2,  7  durch  Punctirung  als  zu 
lesen  angezeigt.      Hes.  9,    11  sind  im  Texte   nicht  einmal   die 
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Vocale  des  einzuschiebenden  Wortes  gesetzt,  sondern  nur  ^";;n:? 
punctirt  und  durch  diese  unmögliche  Punctation  auf  *i"viiN"b:p5 
als  „Gelesenes"  aufmerksam  gemacht. 

Die  Dikduke  ha-teamim  geben  nicht  bloss  in  §  62  ein  Verzeich- 
niss  der  Stellen,  wo  beide  Erscheinungen  hervortreten  [nur  sind  Ri. 
20,  18;  2  Sm.  8,  13;  2.  Sm.  12,  33  falsche  Citate],  sondern  sie  versuchen 
auch  eine  Erklärung  and  Angabe  der  jedesmaligen  Veranlassung  in 
§  63.  64.  Doch  ist  es  Sache  der  Exegeten,  diese  Versuche  bei  den 
einzelnen  Stellen  mit  den  andern  traditionellen  Erklärungen  zu  ver- 
gleichen und  ihren  Wahrscheinlichkeitsgrad  zu  bestimmen. 

Kreis  oder  Stern  zeigt  auch  noch  an,  dass  eine  Form 
aus  religiösem  Grunde  bemerkenjwerth  sei.  So  zuerst  v^eist 
bei  ^pN  1  M  18,  3;  19,  18  ein  Kreis  auf  ein  am  Rande  stehen- 
des dip^  (sanctum)  hin.  Diese  Bemerkung  dient  also  zur  Con- 
servirung  der  im  Texte  stehenden  Orthographie,  damit  nicht 
ein  Abschreiber  etwa  das  Nun  mit  Pathach  schriebe  (also  ^^hn) 
und  dadurch  zum  bin  (profanum)  machte,  ihm  die  Bedeutung 
„meine  Herren"  gab,  die  es  19,  2  hat,  v^o  denn  nun  auch 
bin  dabei  steht.  Ebenso  bezeichnet  bei  D-^Ji'bN  20,  13  das  'ijnp, 
dass  das  Wort  nicht  von  heidnischen  Göttern,  sondern  vom 
wahren  Gotte  gebraucht  sei;  so  auch  35,  7;  und  bei  J^'bN  5  M 
32,  17;  bei  bN  v.  21.  Umgedreht  ist  a^n/bN  als  bin  (profanum) 
1  M  31,  53  bezeichnet,  wo  es  im  Munde  Labans  erscheint. 

Endlich  aus  ethisch-aesthetischem  Grunde  ist  durch 
Kreis  oder  Stern  von  einem  im  Texte  stehenden  Worte  auf 
ein  am  Rande  stehendes  verwiesen  zuerst  5  M  28,  27,  wo  das 
anstössige  Wort  D^bcr  (Aftergeschwülste)  durch  den  Ausdruck 
D^^"tnq  ersetzt  werden  sollte,  der,  wenn  er  auch  an  specieller 
Bedeutung  jenem  im  Texte  stehenden  Worte  gleich  war,  so 
doch,  wie  es  auch  bei  uns  geschieht,  vielleicht,  als  nur  in  vor- 
nehmeren Gesellschaftsclassen  gebraucht,  die  Ohren  der  Zu- 
hörer weniger  verletzen  sollte.  So  auch  1  Sm.  5,  9.  12;  6,  5. 
Wenigstens  ist  sonst  überall  der  derbere  Ausdruck  durch  einen 
feineren  ersetzt,  vgl.  5  M  28,  30;  Jes.  13,  16;  Jr.  3,  2;  Zach. 
14,  2.-2  Kg.  6,  25;  10,  27;  18,  27. 

2.  Puncta  extraordinaria  findet  man  über  den  Wörtern, 
wo  am  Rande  steht  br  n^)?:  'punctum  oder  puncta  supra  etc.). 
So  ist  zuerst  bei  'r;^:^:?.^  (und  zwischen  dir)  1  M  16,  5  ein  Punct 
über  dem  zweiten  Jod,  weil  dieses  sonst  fehlt,  also  das  Singular- 
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sujffix  steht.  Die  drei  Puncte  IS,  9  über  vn  in  vbj«?  sind  un- 
erklärbar,  vgl.  Delitzsch  z.  St.  Der  Panct  19,  33  soll  das  ^ 
(und)  hervorheben,  um  zu  behaupten,  dass  Lot  beim  Aufstehen 
seiner  Tochter  zum  Bewusstsein  von  seiner  That  gekommen 
sei.  Die  Punkte  33,  4  bezweifeln  die  Aufrichtigkeit  des  Küssens 
Esau's. 

Wie  anderwärts  werden  auch  in  Dikduke  ha-teamim  §  58  die 
15  Stellen  verzeichnet,  wo  die  ausserordentlichen  Punkte  sind:  10  in 
der  Thora  und  4  in  den  Nebiim  und  1  in  den  Kethubim,  nämlich 
1  M  16,  5;  18,  9;  19,  33;  33,  4;  37,  12;  4  M  9,  10;  3,  39;  21,  30; 
29,  4  [nicht  ,6"];  5  M  29,  28  [nicht  „8"];  —  2  Sm.  19,  20;  Hes.  41, 
20;  46,  22;  Jes.  44,  9;  —  Ps.  27,  13.  Die  aus  dem  Codex  ßaer  bei 
den  ersten  sechs  Stellen  eingeschalteten  Erklärungen  zu  prüfen, 
müssen  wir  uns  hier  versagen. 

3.  Wie  noch  ausser  beim  7.  und  15.  Accente  des  prosaischen 
Systems  und  bei  Accent  7;  11  und  Hb  des  poetischen  Systems 
eine  senkrechte  Linie  zwischen  den  Wörtern  (p"D!r,  pcs  Päseq, 
Abschneider,  Unterbrecher)  zur  Verhinderung  von  Wortzu- 
sammenziehungen gebraucht  wurde,  vgl.  1  M  1,  5.  10;  2,  21  f.; 
12,  17  u.  s'.  w.;  Ps.  5.  2  u.  s.  w. ;  so  findet  sich  auch  manchmal 
ein  Zwischenraum  und  zur  Anzeigung  desselben  ein  Ring, 
welcher  auf  die  Randbemerkung  p^CE  y^':Nn  "pcs  (Unter- 
brechung in  der  Mitte  des  Verses)  hinweist.  So  1  M  35, 
22;  5  M  2,  8;  Jos.  4,  1;  8,  24;  Ri.  2,  1;  1  Sm.  10,  22;  14,  19. 
36;  16,  2.  12;  17,  37;  21,  10;  23,  2.  11;  2  Sm.  5,  2.  19;  6,  20; 
7,  4;  12,  13  u.  s.  w.  Es  soll  mit  diesem  Zwischenraum  auf  die 
Trennung  aufmerksam  gemacht  werden,  welche  an  den  be- 
treffenden Stellen  im  Gedankenzusammenhang  sich  findet,  und 
welche  dem  Masoreten  den  Wunsch  einflösste,  dass  vielleicht 
an  der  von  ihm  freigelassenen  Stelle  wenigstens  der  Versanfang 
sein  sollte.  Aber  damit  kommen  wir  schon  an  die  masoretische 
Eintheilung  des  Bibeltextes,  deren  Auseinandersetzung  der  Ein- 
leitung in  das  Alte  Testament  überlassen  bleiben  muss. 

Von  diesem  selbstiiudigcu  Paseq  handeln  die  Dikduke  ha-teamim 
in  §  28:  ,Das  Paseq  (pw|)  dient  zu  fünf  Dingen  (a-^-s-,  Zwecken). 
wie  es  festgestellt  haben  die  richtigen  Seher.  Der  erste  ist,  abzuson- 
dern einen  Consonanten  von  seinem  Genossen,  welcher  ihm  gleich  ist 
und  kommt  ihn  aufzunehmen  [  =  ihm  folgt],  um  die  Aussprache 
deutlich    zu    machen    (in   der  Lieblichkeit  des   Flüsterns  [?]),   z.   B. 


Pisqa  und  selbständiges  Paseq.  §  14,  8.  ]2^ 
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^U'ai  I  h'-t'^rih  1  Chr.  22,  5;  z'ih  i  hi'^^  22,  3;  )yj^  i  tj-^5:5  i  522  Jr.  öl,  37.  — 
Zweitens:  bei  zwei  [gleichen]  Wörtern,  die  neben  einander  in  un- 
mittelbarer Aufeinanderfolge  stehen,  z.  B.  rriM"^  1  nirr-^  2  M  34,  G; 
ai-^  I  ü-)-^  1  M  39,  10;  2»2£  1  2"2Cj  Hes.  37,  2;  ps  1  ps  4  M  5,  22; 
r-.^:::  --rrm  -:;':2  1  T^isn  Jes.  21,  2.  —  Drittens:  aus  Furcht,  dass  zwei 
Wörter  unmittelbar  hintereinander  ausgesprochen  werden,  die  neben- 
einander ausgehauen  [wie  aus  dem  Fels  =  bereitet],  aber  doch  nicht 
dazu  bestimmt  sind,  verbunden  zu  werden,  und  nicht  wie  ein  Wort 
gesprochen  werden  sollen,  z.B.  'ü^rha  [t^imJ  i  ö^'ay  Fs.66,8;  [nicht „67,4"  |; 
niri"  I  ö-^a^  Ps.  119,  156;  v:;'^  \ 'niha  Ps.  139,  19;  srrs  1  n^t^^  v.  21.  — 
Viertens:  um  festzustellen  das  Wort,  welches  nicht  mit  einem  an- 
dern vermengt  werden  soll,  und  um  abzusondern  den  Laut  oder  Aus- 
druck des  Wortes,  damit  es  nicht  verbunden  sei,  z.  B.  nVs  1  vijy  1  M 
18,  21;  hii  I  v^iL^  Ps.  55,  20;  ^:^  1  Vxr'  68,  21.  —  Fünftens:  um  eine 
Trennung  zwischen  den  Accenten  zu  bewirken,  welche  getrennt  sein, 
mit  einander  nicht  verknüpft  sein  sollen,  z.  B.  nrr^t'o  1  -yTo  ^ns  "sb!: 
4  M  3,  38;  V-~l-  '-^^"''^^'^  1  r-'^  ^rjha  Jos.  19,  51;  s^tttt;  n^sjs  1  -^h'jh  1  y^.i^t)^' 
Esra  6,  9." 


Zweiter  Haupttheil: 

Die    Formenlehre. 

I.   Die  Pronomina. 

§  15.  Pronoiuen  personale. 

a)  Pronomen  personale  separat  um. 

Ich  =  ^pbwS  die  ältere,  ^:n  die  jüngere  Form. 

Du  [m.]  =  nnN  und  defectiv  5  Mal  nN  1  Sm.  24,  19; 
Ps.  6,  4;  Hi.  1,  10;  Pred.  7,  22;  Neil.  9,  6.  —  Du  [f.]  =  ti.wS 
7  Mal  Ri.  17,  2;  1  Kg.  14,  2;  2  Kg.  4,  16.  23;  S,  1;  Jer.  4,  30; 
Hes.  36,  13.  Diese  Wortgestalt  weist  in  ihi-en  Consonanten 
auf  die  ältere  vocaliscli  auslautende  Form  atti^  in  ihrer  Punc- 
tation  aber  auf  den  Widerspruch  der  Punctatoren  gegen  jene 
ältere  Form  zu  Gunsten  der  jüngeren  riN  hin. 

Er  =  c<ir^,  mit  ursprünglichem  N,  nicht  n  otiosum,  wie  das 
äthiopische  OhTvi^'  weetCi  (er;  zeigt. 

Anmerkung,  a)  Dieselben  Consonanten  bezeichnen  im  Pen- 
tateuch  „sie".  Nur  an  11  Stellen  steht,  wie  die  Masora  zu  1  M 
38,  25  bemerkt,  auch  im  Pentateuch  die  spätere  Form  n-s^  für  „sie". 
Diese  11  Stellen  sind  1  M  14,  2;  20,  5;  38,  25;  3  M  2,  15  [hier 
richtig  bei  Buxtorf;  aber  nicht  bei  J.  H.  Michaelis  und  Hahn]; 
11,  39;  13,  10.  21;  16,  31;  21,  9;  4  M  5,  13  f.' 

b)  Und  diese  epizöne  Form  hat  wirklich  in  der  Sprache  existirt, 
ist  nicht  durch  Schreiberversehen  hineingekommen.  Nämhch  Well- 
hausen in  der  4.  Auflage  von  Bleek's  Einleitung  in  das  Alte  Testa- 
ment S.  636  f.  sagt:  „Geht  man  von  den  hier  dargelegten  Anschau- 
ungen aus,  so  übt  es  fast  eine  komische  Wirkung,  wenn  Nin  =  x-r; 
für  die   Authentie   oder  das  hohe    Alter  des  Pentateuch    angeführt 
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wird.  Nach  dem  stehenden  ovx  löov  zu  schliessen,  scheint  noch 
die  LXX  in  der  bekannten  Citirformel  nicht  s'^n  sVri,  sondern  xn  N^n 
gelesen  und  nm  als  löov  verstanden  zu  haben''.  —  Die  Anschauung 
auf  welche  sich  Wellbausen  beruft,  ist  die,  dass  auf  dem  Mesastein 
(etwa  aus  dem  Jahre  900  v.  Chr.;  vgl.  oben  S.  13)  im  Innern  des 
Wortes  1  und  "^  nicht  als  Vocalbuchstaben  erscheinen,  und  dass  sie 
desshalb  auch  in  hebräischen  Schriften  derselben  und  früherer  Zeit 
gefehlt  hätten.  —  Aber 

a)  Die  Orthographie  eines  harten  Steindenkmals  kann  schon 
von  vornherein  nicht  als  Muster  der  auf  gefügigerem  Schreibmaterial 
angewendeten  gelten.  Ebendasselbe  gilt  in  Bezug  auf  die  defective 
Schreibart  der  phönizischen  Inschriften.  Ferner  die  Münzinschriften 
zeigen  theils  Uebereinstimmung  mit  dem  Fortschritt  der  Plene- 
schreibung,  theils  Gegensatz  zu  derselben.  Die  Münzen  können 
aber,  wenn  sie  auch  Uebereinstimmung  mit  dem  Fortschritt  der  Plene- 
schreibuug  zeigen,  doch  jenen  in  Bezug  auf  die  Steindenkmäler  auf- 
gestellten Satz  nicht  widerlegen,  weil  bei  ihnen  die  Herstellung 
eines  Prägestockes  mit  den  matres  lectionis  sich  wegen  des  oft- 
maligen Gebrauches  der  Mühe  verlohnte. 

ß)  Jene  Uebersetzung  der  LXX  beweist  so  wenig  das  Fehlen 
der  mater  lectionis  in  der  fraglichen  Citirformel,  dass  man  es  ver- 
wunderlich nennen  kann,  wenn  Wellhausen  sich  darauf  beruft.  Er 
meint  nämlich,  die  LXX  hätten  das  defectiv  geschriebene  Nii  für 
Nr:  =:  en,  ecce  (1  M  47,  23;  Hes.  16,  43)  angesehen.  Aber  die  LXX 
setzen  15 ov  auch  für  das  blosse  siVrr  Jos.  1,  9;  Ri.  6,  14;  Esth.  10,  2 
und  ovx  16 ov  für  ari  NiVri  2  Kg.  15,  21.  Also  haben  sie  die  Frage- 
partikel sVn  in  eine  behauptende  Partikel  umgesetzt  (wie  auch  schon 
die  Chronika  meist  nan  für  das  s^ri  der  Königsbücher  setzten  z.  B. 
2  ,Chr.  16,  11  gegenüber  1  Kg.  15,  23)  und  nicht  das  angebliche 
Pronomen  sr;.  Im  Gegentheil  haben  die  LXX  sin  sVri  5  M  3,  11  mit 
LÖOV  avTi]  wiedergegeben. 

y)  Auch  wird  die  Richtigkeit  der  Anschauung  Wellhausen's 
[dass  die  Vocalbuchstaben  erst  spät  den  Texten  hinzugefügt  worden 
sind]  nicht  durch  folgenden  Satz  von  ihm  a.  a.  0.  S.  632  bewiesen: 
„Nur  so  erklären  sich  die  zahlreichen  Misverständnisse,  welche  durch 
Annahme  oder  Nichtannahme '  einer  mater  lectionis  verschuldet  sind, 
nur  so  die  zahlreichen  Varianten  in  diesem  Puncte,  welche  nicht 
allein  die  Vergleichung  der  LXX  liefert  (d^V^ii>  Hi.  19,  IS  LXX  alcuv 
=  a!5iJ>),  sondern  ebenso  sehr  innerhalb  des  masoretischen  Textes 
die  Vergleichung  der  Eigennamen,  namentlich  der  minder  gebräuch- 
lichen, welche  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  häufig  der  Anpassung 
an  die  spätere  Regel  widerstanden  und  einen  älteren  Zustand  der 
Schrift    conservirt   haben".    Vielmehr   erklären   sich    die    Varianten 
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welche  die  Vocalbuchstaben  betreffen,  daraus,  dass  die  Vocalbuch- 
staben  als  accessorischer  Bestandtheil  der  Wortgestalten  immerhin 
in  ihrer  Setzung  mehr  als  die  Radicale  dem  Gutdünken  der  Schreiber 
unterworfen  waren.  Und  wenn  die  Eigennamen  weniger  Vocal- 
buchstaben zeigen,  so  bedurften  sie  derselben  auch  weniger,  als  die 
Nomina  appellativa  und  das  übrige  Sprachgut  überhaupt. 

ö)  Alle  diese  von  Wellhausen  für  seine  Anschauung  vorgetragenen 
Gründe  haben  also  an  sich  kein  Gewicht;  aber,  wenn  sie  auch  mehr 
hätten,  so  würden  sie  durch  folgenden  Gegengrund  widerlegt:  Der 
vorhandene  Bestand  der  Vocalbuchstaben  liefert  den  Beweis,  dass 
die  Vocalbuchstaben  nicht  eine  willkürliche  Zugabe  Späterer  zum 
Texte  sind.  Der  Beweis  liegt  in  dem  verschiedeneh  Maasse,  'in 
welchem  im  Ganzen  und  Grossen  die  Vocalbuchstaben  in  den 
früheren  und  späteren  Büchern  verwendet  sind.  Es  ist  ja  eine  all- 
gemein bekannte,  von  Ew.  §  15,  d  wie  Bö.  §  167  hervorgehobene 
Thatsache,  dass  von  den  Büchern  der  Könige  und  Jeremia  an  die 
Scriptio  plena  häufiger  ist.  Das  alte  bekannte  dm-chschlagende 
Beispiel  ist:  "Tin  steht  in  den  älteren  Büchern;  -•^■iT  in  diesen  nur 
selten,  aber  durchaus  in  (Zach.  12,  7.  S.  10.  12;  13,  1)  Esra,  Neh., 
Chronica.  Hätten  nun  Spätere  die  Vocalbuchstaben  eingesetzt,  so 
hätten  sie  es  gleichmässig  und  zwar  nach  der  späteren  Gewohnheit 
gethan.  Es  lässt  sich  nicht  erklärlich  machen,  wesshalb  sie  die  Ein- 
setzung ungleichmässig  vorgenommen  haben  sollten.  —  Wenn  nun 
die  Vocalbuchstaben  überhaupt  nicht  im  Ganzen  später  zu  den 
Texten  hinzugesetzt  sein  können,  so  nimmt  überdiess  die  Annahme, 
dass  jenes  angebliche  n"  in  Blindheit  für  das  Genus  des  vom 
Pronomen  vertretenen  Substantivs  von  irgend  einem  Abschreiber  des 
Pentateuch  mit  Ausnahme  jener  11  Stellen  mit  i  versehen  worden 
sei,  ein  förmliches  Wunder  von  sprachlicher  Verblendung  nicht 
eines  Einzelnen,  sondern  der  mit  der  heiligen  Literatur  sich  beschäf- 
tigenden Kreise  Israels  zu  Hilfe.  Aber  wie  soll  eine  solche  unbe- 
rufene Hand  über  den  Pentateuch  gerathen  sein?  Wie  könnte  es 
auch  nur  einen  Abschreiber  in  jenen  frühen  Zeiten  (etwaEsra's)  ge 
geben  haben,  der  gar  nicht  gewusst  hätte,  was  er  schrieb?  Wie 
soll  er  seine  alles  Sprachbewusstsein  verleugnende  Neuerung  seiner 
Zeitgenossenschaft  aufgedrungen  haben,  sodass  erst  Spätere,  eben 
die  Punctatoren,  die  Fälschung  erkannt  und  das  richtige  Genus  an 
den  betreffenden  Stellen  restituirt  hätten? 

c)  Dieses  epizöne  s-irr  ist  auch  als  Archaismus  zu  betrachten 
(gegen  Bertheau,  Protestantische  Kealencyclopädie,  2.  Aufl.  V.  [Ar- 
tikel „Hebräische  Sprache"]  S.  690:  ,,Man  wird  zugeben  müssen, 
dass  die  dem  Pentateuch  eigenthümlichen  Erscheinungen  uns  nicht 
berechtigen,  seiner  Sprache  einen  alterthümlichen   Character  beizu- 
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legen,  da  überall  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  sie  Archaismen 
sind").  Denn  Jes.  30,  33  ist  s^n  ohne  Noth  in  s^n  verwandelt;  ferner 
1  Kg.  17,  15  und  Hi.  31,  11  sind  sin  und  s-^n  nur  umgestellt;  end- 
lich Ps.  73,  16  und  Pred.  5,  8  ist  im  Gegensatz  zur  pentateuchischen 
Erscheinung  für  N"^n  ein  sin  eingesetzt.  Was  aber  nun  nicht  in  der 
spätem  Literatur  vorkommt,  muss  doch  für  alterthümlich  gelten. 

d)  Obgleich  aber  demnach  das  doppelgeschlechtige  sir;  echtes 
und  altes  Sprachgut  ist,  so  ist  doch  auch  der  Satz  von  Keil,  Ein- 
leitung in  das  Alte  Testament,  3.  Aufl.  §  35  [S.  160  f.]  „Es  bleibt 
der  allen  5  Büchern  Mose's  gemeinsame  alterthümlich e  Sprachcha- 
racter  für  die  Ergänzungs-  und  ürkundenhypothese  ein  Stein  des 
Anstosses,  an  dem  sie  fallen  und  zerschellen  muss"  nicht  richtig. 
Denn  was  die  Ergänzungshypothese  anlangt,  so  hat  schon  ßleek, 
S.  151  f.  richtig  bemerkt:  ,,Es  konnte  in  einzelnen  Puncten  eine  ge- 
wisse Gleichmässigkeit  auf  zwiefache  Weise  bewirkt  werden,  theils 
so,  dass  die  späteren  Redactoren  [Ergänzer],  indem  sie  das  frühere 
Werk  ganz  oder  theilweise  aufnahmen  und  es  jedenfalls  wieder  ab- 
schrieben, in  die  ursprüngliche  Darstellung  Einzelnes  von  ihren 
Eigenthümlichkeiten  in  Hinsicht  des  Sprachgebrauchs  hineintrugen, 
theils  so,  dass  sie  selbst  von  den  Eigentliümlichkeiten  der  früheren 
Verfasser,  mit  deren  Werken  sie  sich  eifrig  beschäftigten,  sich  etwas 
aneigneten".  Und  auch  die  Ürkundenhypothese  kann  sich  darauf 
berufen,  dass  die  Redactoren  bei  der  Verschmelzung  der  unabhängig 
von  einander  entstandenen  Schriften  das  ganze  Werk,  weil  es  von 
einer  alten  Zeit  handelte,  uniformirten.  Der  Gedanke  aber,  dass 
doch  im  Buche  Josua  u.  s.  w.  dieser  Archaismus  sich  nicht  finde, 
scheint  mir  keine  Schwierigkeit  zu  machen,  weil  ein  Fortgehen  des 
Jehovisten,  Deuteronomiker  und  Elohisten  im  Josua,  Richter  etc, 
nach  meiner  Ueberzeugung  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  sondern 
in  diesen  Büchern  bloss  ein  Nachahmer  des  Deuteronomiker s  als 
Ergänzer  erwiesen  werden  kann 

e)  Dieser  sprachliche  Archaismus  ist  durch  die  vorausgehende 
Auseinandersetzung  auch  gegen  die  Gründe  geschützt,  welche  Kautzsch 
§  32  gegen  seine  Annahme  angeführt  hat.  Nur  gegen  seinen 
ersten  Grund  „dass  keine  andere  semitische  Sprache  die  (ganz  un- 
entbehrliche) Unterscheidung  der  Geschlechter  im  Pron.  separ.  der 
3.  Pers.  aufgehoben  hat"  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  derselbe 
mit  dem  „ganz  unentbehrliche"  immerhin  eine  unbewiesene  Voraus- 
setzung macht,  folglich  auch  in  dem  „aufgehoben"  eine  unbewiesene 
Conclusio  hat.  Der  zweite  Grund  „dass  sich  diese  Unterscheidung 
doch  auch  11  Mal  im  Pentateuch  findet  und  zwar  1  M  38,  25  sin 
und  s-'n  dicht  nebeneinander"  kann  gerade  für  successive  Differen- 
zirung  der  Genera  angeführt  werden  und  dafür,  dass  man  die  Unter- 
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Scheidung  nur  anwendete,  wo  sie  am  nötliigsten  war.  —  Der  oben 
nachgewiesenen  Nothwendigkeit  gegenüber,  die  mater  lectionis  •;  als 
wenigstens  in  einem  Theile  der  Pentateuchurkunden  ursprünglicli 
vorhanden  anzunehmen,  sind  diese  Gründe  vollends  ohne  Gewicht. 
Und  wie  kann  man  sich  mit  Kautzsch  bei  der  Annahme  beruhigen, 
„dass  die  Schreibung  s^n  für  N~r!  auf  einer  orthographischen  Eigen- 
thümlichkeit  beruht,  die  bei  irgend  einer  Recension  des  Pentateuch- 
textes  fast  consequent  durchgeführt,  nachmals  aber  von  den  Maso- 
reten  mit  Recht  beseitigt  worden  ist"?  Wer  war  denn  die  dunkle 
Grösse,  der  es  in  den  Sinn  kam  und  kommen  durfte,  diese  „ortho- 
graphische" Eigenthümlichkeit  in  den  Pentateuchtext  einzu- 
schmuggeln? 

Vielmehr  ist  die  einzig  mögliche  Annahme,  dass  zuerst  im  Se- 
mitisch-Hebräischen für  das  Pronomen  der  3.  pers.  sing,  wenn  auch 
nicht  dieselbe  Form  vorhanden  gewesen  sei  und  sich  erst  allmäh- 
lich neben  hu  für  „er"  auch  hü  für  „sie"  ausgebildet  habe,  aber 
doch  zwei  einander  ähnliche  Formen  (hii  und  hü)  existirt  haben, 
welche  beide  N-r;  geschrieben  worden  sind,  bis  die  feminine  Form 
sich  allmählich  deutlicher  zu  hi  differenzirte.    So  Böttcher  §  860. 

Solche  Zuspitzung  und  Erleichterung  des  tiefen  und  schweren 
u  zum  höheren  i  lässt  sich  belegen,  vgl,  äthiopisch  qatdlkü  (ich 
habe  getödtet)  und  hebr.  ätiökht  (ich\-  arab.  qatcdtü  (dass.)  und  hebr, 
qataltt  (dass.);  alte  Pluralendung  ?m,  spätere  in,  lm\  alter  Imperativ 
quill,  qiiün,  spätere  Form  qitU,  qitlu.  Hierher  gehört  auch  die 
Wechselbeziehung  zwischen  Wörtern  mit  [jetzigem]  Cholem  und 
Chireq,  vgl.  Olsh.  S.  628:  „Neben  •:j.r:  [von  ph  Satzung]  findet  sich 
auch  ''.'\'  R-i-  5,  15:  Jes.  10,  1  ...  .  mit  Abschwächung  des  ur- 
sprünglichen u  in  T".  So  auch  Mühlau-Volck  s.  v.  Aller  Wahr- 
scheinhchkeit  nach  ist  dieselbe  Erscheinung  bei  "tts  (sein  Wort) 
Hi.  20,  29,  o'^'r'as,  "«x  (pro  sing,  absol.  est  ->2S,  Ges.  Thes.  s.  v.). 
Dieser  Uebergang  muss  eingetreten  sein,  als  die  jetzt  mit  Cholem 
gesprochenen  Worte  noch  mit  u  gesprochen  wurden.  Damals  hat 
sich  dieses  u  zum  Theil  in  1  zugespitzt,  erhöht.  So  fällt  ein  er- 
wünschtes Licht  auf  eine  Erscheinung,  die,  wenn  man  Cholem  und 
Chireq  nebeneinander  stellt,  dunkel  erscheinen  muss.  —  Und  ebenso 
wie  in  vorgeschichtlichen,  oder,  wie  beim  Imper.  in  alten  geschicht- 
lichen Zeiten,  so  sehen  wir  denselben  Process  der  Umwandlung  von 
u  ins  bequemere  i  nach  dem  Aussterben  der  hebr.  Sprache  im  vollen 
Gange.  Denn  die  Punctatoren  kämpfen  theils  gegen  unberechtigtes 
i  zu  Gunsten  des  u,  vgl.  Jes.  10,  13;  12,  5;  28,  15:  Jer.  18,  22;  29,  14: 
52,  ]  (offenbares  Schreibversehen):  Hes.  39,  25;  Sach.  9,  9,  theils 
verwandeln  sie  selbst  tt  in  i,  vgl.  Jes.  62,  3;  Jer.  18,  16;  19,  2; 
49,  39:  Zeph.  2,  7  (da  wird  r-2?;.  das  sie  doch  öfters  umgedreht  für 
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rr^au;  eingesetzt  oder  auch  wie  Zejjh.  3,  20  unangetastet  gelassen 
haben,  in  n-^ri;  verwandelt);  Sach.  11,  2.  —  Und  die  Tendenz  des  u 
zu  H  ist  ja  überhaupt  eine  weitverbreitete;  man  erinnere  sich  /u- 
uächst  noch  daran,  dass,  wie  §  8,  1  erwähnt  ist,  Qibbus  von  den 
späteren  Juden  vielfach  wie  ü  gesprochen  wurde  und  wird.  Vgl. 
Delitzsch  zu  Ps.  94,  12:  „AE  [=  Abenesra]  und  Parchon  bezeugen, 
dass  das  ^.  als  aus  o  (u)  -\-  i  zusammengesetzt  von  den  Palästinensern 
ü  gesprochen  wurde". 

Sie  also  später  =  i^^r^,  wieder  mit  urs])rüngliclieni  n,  vgl. 
das  äthiopische  ft?i'/;:  je  Att^  sie;  vgl.  zur  Aussprache  die  AIj- 
handlung  von  Truinpp,  Z.  d.  D.  M.  Gesellschaft  XXVIII,  S.  548. 
Indem  Mühlau  in  einer  Anmerkung  bei  Bö.  IL  S.  8  gegen  Ew. 
§  105,  e  und  Olsh.  §  95,  b  aus  dem  Arabischen  beweisen  will, 
dass  das  n  von  Nin  und  N^n  ein  n  otiosum,  ein  „Elif  der  Wahrung" 
sei,  hat  er  auf  die  äthiopischen  Formen  keine  Rücksicht  ge- 
nommen. Es  lässt  sich  wohl  begreifen,  dass  der  stumm  gewordene 
Laut  des  n  im  Arabischen  weggefallen  ist;  aber  nicht,  dass  er 
im  Aethiopischen  hinzutrat.  Mit  Mühlau  stimmt  nur  Müller, 
indem  er  §  147  schreibt:  „Das  N  in  n^^t  und  N^n  hat  keinen 
Consonantenwerth"  und  auf  §  108  verweist,  wo  er  vom  N  als 
graphischem  Abschluss  handelt.  Aber  Gres.-Kautzsch  §  32  und 
Stade  §  171,  c  wie  wir.  Weder  die  äth.  Form  noch  das  hebr. 
Suffix  lia  lehren  Zusammensetzung  aus  lia  und  va  (gegen  ßick. 
§  82);  vollends  gar  nicht  weist  das  ^^  auf  Zusammensetzung 
aus  hu-ya,  lii-ya  hin  (gegen  Land  §  91;  ;/  =  Spir.  lenis). 

Wir  =  ^:n:N;  6  Mal  abgekürzt  i:n5  1  M  42,  11;  2  M  16, 
7  f.;  4  M  32,  32:  2  Sm.  17,  12;  Klagel.  3,"  42.  ^:n  nur  als  Kethib 
Jr.  \%  6. 

Ihr  [m.]  ==  cnN.  Dessen  e  ist,  wie  das  Aethiop.,  Arab.  und 
Syr.  beweist,  aus  %i  zerdrückt.  Diess  gilt  gegen  Olshausen,  der 
es  §  95,  b  als  aus  a  verlängert  ansieht.  Er  will  diess  §  98,  4 
damit  beweisen,  dass  das  e  in  den  abgekürzten  Formen  dieses 
Pronomens  lang,  weil  betont  sei.  Das  letzte  nun,  die  Be- 
tontheit, ist  Factum,  aber  daraus  folgt  nicht  der  2.  und  1.  Punct, 
nämlich  die  Länge  des  e  und  seine  Entstehung  aus  a.  —  Diese 
Aufstellung  von  Olshausen  ist  nur  von  Land  §  90  gebilligt,  ob- 
gleich sie  auch  noch  nicht  von  Jemand  (vgl.  Bickell  §  82: 
Müller  §  147;  Stade  §  178;  Ges.-Kautzsch  §  32)  widerlegt 
worden  ist.  —  Ueberdiess  braucht  man  gar  nicht  über  das 
Hebräische  hinaus  zu  blicken,  um  den  Ursprung  des  fraglichen 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  9 
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e  aus  u  zu  erkennen;  denn  die  Verbalformen  des  Hebr.  auf 
fem  und  ten  zeigen  bekanntlich  A^or  Suffixen  noch  ihr  altes  u.  — 
Diese  Form  attem  steht  einmal  für  das  Feminin  in  Hes.  13,  20,  b. 

Ihr  [f.]  =  inN  Hes.  34,  31,  Aaelmehr  (Qimchi  170,  a)  -,nN; 
n:nN  l  M  31,  6;  Hes.  13,  11;  34,  17;  nrni<  aber  in  Mss.  und 
Editt.  Hes.  13,  20,  a  (so  Buxtorf). 

Sie  [m.]  =  Cir:.  und  rr:?!  gleich  häufig  i). 

Sie  [f.]  =  "iJi.  und  nzn  gleich  häufig. 

Anmerkung.    In    Fausa    heissen    die    Pronomina:    ^sis    z.  B. 

O  «IT 

1  M  4,  9;  ":n  z.  B.  1  M  27,  24:  r;rs  bei  Athnach  viermal:  Ps.  2,  7: 
(nicht  „5,  5",  wie  Bö.  IL  S.  8  steht);  25,  7  (nicht  „26,  7'',  wie  bei 
Stade  §  178,  a  steht;;  40,  18;  70,  6;  sonst  nrs  wie  z.  B.  Ps.  5,  5; 
PN  z.  B.  1  M  12,  13;  ^,:rr:N  1  M  13,  8;  aber  Ps.  100,  3  n:rjs  (Buxtorf: 
J.  H.  MichaeHs;  Baer-Delitzsch). 

b.  Der  Genetiv  kann  nur  von  einem  Nomen  abhängen, 
da  es  im  Hebräischen  keinen  von  einem  Verb  regierten  Genetiv, 
kein  Genetivobject,  giebt.  Man  verwendet  zum  Ausdruck  des 
Genetiv  abgekürzte  und  ans  Nomen  angehängte  Formen  des 
prouomen  personale  separatum  und  ersetzt  dadurch  das  pro- 
nomen  possessivum.  Und  die  Praxis  kann  sich  nun  erlauben, 
gleich  an  dieser  Stelle  an  einem  in  der  Declination  unveränder- 
lichen Worte  das  Pronomen  suffixum  nominis  singularis  und 
nominis  pluralis  zu  veranschaulichen,  nachdem  die  Casusbildung 
eines  solchen  unveränderlichen  Wortes  im  Singular  und  Plural 
an  einem  Beispiel  veranschaulicht  ist.  Hier  aber  soll  diess  erst 
bei  der  Behandlung  der  Declination  geschehen. 

Der  Dativ  wird  ebenfalls  mit  Hilfe  solcher  abgekürzter 
und  an  die  Praeposition  "■:  (zu)  angehängter  Formen  ausgedrückt: 
■^b  mir;  -V  oder  auch  plene  geschrieben  nDP  dir  [m.];  in  Pausa 
f?  1  M  3,  18;    14,  21:     15,  1:    fr  dir  [f.];    Vr  ihm;    aber  dafür 


1)  Dikduke  ha-teauiim  §  43:  Das  P^rkenmmgszeichen  von  an  und  an.  — 
s"  heisst  es  an  jedem  Orte  mit  „Qames  qaton"  oder  „zwei  Puncten" 
d.  h,  Sere.  Aber  wenn  sich  verbinden  mit  ihm  die  vier  Buchstaben 
•2"'^tt;a,  so  steht  es  mit  „drei  Punkten"  d.  h.  Segol:  ans,  and,  ar"^,  an«. 
Und  wenn  sich  verbinden  mit  ihm  die  drei  Buchstaben  ";":r;,  so  steht  es 
mit  Sere:  am,  ans,  am,  ausser  einem,   welches  in  der  Schrift  vereinzelt 

••    T    '  •   T  '  T  ' 

ist,  nämlich  ans  2  Kg.  17,  15. 
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kommt  eine  Verschreibung  an  ziemlich  viel  Stellen  vor;  •) 
in  gehobener  Rede  auch  iVr  ihm.  Letzteres  zwar  nicht 
5  M  33,  2,  wo  gar  keine  Einzahl  verlangt  wird;  auch  nicht 
Jes.  30,  5,  wo  das  CoUectivum  or  (Volk)  dabei  steht,  wie  Ps. 
73,  10;  auch  nicht  Ps.  28,  8,  wo  man  gegen  das  Targum  (liTi-:) 
mit  den  LX^  (rov  Xctou  avzoi)  die  Lesart  r:rT  bevorzugen  muss, 
um  eine  natürliclie  Gedankenbewegung  herzustellen;  denn  es 
l)leibt  doch  unnatürlich,  dass  in  einem  A'erse  eine  Sache  im 
Pronomen  und  erst  im  folgenden  Verse  die  Sache  selbst  stehen 
soll.  Aber  roh  ist  schon  1  M  9,  26  f.  ein  Singular,  weil  da 
die  drei  Noahsöhne  durchaus  als  Individuen  vor  dem  Vater 
stehen;  ebenso  Jes.  44,  15;  53,  8.  —  Ferner  r;b  ihr;  i:b  uns; 
DDb  euch  [m.J;  r;:r)b  euch  [f.]  Hes.  13,  18  und  wahrscheinlich 
•Db,  obgleich  es  nicht  vorkommt;  arib  ihnen  [m.];  einmal  "'2^!^ 
Jr.  14,  16;  nur  in  gehobener  Rede  V27  5  M  32,  32.  35;  33,  2; 
Jes.  23,  1;  30,  5;  35,  8;  43,  8;  44,  7  (auf  er  bezüglich);  Hab. 
2,  7;  Ps.  2,  4  u.  s.  w.  -,r:b  ihnen  [f.]  1  M  19,  8  u.  s.  w.;  „stets 
mitSegol",  QimchifoL  191,' b;  nrnb  Hes.  1,  5.  23;  42,  9;  Zach. 
5,  9;  das  letzte  nach  Böttcher  H,  S.  59. 

Der  Accusativ  wird  durch  Anfügung  abgekürzter  Formen 
an  das  zur  Praeposition  gewordene  nia:  "^iN,  niN)  nN,  "nt« 
(Ziel,  Olsh.  §  223  d)  ausgedrückt.  Dabei  zeigen  sich  folgende 
Formen:  ^rb<  oder  plene  ^niN  mich;  T^rii<  dich  [m];  in  Pausa 
-nx,  einmal  ni^nwN  2  M  29,  35;  r^n'i^  dich  [f.]:  :n&?  ihn;  rrnb^  sie 
[eam];  "^zn^  uns;  einmal  cD^niN  euch  [m.]  Jos.  23,  15;  Böttcher 
falsch  V.  16;  sonst  ODriN;  "DriN  euch  [f.];  cnN  sie  [eos],  auch 
cr7.n^N  Hes.  23,  45;  cnn^j  1  M  32,  1;  2  M  18,  20.  inis  sie  [eas| 
nur  einmal  Hes.  16,  54  und  nrni^  2  M  35,  26;  einmal  •{Tinlii 
Hes.  23,  47;  aber  10  Mal  iririws  1  M  19,  8  u.  s.  w.  Die  Formen 
mit  Cholem  kommen  alle,  wie  defective,  so  auch  plene  ge- 
schrieben vor.     Qimchi,  fol.  189,  a. 


1)  Die  Masora  bemerkt  zu  3  M  11,  21:  'h  '^"'^jp,)  sV  12^-£  *;"-l:,  also 
15  Kethib  s^  und  Qeri  •'::;  aber  die  Bemerkung  findet  sich  an  mehr  als  15 
Stellen,  vgl.  2  M  21,  8:  3  M  11,  21:  25,  30;  1  Sm.  2,  3;  2  Sm.  IG,  18; 
2  Kg.  S,  10:  Jes.  9.  2;  49,  5;  63,  9:  Ps.  100,  3;  139,  Iß;  Spr.  19,  7;  26,  2: 
Hi.  [6,  21,  vgl.  Baer  z.  St.]  13,  15;  41,  4;  Esra  4,  2;  1  Chr.  11,  20.  Vgl.  haupt- 
sächlich S.  Frensdorf,  Ochla  W'Ochla  (1864),  Sectio  105;  Hermann  L. 
Strack,  Prolegomenii  Critica  in  Vetus  Testamentum  Hebraicum  (1873), 
pag.  83  s.  123. 

9* 
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Dikcluke  ha-teamim  §  42 :  Das  Erkennungszeichen  von  rs  und  rx. 
des  rs,  welches  mit  2  Punkten  (Seres  und  desjenigen,  welches  mit 
3  Punkten  (Segol)  [vgl.  die  Verweisung  hierauf  oben  S.  85  am  Schlüsse 
des  Petit-Abschnittes,  weil  sich  rs,  wie  ]z,  von  den  übrigen,  dort  be- 
sprochenen „kleinen"  Wörtern,  Dikduke  §  40,  unterscheidet]  —  Es 
soll  wissen  der  Lernende,  welcher  nach  der  Schrift  sich  sehnt:  jedes 
rs  mit  Maqqeph  wii-d  mit  drei  Punkten  gestützt,  ausser  einem, 
welches  in  der  Schrift  vereinzelt  ist.  — rs  Hi.  41.  26  [vgl.  Baer  zu 
dieser  Stelle];  denn  diess  hat  Maqqeph  und  lehnt  sich  ans  Folgende 
an  und  ist  [trotzdem]  mit  zwei  Punkten  gestützt.  —  Aber  jedes  rs, 
welches  einen  „Garesch"  [„Treiber",  theils  ,, Wegtreiber",  d.  h. 
Accentus  distinctivus .  z.  B.  1  M  1,  25  mit  Tebir,  v.  29  mit  Darga; 
theils  ,, Vorwärtstreiber"  d.  h.  Accentus  coniunctivus ,  z.  B.  1  M  1, 
1.  21.]  als  seinen  Accent  hat,  in  zwei  Puncten  besteht  sein  Abzeichen  ; 
mit  Ausnahme  von  drei  Versen,  denn  sie  sind  mit  dem  ,,Garesch-' 
und  doch  sind  drei  Punkte  bei  ihnen  eingegraben:  Ps.  47,  5;  ebenda 
CO,  2;  Spr.  3,  12  [alle  drei  mit  Merkha.  vgl.  Baer  zur  3.  Stelle].  Und 
diess  ist  es,  wo  sie  [die  rs]  mit  Accent  versehen  sind;  aber  die  übrige 
Schrift  ist  so:  wenn  rs  maqqephirt  ist,  so  ist  es  mit  drei,  und  wenn 
es  nicht  maqqephirt  ist,  so  ist  es  mit  zwei  [Puncten]  gelesen".  Es 
unterscheidet  sich  also  rs  insofern  von  den  übrigen,  oben 
S.  85  erwähnten  ,, kleinen  Wörtern'",  dass  diese  bei  Maqqeph 
nur  vor  vornbetonten  Wörtern  Segol  haben,  wobei  allerdings  ein 
Schewa  nicht  in  Betracht  kommt,  wie  Dikduke  §  40  ausdrücklich 
hinzugefügt  ist,  ,,weil  ein  Schewa  nicht  zu  den  Vocalen 
(a";V?2j  gerechnet  wird",  z.  B.  "V-rr?  5  M  4,  38;  ':s-ar  1  M  16,  15; 
1  Sm.  8,  2;  Vsr-^;:  1  M  31,  29.  Dagegen  rs  hat  Segol  bei  Maqqeph 
sowohl  vor  vornbetonten  Wörtern  (vgl.  1  M  1,  16;  3,  18),  als  auch 
vor  nichtvornbetonten  Wörtern  (vgl.   1  M  1 ,   4.  7.  etc.). 

§  16.    Der  Artikel. 

Anmerkung.  Stade  sagt  §  132,  a  ..Der  hebräische  Artikel  ist 
etymologisch  mit  dem  arabischen  Artikel  al  nicht  verwandt.  Letz- 
terer geht  auf  die  Deutewurzel  la  zurück.  Aus  beiden  ist  vielleicht 
zusammengesetzt  der  beduinische  Artikel  hal.  Gleichen  Ursprungs 
mit  dem  hebräischen  Artikel  ist  die  Endung  des  aramäischen  Status 
emphaticus  ä.  Da  der  Artikel  von  Haus  aus  ein  Demonstrativ  und  Ap- 
position ist,  war  seine  ursprüngliche  Stellung  am  Ende  des  Wortes". 
Diess  alles,  was  auch  Böttcher  in  früheren  Publicationen,  dann  Hup- 
feld im  „System  der  semitischen  Demonstrativbildung"  (Zeitschrift 
i'uY  die  Kunde  des  Morgenlandes,  IL  S.  128  S.)  und  Dietrich  in  der 
0.  Autiage  des   Handwörterbuchs   von   Gesenius  angenommen  hatten, 
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lässt  sich  am  wenigsten  mit  Bestimmtheit  behaupten.  Unter  den 
Neueren  hat  auch  nur  Müller  §  113  die  Form  Vn  eine  hypothetische 
genannt  und  hinzugefügt,  dass  die  Erklärung  der  immer  auf  das  r 
-folgenden  Verdoppelung  aus  Assimilation  streitig  sei.  Aber  Ew. 
§  103,  c  (ha-la,  ala);  Olsh.  §  100  (,, überall  liegt  die  Lautgruppe  hol 
=  arab.  al  zu  Grunde'*);  Bickell  §  83  (the  article  ha,  originally  hal, 
is  evidently  cognate  with  ^W) ;  Land  §  86;  Ges.-Kautzsch  §  35;  Bö. 
L  S.  400  f.  haben  erklärt,  dass  die  hebräische  Form  des  Artikels 
ihren  nächsten  Verwandten  in  dem  arabischen  Artikel  habe.  Unter 
den  zehn  Gründen,  welche  Böttcher  für  seine  spätere  Ansicht 
a.  a.  0.  aufführt,  scheint  mir  der  neunte  zu  gelten:  ,,Mit  jenem  'r; 
von  r\  [diese  lange  Form  wäre  aber  selbstverständlich  nicht  zu 
Grunde  zu  legen,  auch  wenn  die  andere  Ansicht  richtig  wäre]  wäre 
das  Hebräische  dem  Arabischen,  dem  es  doch  sonst,  wenn  auch  nicht 
immer  in  Wortbedeutungen,  meist  in  Wortbildung  und  -beugung 
ungleich  näher  steht  als  dem  Aramäischen,  ausser  allem  Verhältniss 
entrückt".  —  Auch  was  Stade  über  die  ursprüngliche  Stellung  des 
Artikels  am  Ende  des  Wortes  sagt,  ist  mir,  als  aller  semitischen  und 
indogermanischen  Analogie  widersprechend,  mehr  als  fraglich,  zumal 
es  nicht  einmal  durch  das  Aramäische  gestützt  wird,  weil  dieses 
das  demonstrative  Äa  vor  die  Pronomina  setzt  ('j'^^Ji;  |?(Ji  etc.).  Viel 
leichter  annehmbar  scheint  mir,  dass  die  alte  Accusativform  des  se- 
mitischen Nomen  auf  an  im  Aramäischen  (vgl.  das  Französische)  zu 
einer  Form  des  Nominativ  geworden,  und  zwar  nicht  bloss  als  die 
determinirte  Form,  sondern  als  die  fast  regelmässige  Form  des  No- 
raens  verwendet  wurde. 

Ist  ein  Wort  nicht  durch  seinen  Begriff,  weil  es  eigent- 
liches oder  uneigentliches  Nomen  proprium  ist,  oder  durch  ein 
Pronomen  possessivum,  oder  ein  genetivisches  Attribut  deter- 
minirt,  so  kann  es  durch  den  Artikel  von  andern  abgegrenzt 
w^erden,  „Und  das  n  dient  zum  Kennenlernen  des  Wortes", 
beginnt  Qimchi  42^;  daher  nsj^^";:!  Nrr.  Z.  3  v.  u. 

Weil  hal  mit  dem  folgenden  Worte  immer  aufs  engste 
verbunden,  ja  zusammengesprochen  (und-geschrieben)  also  nicht 
bloss  Procliticum,  sondern  Präfixum  wurde:  so  trat  immer  Assi- 
milation des  liquiden  l  ein,  und  es  steht  daher 

1)  vor  Nicht  gutturalen  r;  mit  folgendem  Dagesch  f., 
nur  dass,  wenn  der  Anfangsconsonant  keinen  vollen  Vocal  hinter 
sich  hat,  also  die  Doppeltheit  des  Consonanten  schwer  zu  Gehör 
gebracht  werden  konnte,  einige  Consonanten  die  thatsächliche 
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Verdoppelung  und  damit  das  Verdoppelungs zeichen  aufgegeben 
und  nur  eine  virtuelle  Verdoppelung  bewahrt  haben,  insofern 
die  Oeffnung  der  Artikelsilbe  nicht  so  perfect  geworden  ist, 
dass  Verlängerung  des  Vocals.  Ersatzdehnung,  eingetreten  wäre. 
Diese  Cousonanten  sind:  das  schon  in  seiner  Einfachheit  schwer 
aussprechbare  :w  (in  z^yT^L'^r.  2  M  7,  27  etc.:  doch  S,  2);  die 
schon  als  einfache  andauernden  b  und  ^  („wenn  n  vor  '3  ohne 
Gaja");  endlich  das  wegen  seiner  Vocalähnlichkeit  schwer 
doppelt  zu  Gehör  zu  bringende  '.  Jod  bleibt  aber  doppelt  vor  r, 
und  y.  weil  da  die  Sprechwerkzeuge  den  vorausgehenden  Vocal- 
anstoss  voll  aushielten,  um  sich  für  die  schwere  Aussprache  der 
beiden  Gutturallaute  die  richtige  Position  zu  geben:  Esth.  3,  6; 
Ri.  8.  15;  1  Sm.  24,  3:  Jr.  26.  20:  .,aber  ^Isf-  [l  M  4K  l  etc] 
etc.  mit  raphirtem  Jod,  und  ebenso  c^rr^s  KL.  4,  3",  Qimchi  41^. 

2)  Weil  die  Gutturalen  in  der  Reihe  n,  n,  y,  i^,  -;  in 
einem  aufsteigendem  Grade  der  doppelten  Aussprache  (also  auch 
sogar  eines  virtuellen  Dagesch   forte)   unfähig  sind,    so   tritt 

a)  bei  ihnen  in  umgedrehter  Proportion  eine  offene  Silbe 
und  damit  Ersatzdehnuno-  des  Artikels  ein.    daher  n  nur  drei- 

o  r 

mal  vor  -  1  M  6.  19;  Jes.  3,  22;  17,  8;  auch  selten  vor  ii,  näm- 
lich z",  JT/S-",  inrj  r,!"  und  ^-r;  (der  Berg);  aber,  ausser 
1  Sm.  16,  7;  2  Sm!  5,  8:  Jes.  24,  2;  59,  10;  65.  11;  42,  18;  Jr. 
12,  9:  Spr.  2,  13.  17;  Hi.  29,  15:  Pred.  11,  7,  vor  y;  stets  vor  n.  n. 

b)  Auf  Dissimilation  der  Vocallaute  beruht  es,  dass  vor 
unbetontem  r>  hä  und  "  ^ä  (also  beide  mit  Qames  non-chatuph), 
vgl.  c-^nrirr  (die  Berge):  Z"-  (das  Volk),  aber  y.^ri,  (die  Wolke), 
und  ebenso  vor  unbetontem  sowie  betontem  n  cliä  (also  mit 
Qames  non-chatuph)  und  r  die  Fonn  rr  steht,  vgl.  crrr  (der 
Schwiegervater):  pjnn  (der  Starke);  ""nn  (die  Krankheit);  m'n'^nn 
(die  Trümmer)  Hes.  33.  24.  [Aber  "s^nr;  und  nicht  n!-:, 
vgl.  Smend  zu  Hes.  26,  21.  Erklärung  der  lautphysiologi- 
schen Vorgänge  findet  sich  in  „Gedanke,  Laut  und  Accent" 
S.  70  f.  89  f. 

üeber  den  Artikel  vor  r-,  geben  die  Dikduke  ha-teamim  folgen- 
den kleinen  §  48:  ,,Alle  V'22  [das  sind  die  Praepositiones  praefixae] 
und  alle  r;,  welche  bei  -  vorkommen,  sind  immer  pathachirt,  abge- 
sehen von  drei,  welche  Qames  haben,  nämlich:  ■^^^  1  M  6,  19; 
=*-'?"v  (^^  Sonnensäulen)  Jes.  IT,  &;  und  a^'j'^'-rTr!  (die  Geldbörsen), 
ebenda  3,  22",  vgl.  Baer  zur  3.  Stelle.     Ebenso  Qimchi,  fol.  47^^. 


I 
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§  17.  Pronomen  demonstrativum. 

Singular.  Dieser  =  nr;  anch  bei  einem  femininen 
Worte  Jos.  2,  17;  niVri  deutet  auf  weiter  Entferntes  hin,  nur 
2  Mal  und  zwar  im  Pentateuch  1  M  24,  65;  37,  19;  Tir^  nur 
ausserhalb  des  Pentateuch  Ri.  6,  20;  1  Sm.  14,  1;  17,  26;  2  Kg. 
23,  17;  Zach.  2,  8;  Dn.  8,  16.  v  ist  Demonstrativum  nur  in 
Ps.  12,  8.  Diese  =  hnt;  (nn^Tri  n-i^ri  Jr.  26,  6  ist  jedenfalls 
Schreibfehler,  so  auch  die  Masoreten);  it  nur  Hos.  1,  16;  ni 
2  Kg.  6,  19;  Hes.  40,  45;  und  im  Pred.  2,  2  u,  s.  w.;  T^rr  auch 
einmal  femininum  2  Kg.  4,  25  (ibri  n^73:^':3J^);  ^T?ri  nur  Hes. 
36,  35  („das  verwüstete  Land  yiN  da  war  gleich  dem  Garten 
Eden''). 

Plural.     lr;^N  elläh,  generis  communis;  bN  nur  9  Mal  1  M 

19,  8.  25;  26,  3  U  3  M  18,  27;  5  M  4,  42;  7,  22;  19,  11;  1  Chr. 

20,  8,  wobei  es  nach  meiner  Ansicht  keinen  fassbaren  Unter- 
schied ausmacht,  wenn  diese  kürzere  Form  im  Pentateuch  alle 
Mal  hinter  einem  mit  dem  Artikel  determinirten  Worte  steht, 
also  selbst  determinirt  ist,  in  der  Chronikstelle  aber  im  An- 
fange des  Satzes  als  Substantivum  gebraucht  wird. 

Der  Genetiv  wird  ausgedrückt  durch  Nachstellung  der 
aufgezählten  Formen  hinter  die  res  possessa,  vgl.  ni  ^1^1173  (der 
Preis  von  diesem)  1  Kg.  21,  2;  nbN  ^3^"  (die  Augen  dieser) 
2  Kg.  6,  20;  bei  Böttcher  §  896  ohne  Angabe  der  Stellen. 

Dativ:  riTb  (diesem)  1  Sm.  21,  12;  pnt^  (dieser)  1  M  2,  23; 
riTNb  und  nb^b  vgl.  letzteres  bei  Zaqeph  qaton  1  Kg.  22,  17. 
Accusativ:  inr-nN  und  nt;  ni^T-nt<  und  Diki;  J-rbN"nN  und  rrbN, 
Böttcher  a.  a.  0.  giel)t  richtige  Belege. 

Auch  das  pronomen  personale  der  dritten  Person  wird,  mit 
dem  Artikel  verbunden,  zur  stärkeren  Hervorhebung  einer  Person 
oder  Sache  o-ebraucht,  also  Nitir:,  N-^lni^,  onn,  Ji^rni^,  ntnn. 
Wir  gebrauchen  dafür  oft  nur  den  betonten  Artikel;  oft 
„dieser'^  , jener";  oft  „derselbe,  ebenderselbe". 


§  18.    Pronomen  relativum. 

1)   Unser  Relativpronomen    wird  ausgedrückt,    indem  sich 
das  Pronomen  -"IJN  auf  alle  Genera  und  Numeri  zurückbezieht. 
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Zunächst  in  Xordpalästina,  also  in  der  Nälie  Aramäas,  wo  man 
nur  eine  käi*zere  Form  kennt,  aber  dann,  mit  der  wachsenden 
Herrschaft  aramäischen  Einflusses,  auch  in  Südpalästina  wurde 
eine  kürzere  Form  gebraucht  und  mit  dem  folgenden  Worte 
zusammengeschrieben :  meist  d  mit  folgendem  Dagesch  forte, 
welches  in  Gutturalen  virtuell  liegt,  vgl.  ':Nq  (dass  ich)  Pred. 
2,  18;  "Tru;  Ri.  7.  12;  S,  26  [die  Gideongeschichten  Ri.  6 — S 
haben  nordpalästinische  Art];  c  oder  d  wird  gelesen  vor  ?<"- 
Pred.  2,  22  und  vor  -zr:  3,  IS;  —  d  mit  folgendem  Dagesch 
forte  Ri.  5,  7;  Hohesl.  1,  7  [Deboralied  und  Hoheslied  sind  nord- 
palästinisch gefärbt];  Hi.  19,  29  und  vor  Guttural  mit  Ersatz- 
dehnung -c  Ri.  6,  17. 

2.  Dieses  Relativpronomen  hat.  wie  nach  meiner  Kenntniss 
Kägelsbach  §  SO,  2  allein  richtig  bemerkt  hat,  schon  als  No- 
minativ manchmal  eine  genauere  Bestimmung  seiner  Beziehung 
bekommen.  Zwar  das  einzige  von  ihm  angeführte  Beispiel  -iCN 
-n  Ci^r;  (welches  lebendig  ist)  1  M  9,  3  ist  nicht  beweisend. 
Denn  da  --  nach  der  nächstliegenden  Annahme  Adjectiv  ist, 
jedenfalls  sein  kann,  so  hat  dieser  Satz  ein  nominales  Prädicat. 
und  N^r;  kann  also  Copula  sein.  Und  die  Stellung  des  n-- 
kann  diese  Annahme  nicht  verhindern,  obgleich  N-r;  als  Copula 
in  einem  relativen  Xominalsatze  7,  2  hinter  dem  Prädicats- 
nomen  steht;  weil  N*.r.  als  Copula  bald  zwischen  Subject  und 
Prädicatsnomen  vgl.  1  M  2.  14:  9,  IS:  21,  29;  25,  16;  27,  3S; 
3  M  14.  13;  Pred.  1,  17:  1  Chr.  1,  31  und  bald  ausserhalb 
von  Subject  und  Prädicatsnomen  steht  vgL  1  M  34,  21;  3  M 
17.  11;  Pred.  2,  23.  Aber  ich  habe  ein  Beispiel  gefunden,  wo- 
durch jene  Behauptung  von  Nägelsbach  bewiesen  wird,  vgl. 
^:n  -ns:  nt;  ncN  n^-^  P'zr^  (der  Grimm  Jehova's,  welcher  sich 
entzündet  hat  gegen  uns)  2  Kg.  22,  13.  Denn  da  wir  hier 
keinen  Nominalsatz  haben,  so  kann  i^^r:  nicht  Copula,  sondern 
nur  genauere  Bestimmung  des  Relativpronomens  "^'cn  sein. 

3.  Die  Genetivbeziehung  des  Relativpronomen  zu  einem 
folgenden  Worte  konnte  gar  nicht  auf  die  gewöhnliche  Weise, 
d.  h.  durch  Vorsetzung  der  res  possessa  vor  den  Besitzer,  dar- 
gestellt werden,  weil  sonst  der  Relativsatz  nicht  mehi'  mit  dem 
Relativpronomen  begonnen  hätte.  Man  drückte  daher  diese 
Beziehung  so  aus,  dass  man  der  res  possessa  dasjenige  Possessiv- 
pronomen anfügte,  welches  nach  Person,  Genus  und  Numerus 
demjenigen  Worte  entsprach,  worauf  sich  das  Relativpronomen 
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zurückbezüg.  Beispiele,  wo  sich  ""idN  im  Genetiv  auf  ein 
Wort  der  zweiten  Person  zurückbezielit ,  sind  Jr.  32,  19  und 
Pred.  10,  16  f.  nach  Gesenius  Lgb.  S.  745  und  Nägelsbach  a. 
a.  ().,  während  an  den  von  Gesenius  gegebenen  Stellen  5  M  3,  24; 
Neh.  2,  3  "tülS  natürlicher  als  Conjunction  gefasst  wird  und  an 
der  von  Nägelsbach  gegebenen  Stelle  Jr.  31,  32  nothwendig 
als  Conjunction  gefasst  werden  muss.  Und  es  ist  Nägelsbach 
entgangen,  dass  er  mit  seiner  Auffassung  von  Jr.  31,  32  „quod 
foedus  meum  ii  violaverunt"  seine  eigene  ausdrückliche  Erklärung 
über  Ps.  8,  2,  dass  nämlich  da  T^'iirt  r::n  niia  nicht  mit  „quam 
magnificentiam  tuam  edas"  übersetzt  werden  dürfe,  ausser  Augen 
gelassen  hat.  Beispiele,  wo  sich  das  Relativpronomen  als 
Genetiv  auf  eine  dritte  Person  zurückbezieht,  sind  häufig, 
und  ich  gebe  daher  ein  Paradigma: 

io-iO   —  n'iJN  dessen  Pferd 
riD^O    —       'n  deren  [f.  sg.]  Pferd 
QD'O    —       'n  deren  [quorum]  Pferd 
iq^o    —       'n  deren  [quarum]  Pferd. 
Die  res  possessa  „Pferd''   könnte   dabei  wieder  zwar  nicht 
im  Genetiv,  aber  im  Dativ,   Accusativ  stehen,   oder  eine  Prä- 
position haben,  also  lO^Db  —  'i>?  cuius  ecjuo;  io'^o  nN  —  'n  ciiius 
equuni;  "io^Düi  —  'n  in  cuius  equo  etc.  etc. 

4.  Auch  der  Dativ  konnte  am  Relativpronomen,  wenn 
nicht  die  Möglichkeit  vernichtet  werden  sollte,  vor 
demselben  ein  ebenfalls  im  Dativ  stehenden  Demon- 
strativpronomen auszulassen,  nur  so  bezeichnet  werden, 
dass  im  Relativsatze  der  Dativ  desjenigen  Personalpronomens 
folgte  ,  welches  in  Person ,  Genus  und  Numerus  mit  der  vom 
Relativpronomen  vertretenen  Sache  übereinstimmt.  Wenn  daher 
die  vom  Relativum  vertretene  Sache  in  der  dritten  Person 
steht,  so  ist  ib  —  'n  welchem;  tub  —  'n  welcher  [cui,  f.  sg.]; 
Drtb  —  '«  welchen;  ■7}h  —  '^3  welchen  [quibus  f.  pl.].  Wenn  die 
vom  Relativum  vertretene  Sache  aber  eine  erste  oder  zweite 
Person  ist,  so  heisst  es  ^b  —  'n  ;  -b  —  'wS  etc. 

So  war  es  auch  beim  Accusativ^  also:  -nJ5  —  'tt  quem 
oder  quam  me;  i:nb5  —  'n  quos  oder  quas  nos;  'Tjni?  —  'n  quem 

te,  '^ni<  —  'n  quam  te,  DDn«  ^ —  'n  quos  vos,  iDnN  —  'n  quas 
vos;  in'N  —  'n  quem  [eum],  r^nj?  —  'n  quam  [eam],  ün'N  — 'n 
quos  [eos],  "jn^^  —  quas  [eas]. 


X3S  II-   Haupttheil:  Formenlehre.  I.  Pronomen. 

5.  Ebensowenig  nun,  wie  V  und  rs;,  sind  überhaupt  Prä- 
positionen vor  "^w'N  zu  dessen  eigener  Genauerbestimmuug 
gesetzt  worden:  sondern  zu  diesem  Zwecke  werden  aucli  die 
übrigen  Präpositionen  mit  dem  Personalpronomen  nachgesetzt, 
das  mit  dem  durchs  Relativum  vertretenen  Worte  in  Person, 
Genus  und  Numerus  übereinstimmt,  also:  bei  Beziehung^  auf 
eine  erste  Person  4  M  22,  30;  auf  eine  zweite  Person  Hos. 
14.  4;  auf  eine  dritte  Person  is  —  'n  in  welchem;  ihn  —  'N 
mit  welchem  1  M  44,  9  f.:  i'zy  —  'n  mit  welchem  etc. 

Xur  an  zwei  Stellen  definirt  eine  dem  Relativpronomen 
vorangehende  Präposition  dieses  selbst:  -w's  zy  bei  wem  [apud 
quem  oder  quam:  quos  oder  quas]  1  M  31,  32.  —  Aber  nicht 
ohne  Zweifel  ist  diese  Auffassung  bei  der  andern  Stelle,  welche 
Gesenius  seit  der  10.  Auflage  seiner  Grammatik  (1S31;  vgl. 
Böttcher  ü,  S.  S2)  angeführt  hat,  nämlich  Jes.  47.  12.  Denn 
da  heisst  es  ..Tritt  doch  her  mit  (z)  deinen  ßannformelu  und 
mit  (z)  der  Menge  deiner  Zaubergebete,  mit  den  (Dingen),  mit 
welchen  du  dich  abgemüht  hast  von  deiner  Jugendzeit  an!" 
(n":-;  -dxz}.  Da  kann  das  dritte  s  auch  vom  vorausgehenden 
abhängen,  eine  Wiederaufnahme  der  beiden  ersten  z  sein:  es 
braucht  nicht  vom  folgenden  Zeitworte  r:;  abzuhängen;  denn 
wenn  dieses  auch  für  gewöhnlich  mit  dem  z  der  Sache  con- 
struirt  Avird,  so  hat  es  doch  auch  die  Sache  im  Accusativ  bei 
sich.  Und  zwar  steht  diess  in  einem  inhaltlich  wie  formell  mit 
dem  zu  erklärenden  venvandten  Satze  in  demselben  Capitel 
Vers  15:  rn:^^;  -'dis:.  "V  rr:  iz  (so  sind  dir  geworden  die,  mit 
denen  du  dich  plagtest .  So  unabhängig  von  Böttcher  IT,  S.  80. 
—  Doch  bestimmt  eine  vor  dem  Relativum  stehende  Präposition 
dieses  selbst  Sacli.  12,  10  „und  sie  werden  blicken  auf  mich, 
welchen  sie  durchbohrt  haben".  Denn  mochte  man  auch  für 
-Vn  das  erleichternde  i^Vt«  (ad  eum)  lesen;  so  ist  doch  unmög- 
lich zu  lesen  -Vs^.  so  dass  zwei  Präpositionen (I)  sich  auf  ein 
weggelassenes  Demonstrativum  bezögen.  Das  hält  Böttcher  IL 
S.  TS  für  möglich.  Muss  also  eine  von  den  ersten  beiden  Les- 
cU*ten  gewälilt  werden,  dann  kann  ri^  nicht  vom  vorausgehenden 
ü"zr:  abhängen,  weil  diess  doch  nicht  in  demselben  Moment 
zwei  verscliiedene  Präpositionen  regieren  kann;  es  kann  nur 
vom  folgenden  Verbum  ^1:7  fperforare)  abhängen.  —  Wiederum 
die  von  Köhler  zu  Sach.  12,  10  als  eine  Analogie  citirte  Stelle 
Jr.   3S,  9  ist    wahrscheinlicher  nicht,   wie  von    ihm   geschieht, 


örspriing'  fies   Pronomen  rela,tivum.   §   18.  130 

aufzufksseii.  Denn  es  lieisst  ,,Mein  Herr  König,  diese  Männer 
haben  übel  gehandelt  in  Bezug  auf  Alles,  was  sie  dem  Propheten 
Jeremia  getlian  haben,  in  Bezug  darauf  dass  sie  ihn  in  die 
Grube  geworfen  haben",  sodass  also  ^'^N  nN  einen  Objectsatz 
einleitet,  welcher  eine  Apposition  zum  vorhergehenden  Accusativ- 
objecte  bildet.  (Köhler  will  übersetzen  „quem  iecerunt  in 
puteum"). 

Wo  also  sonst  eine  Präposition  vor  einem  Relativum  steht, 
bezieht  sich  dieselbe  vielmehr  auf  ein  vor  dem  Relativsatze 
[wie  im  Lateinischen  oftmals]  weggelassenes  Demonstrativum. 
Auf  einer  solchen  Ellipse  beruht  auch  ^üns  ubi;  es  ist  da 
hinter  'c«  nicht  noch  einmal  die  vor  dem  weggelassenen  neu- 
tralen Demonstrativ  stehende  Präposition  mit  dem  Personal- 
pronomen gesetzt,  also  nicht  -is — ir^^s  „an  dem  [Puncte],  an 
welchem".  Also  in  diesem  Ausdruck  befindet  sich  ndN  nicht 
im  Uebergang  zu  den  Adverbien;  gegen  Nägelsbach. 

Wie  durch  ein  folgendes  Personalpronomen,  wird  das  Relativ- 
pronomen gemäss  einer  leicht  begreiflichen  allgemeineren  Ver- 
wendung auch  durch  ein  folgendes  Demonstrativadverbium  näher 
bestimmt  Dadurch  werden  Relativadverbien  geschaffen,  z.  B. 
aus  —  'n  wo;  C'i72  —  'n  woher;  rris-^ij  —  'n  wohin. 

T  '  T        •  '  T      T 

Weder  dadurch,  dass  '^^da  nicht  vor  sich  seine  eigenen  Genauer- 
bestimmungen  nimmt,  noch  dadurch,  dass  es  durch  Adverbien 
näher  definirt  wird,  wird  die  Frage  verneint,  ob  '^'u'a  ein  Pronomen 
ist.  Denn  beide  Erscheinungen  sehen  wir  ja  auch  im  Aramäischen, 
vgl.  Winer,  Grammatik  des  biblischen  und  targumischen  Chaldaismus 
§  41;  Dan.  2,  11.  26;  Esra  6,  1  und  im  Syrischen  vgl.  nur  z.  ß. 
Matth.  1,  16.  24.  Es  haben  also  auch  die  Aramäer,  getrieben  durch 
jenen  von  mir  oben  beim  Dativ  (Nr.  4  dieses  §)  nachgewiesenen  ver- 
bal tnissmässigen  Zwang,  die  zur  Näherbestimmung  des  Relativums 
dienenden  pronominalen  und  adverbialen  Elemente  dem  Relativum 
folgen    lassen.    —    Nun    ist    das    aramäische    "-    ein    Pronomen. 

Es  ist  ja  auch  das  arabische  »l>  (dhü;  dh  =  weiches  englisches  th) 
trotz  seiner  nominalen  Flexion  ein  Pronomen,  welches  den  folgen- 
den Satz  wie  ein  Attribut  oderSubject  oder  Object  oder  Prädicatsnomen 
[das  letzte  in  n.pnjj!  "^rp's*  ti^ris  2  M  3,  14]  regiert  und  zu  einer  Einheit 

zusammenfasst.      Also   z.  B.   ij^^JvÄ-'i    5*^  ist  ,,der  von  den   beiden 

Hörnern";  es  ist  irreführend  und  gar  zu  mechanisch  »ö  mit  „Herr, 
Besitzer"  zu  übersetzen,  wie  noch  bei  Mühlau-Volck  geschieht;  vgl. 
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schon  den  Einspruch  von  Gesenius  im  Thesaurus  pag.  405  s.  üud 
es  kann  auch  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese  aramäische  und 
arabische  Relativbildung  mit  Demonstrativbildungen  verwandt  ist. 
Da  bedarf  es  gar  keines  Hinweises  auf  äthiopisches  *)\'  ze  (dieser) 
und   H«  zä  (der  =  welcher). 

Folglich  hat  es  die  überwältigende  Analogie  für  sich,  auch  dem 
Hebräischen  in  --'s  mit  Ges.  Lgb.  §  63;  Ew.  §  105,  a;  Böttcher  II. 
S.  77  ff.;  Bickell  §  S4  ein  Relativpronomen  zu  vindiciren,  welches 
von  seiner  Demonstrativbedeutung  zu  seiner  späteren  relativen  Function 
fortgeschritten  ist.  Nur  darin,  dass  er  dem  -rs  die  Stellung  eines 
wirklichen  Relativpronomens  abstreitet,  ihm  vielmehr  fortwährende 
Demonstrativbedeutung  zuspricht,  scheint  mir  Böttcher  zu  irren. 
Darin  aber  wieder,  dass  er  -^'  durch  Berufung  auf  aramäisches 
Ä/iaphel  und  iTaphel:  r-r-Tic  Hi.  38,  32  und  r-Vj^  2  Kg.  23,  5  (Woh- 
nungen, Herbergen,  nämlich  der  Sonne  im  Thierkreis)  mit  dem  Ar- 
tikel Vr:  in  \'erbindung  setzt  und  das  s  für  ein  prosthetisches  a  er- 
klärt, scheint  er  mir  die  rich^ge  Spur  festgehalten  zu  haben. 

Es    scheint     mir     demnach    zu    sehr     der     Analogie    zu     ent- 

behren,    Avenn    man  -^s   mit  aramäischem    -rs  (Ort),    arabisch  wjM  , 

jJ!   (Spur)  identificirt     (So  Fleischer;   Olshausen,  weil  er  m;'s  unter 

den  Pronominibus  nicht  erwähnt  §  94 — 101;  A.  G.  Sperling,  Die  nota 
rolationis  im  Hebräischen,  Leipzig  1S76;  Mühlau- Volck  s.  v. ;  Kautzsch 
§  123;  Müller  §  153;  Stade  §  176,  e.)  Und  obschon  die  oftmalige 
Verbindung  von  "-rs  S'^"':.  ""r'x  2-p?;  sich  bei  dem  Erlöschen  jedes 
Bewusstseins  von  diesem  Ursprünge  des  *t?N  verstehen  Hesse;  so  wäre 
es  doch  zu  auffallend,  dass  die  Hebräer  bald  dasjenige  Wort  (-^jk) 
zum  Relativum  selbst  gemacht  hätten,  dessen  aramäisches  Aequiva- 
lent  "-rs  so  oft  vor  dem  Relativpronomen  erscheint. 

Ist  also  das  Relativpronomen  aus  einer  dem  hal 
des  Artikels  verwandten  Form  entstanden,  so  ist  es 
nur  natürlich,  dass  der  Artikel  selbst  nnd  andere  hin- 
zeigende Bildungen  dazu  dienen,  einen  folgenden  Satz 
zur  nominalen  Einheit  zusammenzufassen  und  als  Sub- 
ject.  Prädicatsnomen.  Object.  Adverbiale,  Attribut  mit 
dem  übergeordneten  Satze  oder  Worte  zu  verknüpfen. 
Damit  mag  noch  einmal  der  Process  beschrieben  sein,  durch 
den  es  überhaupt  zur  Entstehung  der  von  uns  sogenannten 
Relativsätze  gekommen  ist.  Einen  subjectiven  Relativsatz 
knüpft    der    Artikel    an    in    vNz;;    nvnr:    D^d:    n-w*--    .,welche 
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fremde  Fniuen  lieimgefülirt  luibeii,  sollen  kommen"  Esra  10,  14; 
einen  objectiven  in  „den  Schenkel  und  was  daranwar"  1  Sni. 
9,  24;  und  zu  den  objectiven  würde  ich  aucli  ein  Beispiel  wie 
„and  alles  Volk  freute  sich  über  das,  was  Gott  dem  Volke  be- 
reitet hatte"  2  Chr.  29,  36  rechnen;  einen  adverbialen  in 
„aber  die  Lade  Gottes  hat  David  heraufgeführt  von  Qirjath- 
jearim  in  das,  was  [den  Raum,  den]  ihr  David  hergestellt  hatte 
n^in  ib  vp~3"  2  Chr.  1,  4;  so  auch  Dan.  8,  1;  attributive 
oftmals  z.  B.  „die  Kriegsmänner,  die  mit  ihm  gegangen  waren" 
Jos.  10,  24.  Soviel  Beispiele  sollen  zum  Beweise  jener  Ver- 
wandtschaft des  "i-viJN  mit  bn  gegeben  werden;  die  übrigen  Bei- 
spiele gehören  in  die  Syntax. 

riT  knüpft  einen  subjectiven  rückbezüglichen  Satz  an 
Hi.  19,  19  „die  ich  geliebt  habe,  haben  sich  gegen  mich  ge- 
wandt"; einen  objectiven  Hi.  15,  17  „was  ich  geschaut  habe, 
will  ich  erzählen";  einen  adverbialen  2  M  13,  8;  attributive 
Jes.  25,  9;  Ps.  74,  2;  78,  54;  104,  8.  26;  Spr.  23,  22.  Die  Stellen 
an  sich,  aber  ohne  Ordnung  und  ohne  Andeutung  der  ver- 
schiedenen Arten  von  Relativsätzen,  giebt  Böttcher  IL  S.  71. 

Das,  wie  §  17  angegeben,  einmal  (Hos.  7,  16)  demonstrativ, 
und  dort  nicht,  wie  Hitzig,  Böttcher  wollen,  relativ  gebrauchte 
■i;  (vgl.  Qimchi  bei  Wünsche  z.  St.),  steht  wirklich  relativ  Ps.  132, 
12  in  einem  attributiven  Satze. 

Das,  wie  §  17  angegeben,  einmal  (Ps.  12,  8)  demonstrativ 
gebrauchte  ^t,  knüpft  oftmals  einen  Relativsatz  an.  Die  Ord- 
nung der  auch  hierfür  von  Böttcher  gegebenen  Belege  nach 
dem  Satztheil  der  übergeordneten  Sätze,  der  in  diesen  Relativ- 
sätzen enthalten  ist,  soll  in  der  Syntax  versucht  werden. 

§  19.   Pronomen  interrogatirum. 

Wer  =  "^7:  und  zwar  bei  der  Frage  nach  einem  einzelnen 
Manne  z.  B.  ^DbN  -12  (Wer  bin  ich?)  2  Sm.  7,  18,  wie  nach 
einer  einzelnen  Frau  z.  B.  n^— 73  (Wer  bist  du?  [f.])  Ruth  3,  9, 
wie  auch  nach  mehreren  Personen  1  M  33,  5,  obgleich  auch 
zum  deutlicheren  Fragen  nach  einer  Mehrheit  "^7:1  ^73  gebraucht 
wird,  vgL  2  M  10,  8  (Gesenius,  Thesaurus  s.  v.).  —  Selten  fragt 
es  nach  Sachen,  nämlich  wenn  in  diesen  entweder  Personen 
sind  oder  gemeint  werden,  vgl.  die  Fortsetzung  jener  obigen 
Frage  aus  2  Sm.  7,  18  „und  wer  ist  mein  Haus?  "D"^;!  ^7:^",  wo 
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Haus  =  Fainiliengiieder  ist;  ispr^  z"C^  "iz  „wer  ist  die  Sünde  = 
der  eigentliche  Sünder,  der  Urheber  der  Sünde  Jacobs  (Israels)?'* 
Mi.  1,  5. 

Der  Genetiv  wird  durch  Nachstellung  hinter  die  res  pos- 
sessa  bezeichnet,  vgl.  das  bekannte  n:^  "•'i'na  (wessen  Tochter 
bist  du?)  1  M  24,  23.  Der  Dativ  heisst  V2':_  (wem?)  z.  B.  Ruth 
2,  5;  der  Accusativ  rzT^ti  (wen?)  z.  B.  1  Sm.  28,  11. 

Es  fragt  nicht  bloss  nach  dem  Namen,  sondern  auch  nach 
der  Beschaffenheit,  die  ursprünglich  im  Namen  ihren  Ausdruck 
hatte  und  immer  haben  soll,  ist  also  auch  =  wie  b  esch äffen? 
was  für?  z.  B.  s^d  r:^  '^jb^rnN:.  ^73  =  Wer  d.  h.  mit  welchen 
Vorzügen  ausgestattet  [ironisch]  ist  Abimelech  und  was  für 
Leute  sind  die  von  Sichem?  Ri.  9,  28. 

Was?  =  "•:.    lieber  seine  verschiedene  Schreibweise  diess: 

T 

1)  Seine  enge  Verbindung  mit  dem  folgenden  Worte,  seine 
proclitische  Natur  hielt  die  Vocalkürze  ä  fest,  sodass  gewöhn- 
lich n::  gesprochen  wurde  Dieser  engen  Zusammengehörigkeit 
des  Wortes  mit  dem  folgenden  gab  man  im  Punctationssystem 
Ausdruck,  indem  manMaqqeph  folgen  liess,  und  die  Consonanten- 
verstärkung,  die  dem  ä  folgte,  zeigte  man  durch  Dagesch  foi*te 
orthovocalicum  an,  vgL  oben  S.  55.  —  So  vor  den  Nicht- 
gutturalen und  zwar  bei  diesen  mit  ausgedrückter  Ver- 
doppelung, die  hinter  diesem  Worte  (im  Gegensatz  zum  Artikel) 
auch  in  12  und  -^  bleibt,  wenn  diese  blossen  Vocalanstoss  hinter 
sich  haben.  Die  enge  Verbindung  führte  sogar  mehrmals  zum 
Zusammenschreiben  mit  dem  folgenden  Worte,  vgl.  z.  B.  n"j 
(was  doch?)    2  M  4,  2. 

2)  Weil  die  Gutturalen  nur  mehr  oder  weniger  oder  gar 
nicht,  vgl.  §  16,  2,  der  doppelten  Aussprache  fähig  sind,  so  steht 

a)  Tti2  mit  virtueller  Verdoppelung  zwar  in  der  Regel  vor  n 
und  n,  welches  letztere  nur  in  2-,  ~::i7.,  "|~,  ri:~  sowie  dem 
Artikel  -::  vorzieht,   aber  selten  vor  y,  welches  also  meist  -': 

T  '  '  r 

vor  sich  hat,  und  gar  nicht  vor  n  und  n,  welche  also  ohne 
Ausnahme  n::  vor  sich  haben.  Dabei  folgt  Maqqeph  oder 
auch  nicht,  bleibt  also  die  eine  Spur  der  Verbindung  des  Wört- 
chens mit  dem  folgenden  oder  nicht,  welche  auch  vor  Guttu- 
ralen einmal  zum  Zusammenschreiben  geführt  hat,  vgl.  nrt;: 
(was   sie)   Hes.   S,    6   Kethib.     Wegen   Abwesenheit   der    engen 
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Verbindung  muss  natürlich  die  Verlängerung  des  ä  zu  ü  auch 
in  der  Pausa  eintreten;    da  also  n?J  z.  B.  Spr.  9,  13. 

b)  Auf  einer  regressiven  Dissimilation  der  Vocalqualität 
beruht  es,  dass  auch  n";  =  'jnä  gesprochen  wurde 

a)  vor  n ,  n,  r,  wenn  sie  Q^mes  non-chatupli,  oder  auch 
sogar  Pathach  (ausser  2  Kg.  8,  13),  oder  Qames  chatuph  und 
einmal  Cholem  Pred.  2,  22  haben.  Dabei  folgt  Maqqeph  oder 
verbindender  Accent. 

ß)  Nachdem  die  Form  mit  ü  durch  jene  Dissimilation  voi* 
den  Gutturalen  einmal  sich  erzeugt  hatte ,  wurde  sie  vielleicht 
als  die  am  stärksten  in  die  Ohren  schallende  Aussprache  auch 
vor  Nichtgutturalen^  hauptsächlich  am  Anfang  von  Sätzen  und 
zwar  nie  mit  Maqqeph,  sondern  mit  verbindendem  oder  auch 
trennendem  Accente  verwendet,  vgl.  Stade  §  173,  c. 

7)  Auf  der  Helligkeit  des  n/2  beruht  es  wohl  auch,  dass  es 
neben  !i7:3  hinter  Präpositionen  erscheint,  vgl.  rro-hz^  (worauf?) 
Jes.  1,  5;  ^f73-"i:^  (bis  wann?)  Ps.  4,  3;  n?;-*:^^  (um  weswillen?) 
Hag.  1 ,  9,  vgl.  Köhler  zur  Stelle;  vgl.  auch  arib  rT:-n':^n 
(V^eisheit  wovon  ist  ihnen?)  Jr.  8,  9.  Es  könnte  aber  auch 
schon  in  diesen  Beispielen  das  ä  seine  bestimmte  Ursache  in 
einer  vom  a  ausgehenden  Dissimilation  haben.  Solche  liegt 
gewiss  vor,  wenn  neben  Tri  das  T'ü^  auch  hinter  den  mit  ä  oder 
ä  gesprochenen  Präpositionen  \  (zu),  s  (in,  mit,  durch),  :r_  (ge- 
mäss, wie)  erscheint. 

Für  den  Genetiv  ist  soeben  ein  Beispiel  in  der  citirten 
Stelle  Jr.  8,  9  gegeben;  ein  anderes  Beispiel  4  M  23,  3.  Der 
Dativ  heisst  r.::b  wozu?  wodurch?  warum?  und  diese  Betonuno- 

IT    T  O 

ist  festgehalten,  damit  die  Stimme  austönen  und  Zeit  zu  neuer 
Production  gewannen  könne,  von  den  Gutturalen  und  wenn 
auch  nicht  von  ^,  vgl  1  Sm.  28,  12;  Ps.  2,  1 ;  aber  von  n  (ausser 
2  Sm.  2,  22;  Ps.  49,  6)  und  desshalb  von  -•-%  weil  dafür  ^r^v\ 
gelesen  wurde;  von  y,  vgl.  ^^,^m<  r;':^  Ps.  22,  2;  von  ri  ausser 
2  Sm.  14,  31;  Jr.  15,  18;  wiederum,  der  Erwartung  gemäss, 
nicht  von  dem  leichter  sprechbaren  n,  vgl.  2  Sm.  24,  3;  Pred. 
2,  15.  Aber  wegen  dieser  Ausnahmen  kann  der  Eiufluss  der 
Kehllaute  auf  die  Festhaltung  des  Accentes  bei  n":  um  so 
weniger  geleugnet  werden,  als  die  Kehllaute  auch  sonst  Be- 
tonuno"  der  Silbe  vor  sich  foi'dern,  vi>i.  ^rii^  -"^^o  und  ^rN  n^^c 
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(tritt  docli  her  zu  mirl)  Ri.  4,  18;  "pN  rrp.j:^  (stell  doch  auf. 
Herr!)  Ps.  3,  S;  'n  nnT:;  (kehre  doch  zurück  Herr!)  6,  5.  Und 
kann  die  Betonung  der  ultima  auf  das  Strehen  nach  einer  be- 
sondern Betonung  des  Fragewortes  zurückgeführt  werden? 
Wesswegen  denn  dann  die  Betonung  des  Fürwortes  gerade  vor 
^riN?  Nein;  dass  nicht  eine  besondere Eneroie.  eine  unofewöhnliche 
Heftigkeit  der  Frage,  die  Ungeduld  des  Fragers  durch  die 
Accentuation  des  Pronomens  ausgedrückt  werde,  lehrt  schon 
ein  Veroieich  der  ano-eführten  Stellen,  in  denen  vor  Gutturalen 
nicht  das  -■:  betont  ist.  Giebt  es  z.  B.  eine  erschrecktere  Frage, 
als  die  der  Hexe  von  Endor  1  Sm.  28,  12;  eine  unwilligere  als 
die  des  Verfassers  von  Ps.  49.  G;  eine  eiTegtere  als  die  des 
Propheten  Jr.  15,  18?  —  Der  Einfluss  der  Gutturalen  auf  die 
Festhaltung;  der  Betonunoj  des  rrz  kann  auch  nicht  desswesjen 
o-eleuo'net  werden,  weil  dieselbe  auch  vor  Xichto-utturalen  vor- 
kommt,  vgl.  ^rnrrd  n-:?  (warum  hast  du  mich  vergessen?) 
Ps.  42,  10;  ""^.r^n^T  r;-:V  (waiiim  hast  du  mich  in  Verruf  gebracht?) 
43,  2.  Daraus  folgt  nur,  dass  man  den  Ton  auch  ohne  die  An- 
regung einer  lautlichen  Umgebung,  also  vom  Gedanken  ge- 
trieben, auf  das  Fürwort  legen  konnte.  Ich  kann  der  Aus- 
führung Hupfelds.  Psalmen  I.  S.  2S5.  wonach  überall,  auch 
immer  vor  den  Gutturalen  der  Gedanke  diese  Betonung  des 
Pronomens  veranlasst  habe,  nicht  beistimmen;  weil  diese  Be- 
gründung durch  mehr  Ausnahmen  erschüttert  wird,  als  die  alte, 
wonach  vor  den  Gutturalen  die  Schwierigkeit  eben  des  folgen- 
den Guttural  die  Betonung  der  Endsilbe  veranlasst  hat. 

Einmal  findet  sich  rr:'-:  Hi.  7.  20;  dreimal  rr:'":  in  dem  Verse 

TT  '  •.•    T 

1  Sm.  1,  8.  Die  gewöhnliche  Form  ist  aber  n*:"?,  mit 
Dagesch  forte  orthovocalicum  in  Nachahmung  der  Formen 
r;^:3  etc.;  S.  55.  —  Ein  Vortonvocal  konnte  gar  nicht  stehen, 
weil  der  Accent  weiter  entfernt  war,  in  den  beiden  Zusammen- 
setzungen nrvvl'öi^iS":"':  (dess wegen  weil  anfänglich)  1  Chr.  1").  13 
und  ■^-•cV  (gemäss  ['■?  normae]  dem  Genügenden  =  in  genügen- 
dem Maasse)  2  Chr.  30,  3. 

Die  Dikcluke  ha-teamim  bemerken  in  §  56  „Erkennungszeichen 
des  inttV  raphatum  [d.  h.  ohne  Dagesch  forte]  und  des  r.fzh  dageschatum. 
Die  ganze  Schrift  [ist  so]:  Jedes  r^aV,  welches  einem  n,  oder  r, 
oder  ?  vorangeht,  ist  raphirt,  z.  B.  vor  s  1  M  12,  19;  Ps.  10,  1; 
88,  15;  4  M.  14,  3;  —  vor  n  4  M  20,  4:  21,  5;  —  vor  v  Ri.  12,  3;  mit 
Ausnahme  von  fünf  Versen,  denn  sie  gehen  einem  n,  rt.  v  voran 
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und  sind  [doch]  mit  Dagesch  [versehen]:  1  Sm.  28,  15  (vor  ri);  2  Sm. 
2,  22  (vor  s);  14,  31  (vor  n);  Jr.  15,  18  (vor  n);  Ps.  49,  0  (vor  k). 
Und  die  ganze  übrige  Schrift  hat  rDaV  dageschatum,  abge- 
sehen von  drei  [Versen],  welche  mit  llaphe  gestützt  sind,  obgleich 
sie  einem  s,  T,,  y  nicht  vorangehen :  Ps.  42,  10  (vor  -d);  43,  2  (vor  t); 
Hi.  7,  20  [nicht  „2";  vor  b]";  —  also  alle  drei  Mal  vor  Sibilanten. 
—  Ueberdiess:  ,.Bei  jedem  n'oh  dageschatum  setzt  man  seinen  Accent 
zu  dem  h;  aber  bei  jedem  n^^,  welches  raphirt  ist,  stellt  man  seinen 
Accent  zu  dem  ^  und  gemäss  seinem  Laute  lässt  man  es  als  Milra 
erschallen;  abgesehen  von  einem,  das  im  Hiob  vereinzelt  ist,  welches 
beim  h  den  Accent  hat  und  als  Milel,  obschon  raphirt,  zu  Gehör  ge- 
bracht wird,  nämlich  "^in^b  'n'ah  (warum  hast  du  mich  gemacht  [zum 
Angriffsobject  für  dich]?  Hi.  7,  20."  —  Wäre  dieser  3.  Fall  nicht,  so 
könnte  man  vielleicht  behaupten,  dass  durch  dieselbe  Ultimabe- 
tonung,  welche  vor  den  Gutturalen  durch  das  Bedürfniss  der  Sprech- 
organe, sich  für  deren  schwierige  Production  fertig  zu  machen,  her- 
vorgerufen wurde,  vor  den  Sibilanten  verhindert  werden  sollte,  dass 
die  letzte  Silbe  des  Fragewortes  wegen  des  zur  Verdoppelung  ge- 
neigten Sibilanten  verkürzt  würde. 

Der  Accusativ  heisst  nur  1112. 

T 

Gleich  dem  ■>::    ist  dieses  n*::  ein  substantivisches  Fürwort 

T 

oder  pronomen  interrogativum  absolutum  (pronom  interrogatif 
disjoint).  Auf  Substantiva  bezogen,  fragt  es  öfter  als  '^72  nacli 
der  Qualität. 

Weiter  macht  "^N  (wo?)  aus  demonstrativen  Fürwörtern  und 
Adverbien  interrogative,  vgl.  ht-^n  (welches?)  als  adjectivi- 
sches  Fragpronomen,  in  directer  Frage  Tjt"  ^^^in  ^.T~^^*.  (welchen 
Weg  oder  auf  welchem  W.  ist  er  gegangen  ?)  1  }{g.  13,  12  und  so 
auch  2  Kg.  3,  8;  Hi.  38,  24;  2  Chr.  18,  23,  und  in  indirecter 
Frage  Jr.  6,  16  und  auch  substantivisch  Pred.  11,  6.  —  Ferner 
iinw^  ^^y  |-;;T/.3  -^tf.  (aus  welcher  Stadt  bist  du?)  2  Sm.  15,  2; 
„aus  welchem  Volk  bist  du?"  Jon.  1,8.  —  Nach  der  Ent- 
stehung der  Formel  wäre  ja  freilich  zu  übersetzen  „wo  da  ist 
der  Weg  u.  s.  w.?";  „woher  in  Bezug  auf  Stadt  bist  du?";  aber 
der  Gebrauch  erlaubt,  ja  erzwingt,  vgl.  die  Stelle  aus  dem 
Fred.,  die  gegebene  Uebersetzung.  —  Endlich  nNib— 'N  (warum?) 
Jr.  5,  7. 


König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  \Q 
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§  19  b.  Prouomeu  indefinit  um. 

^■:  wird  in  seiner  Bedeutung  zu  einem  verallgemeinerten 
Relativum  „wer  aucli  immer*,  vgl.  2  M  24,.  14,  wofür  auch 
ndwx  ■«■:  steht,  vgl.  2  M  32,  33;  2  Sm.  20,  11.  —  Ebenso  wird 
rr.z  als   Relativum   und    zwar    als   verallgemeinertes  Kelativum 

T  O 

gebraucht,  vgl.  Ri.  9,  48;  4  M  23,  3,  indem  auch  das  Relativum 
dabei  steht  'd^rrz  Pred.  1,  9  u.  s.  w.  —  Und  ni2  geht  von  der 
Bedeutung  ..was  es  auch  sei"  schliesslich  in  die  Bedeutung 
„irgend  etwas"  über,  vgl.  Spr.  9,  13.  — 

„Irgend  etwas"  hauptsächlich  in  verneinten  Sätzen  heisst 
r!':^5<-:.  Die  Ableitunor,  welche  Gesenius  im  Thesaurus  o-eo-eben 
hat  „probabiliter  pro  '—'2^.  Tri  (an  forte  rr:  i«  ""9?)''  kann  aber 
weniger  gebilligt  werden,  als  die  von  Qimchi,  ßuxtorf,  Redslob, 
welchen  Gesenius  erwähnt,  Olshausen  §  133  und  205,  wonach 
es  soviel  wie  n^^-:  (Flecken,  Punct)  sein  soll.  Denn^  wenn 
Gesenius  bemerkte,  die  Betonung  auf  Paenultima  könne  bei 
seiner  Ableitung  noch  eher  erklärt  werden,  als  bei  dem  femininen 
Nomen,  so  ist  eben  das  fi*agliche  Wort  kein  Femininum,  sondern 
eine  Bildung  mit  der  ursprünglichen  Accusativendung,  wie 
rib-b  (Nacht). 

Die  erstere  Ableitung  als  einzige  erwähnt  und  gebilligt  nur  von 
Land  §  50.  87. 

Qimchi,  "Wurzelbuch  s.  v.:  .,Das  t  in  diesem  Worte  ist  hinzu- 
gefügt, weil  das  Wort  ein  Milel  ist;  und  seine  Bedeutung  ist 
„„irgend  etwas"",  und  es  kommt  ohne  r.  vor,  mit  quiescirendem 
s,  und  sein  Vocal  wird  auf  das  ^2  übertragen:  3?,s^  Hi.  31,  7;  [Dan. 
1,  4];  und  wir  werden  es  noch  einmal  schreiben  bei  der  Wurzel 
önö".  Auch  Ew.  §  104,  dj  Mühlau- Volck  s.  v.:  Ges.-Kautzsch  §  SO; 
Müller  §  298  haben  die  zweite  Ableitung  gebilligt.  Bei  Stade  finde 
ich  das  Wort  nicht;  er  sagt  nur  §  111:  „an?3  neben  ans»",  und  führt 
die  letztere  Form  mit  te  auch  im  Index  auf;  aber  diese  Form  liegt 
zwar  zu  Grunde,  doch  sie  existirt  selbst  nicht  mehr. 


II.  Das  Verbum: 


A.    Regelmässiges  Verbum:  bi:j5  (töten) 
(auch  „festes'^  Verbum  genannt). 

§  30.    Der  Grrundstamiu  oder  das  Qatal. 


Perfectum:    Sing.   3.  m. 
3.  fm. 
2.  m. 
2.  fm. 

1.  com. 
Plur.   3.  com. 

2.  m. 
2.  fm. 

'  1.  com. 

Perfectum     consecutivum, 

soweit  es  im  Accent  abweicht: 


Imperfect. 


Sing. 

3. 

m. 

3. 

fm. 

2. 

m. 

2. 

fm. 

1. 

com. 

Phir. 

3. 

m. 

3. 

fm. 

2. 

m. 

2. 

fm. 

1. 

com. 

Jussiv: 


byp  qätdl  er  hat  getötet. 
T\-:x:i'p  qä-tHd  sie  hat  getötet. 
nbL:p  qätdltä  du  [m.]  hast  getötet. 
r}bi::p  qätdh  du  [£]  hast  getötet. 
Tibnip  qätdlti  ich  [com.]  habe   g. 
^'tlDP  qä-telü  sie  [com.]  haben  g. 
ön^üp  qHaltem  ihr  [m.]  habt  g. 
•n''^Üj:?  qHalten)!^x  [f.]  habt  getötet. 
i:':?p]:  qätdlnü  wir  [com.]  haben  g. 
ribr:]^-!  ireqütalta   u.  du  [m.]  wirst 

töten. 
"'n'7::'P')  u-eqäf.altt'  u.  ich  werde  töten. 
^h'p^_  jiqtol  er  wird  töten. 
bbpn  tiqtol  sie  wird  töten. 
Vbpn  ^/^jfö7  du  [m.]  wirst  töten. 
■^bu?pn  tiqtelt    du   [f.]   wirst  töten. 
bbp  N  '  eqtol  ich  [com.]  werde  töten . 
^bpp";  jiqtHü  sie  [m.]  werden  töten. 
n:bbpr  tiqtölnä  sie  [f.]  werden  töten. 
:)b::pn  tiqpld  ihr  [m.]  werdet  töten. 
n  pbbpn  tiqtölnä  ihr  [£]  werdet  töten. 
bbp:  niqtö'l  wir  [com.]  werden  t. 
bbp")  er  möge  töten  u.  s.  w.  wie 
der  Indicativ  Imperfecti. 
10* 
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Cohortativ:  ^'?^pN  'eqtßld  ich  vnW.  töten. 

~V::~:  niqt^la   wir  wollen  töten. 
Imperfectum  consecutivum:    Vbp^^]  ivajjiqtol  nnd  er  tötete. 

VbpnT  wattiqtol 

bbpn]  u.  s.  w. 

bbjl^NT  icä  eqtol 
^V::pn  wajjiqt^lü 


Imperativ:      Sing.  2.  m. 
verstärkt 

2.  fm. 
Plur.   2.  m. 
2.  fm. 
Infinitivus  constructus: 
Infinitivus  absolutns : 
Participium  activum : 
Participium  passivum : 


T     •  '  ■         ■" 

bb,"?:;] 

bb;^  qetol  töte  [m.]! 
nr^]:  ^o^eZä'  töte  doch  [m.]! 
^b::p  ^^^e/^'  töte  [f.]! 
ibüp  ^l^eZit  tötet  [m.]! 
ri:bbp  q^olnä  tötet  [f.]! 
bbj!?  ^e^ö7  töten. 
bi::]^  ^a^föZ  durch  Töten. 
Vü'p  ^o^e'^  tötend. 
b^:2p  ^«^<^/  getötet. 


Erläuterungen  zu  allen  Puncten  des  vorausgehenden 
Paradigma  der  Reihe  nach. 

1)  Die  Eigenschaften  des  regelmässigen  oder  festen 
Verbum  ergeben  sich  von  selbst  und  in  einzig  richtiger  und 
vollständiger  Weise  aus  der  Betrachtung  der  Eigenschaften  des 
unregelmässigen  oder  schwachen  Verbum,  vgl.  darum  §  30 — 42. 

2.  Vom  Paradigma  b::p  (niederhauen,  töten)  bin  ich,  weil 
es  immernoch  in  hebräischen  und  andern  semitischen  Gramma- 
tiken das  verbreitetste  ist,  nicht  abgegangen,  obwohl  es  nur 
von  Dichtern  dreimal  (Ps.  139,  19;  Hi.  13,  15;  24,  14)  gebraucht 
wird,  und  obwohl  es  zur  Darstellung  der  halbgeschlossenen 
Silben  im  Imperativ  und  Infinitiv  nicht  geeignet  ist.  Es  ist 
aber  genügend,  dass  man  die  Halbgeschlossenheit  einzelner 
Silben  durch  Transcription  zur  Anschauung  und  Einprägung 
bringt.  —  ans  (schreiben),  welches  in  der  Ewald'schen  Schule 
gebraucht  worden  ist,  participirt  an  dem  ersteren  Mangel,  der 
die  Bedeutung  und  praktische  Verwendbarkeit  des  Paradigma 
betrifft,  weil  bei  ihm  eine  Uebersetzung  einiger  Verbalstämme 
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kaum  möglich  ist.  Allerdings  ist  bei  ihm  dem  andern  Mangel 
auf  die  vollkommenste  Weise  abgeholfen.  —  Ich  wäre  daher 
fast,  wie  Land,  zum  Paradigma  von  Moses  Qimchi  (einem  Sohne 
des  Joseph  Qimchi  aus  Narbonne,  also  einem  [älteren]  Bruder 
des  David  Qimchi  von  1200),  nämlich  i'p_B  (aufsuchen  etc.),  wo- 
mit bys  verdrängt  wurde,  zurückgekehrt.  Denn  dieses  ist 
bekanntlich  das  einzige  Verbum,  von  dem  alle  gewöhnlichen 
Verbalstämme  und  auch  noch  ein  aussergewöhnlicher  im  Sprach- 
gebrauch wirklich  vorkommt,  von  dem  ferner  alle  Verbalstämme 
übersetzt  und  im  Unterrichte  verwendet  werden  können.  Ferner 
weil  der  dritte  Stammlaut  eine  aspirirbare  Muta  ist,  treten  die 
halbgeschlossenen  Silben  hervor.  Und  die  doppelte  Aussprache 
des  anlautenden  d  sowie  das  Zusammenklingen  des  auslautenden 
n  mit  dem  n  der  Endungen ,  auf  welche  beide  Eigenschaften 
dieses  Verbs  Gesenius,  Lgb.  S.  227  als  auf  Uebelstände  hinweist, 
sind  nach  meiner  Erfahrung  zwar  Nachtheile  dieses  Paradigmas, 
aber  sie  werden  durch  Vortheile  auso^eojlichen.  Denn  ich  habe 
bei  den  Lernenden  die  Erfahrung  gemacht,  dass  sie  nach  dem 
Erlernen  von  7'l2P^  immer  beim  Aufsagen  eines  mit  litera  begad- 
kephath  anfangenden  Zeitworts  erst  eine  Schwierigkeit  zu  über- 
winden hatten,  und  ebenso,  dass  sie  in  Verlegenheit  darüber 
waren,  welches  denn  das  Schicksal  eines  auslautenden  Dentalen 
vor  den  mit  n  beginnenden  Endungen  sei.  Indess  dieses  Verb 
ist  in  einigen  Formen  nicht  regelmässig  und  kann  auch  aus 
diesem  Grunde  nicht  an  die  Stelle  des  büp  treten.  Danz,  Lite- 
ratur, Praef.:  „Pro  recepto  hactenus  verbo  npD  substitui  büp". 

3.  bü;^  heisst  „er  hat  niedergehauen,  getötet".  Aber  man 
gebraucht  von  den  meisten  Zeitwörtern  in  der  hebräischen 
Grammatik  wie  Wörterbuch  die  dritte  Person  sing.  masc. 
als  die  einfachste  Form  zur  Bezeichnung  des  Zeit- 
wortes überhaupt;  giebt  aber  trotzdem  die  Bedeutung  ge- 
wöhnlich im  Lifinitiv  an;  daher:   töten. 

4.  büp  heisst  nun  der  Grundstamm  und  seine  drei  Con- 

-  't 

sonanten  die  drei  Stammconsonanten,  weil  er,  wie  alle  semi- 
tisch-hebräischen im  Sprachgebrauch  befindlichen  Verba,  aus 
einer  zweibuchstabigen  Wurzel  hervorgewachsen  ist,  welche  aus 
dem  palatalen  und  dem  dentalen  Consonanten  bestand,  vgl. 
mt^j?  (hauen,  schneiden)  u.  s.  w.  bei  Mühlau -Volck.  —  Als 
nächster  Trieb  aus  der  Wurzel  und  als  für  die  gewöhnliche 
Betrachtungsweise  einzig  wahrnehmbare  Erscheinungsform  der 
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Wurzel  hiess  bü]:  bei  den  Alten  selbst  Wurzel  (radix)    und 
seine  drei  Consonanten  daher  Wurzelconsonanten  (literae  radi- 
cales).     Den  alten   Ausdruck   aber  für  V::]^   beizubehalten  und 
die  zweibuchstabige   Bildung   etwa  ürwurzel   zu    nennen.    \g\. 
Friedrich    Delitzsch,    Studien    über   indogermanisch- semitische 
Wurzelverwandtschaft  (1573)  S.  69  f.,  ist  an  sich  eine  unnöthige 
Erschwerung    des    Ausdruckes    und    wegen   Yergleichung   mit 
dem  Indogermanischen,  wo  man  doch  biliterale  Bildungen  einfach 
Wurzel  nennt,    verwirrend.  —  Das  einzigartige  Verhältniss, 
welches  diese  Bildung  V::;:  zur  Wurzel  besitzt,  lässt  sich  auch 
zur  Geltung  bringen,  wenn  man  sie  den  Grundstamm  nennt.  — 
Der  Grundstamm  ist  auch  Qal,  bp_  d.  h.  leicht  [levis]  genannt 
worden,  weil   er  für  die  alte  Betrachtungsweise  gar  nicht,  für 
die  neuere  relativ  am  wenigsten    mit  Stammbildungssilben 
beschwert,  belastet  ist.    Es  ist  aber  räthlich,  dass  man  auf  diesen 
Ausdruck  im  Anfang  der  Darstellung  verzichtet,    weil  derselbe 
doch  erst  aus  dem  Gegensatz  (aus  der  Betrachtung  der  schweren 
Stammbildungen^  seinen  Inhalt  empfängt. 

5.  Bei  der  Abbeugung  (Flexion)  der  Zeitwörter  hat  der 
Hebräer  zunächst  nicht  sowohl  Zeitstufen  als  vielmehr  zwei 
Zeitarten,  vgl.  Curtius,  Griechische  Grammatik  §  4S4  f.,  dar- 
gestellt. Denn  er  hat  a)  das  der  Wirklichkeit  oder  der  An- 
schauung nach  Vollendete,  Abgeschlossene  bezeichnet.  Dieses 
ist  selbstverständlich  einerseits  im  Verhältniss  zu  einem  andern 
Vergangenen  ein  Vorvergangenes  (Flusc[uamperfectum)  und 
im  Verhältniss  zu  einem  Zukünftigen  ein  Vorzukünftiges  (Fu- 
turum exactum).  Andererseits  kann  es  mit  seinem  Ergebniss, 
vgL  das  griechische  Ferfect.  nämlich  einer  erworbenen  Eigen- 
schaft, oder  mit  seiner  Vorbildlichkeit,  vgl.  den  Aoristus  gno- 
micus,  in  die  Gegenwart  hereinreichen,  b)  Er  hat  das  in  Ver- 
o-angenheit.  Geo-enwai-t.  oder  Zukunft  Unvollendete,  Fort- 
dauernde  bezeichnet.  Diess  ist  seltener  ein  relativ  Unvollendetes, 
nämlich  in  Beziehung  zu  einem  Vergangenen  (lateinisches  und 
griechisches  Imperfect;  franz.  Imparfait  oder  Relativ,  Hirzel, 
franz.  Grammatik),  oder  ein  theilweise  Unvollendetes  (Praesens), 
meist  vielmehr  ein  absolut  und  ganz  Unvollendetes  (Futurum) 
und  desswegen  ist  im  Paradigma  ,,er  wird  toten''  gebraucht, 
und  vom  Standpuncte  des  Gebrauchs  aus  war  die  alte  Benen- 
nung „Futurum"  nicht  so  absurd,  wie  man  sie  verschrieen  hat. 


Die  beiden  Tempusstämme.  Ferfectum.   §  20,  5.  6.  \^\ 

6.  Am  Perfectum  wird  die  Bezeiclinung  von  Person,  Ge- 
schlecht und  Zahl  durch  angehängte  Flexionssilben,  Affor- 
mativen  (literae  afFormativae),  bewirkt,  welche  theils  mit  dem 
Personalpronomen,  theils  mit  der  Femininendung,  theils  mit 
der  Pluralendung  verwandt  sind.  Für  die  3.  ps,  sg.  fm.  die 
ursprüngliche  Femininendung  n_,  welche  noch  mehrmals  erscheint, 
aber  gewöhnlich  mit  träger  Vernachlässigung  der  consonan- 
tischen  Endarticulation  ri^  geworden  ist.  Für  die  3.  ps.  Sg.  m. 
das  sofort  an  ^^nN  erinnernde  i-in,  gewöhnlich  aber  defective  ge- 
schrieben n.  Für  die  3.  ps.  Sg.  fm.  ursprünglich  das  aus  dem 
alten  atti  abgekürzte  ^n,  welches  als  persönliche  Eigenheit 
einzelner  Schriftsteller  noch  öfter  gelesen  wird;  zwar  nicht 
Mi.  1,  10,  wie  Ges.  Lgb.  S.  266  steht,  denn  da  ist  die  erste  ps. 
sg.  in  einen  Imp.  umgewandelt,  aber  Jr.  2,  33;  3,  4  f.;  4,  19; 
13,  21;  22,  23;  31,  21;  46,  11;  Hes.  16,  13.  18.  20.  22.  31.  36. 
43.  47.  51;  aber  nicht  „u.  s.  w."  wie  Ges.  a.  a.  0.  hat;  Ruth 
3,  3  f.;  aber  nicht  Zach.  9,  11,  vgl.  Köhler  z.  St.  Die  Puncta- 
toren  haben  überall  die  spätere  Form  n,  und  nur  2  Kg.  4,  23 
das  Particip  gesetzt.  Verkannt  ist  jedenfalls  diese  alte  Endung 
in  -mn-::,Jr.2,20  LXX  oweigiilJag;  St.  §438,b;  Ew.§  190,cAnm. 
wohl  nicht,  üeber  andere  Fälle  vgl.  unten  §  22,  2;  30,  5 
33,  6;  dagegen  38,  1;  (nämlich  in  den  Stellen  Hes.  27,  34 
Mi.  4,  13;  Jr.  2,  20;  —  dagegen  Ri.  5,  7).  —  Wie  schon  oben 
§  15,  b  zu  sehen  war,  dass  das  Pron  ps.  separatum  der  2.  ps. 
ein  ^,  das  Pron.  suffixum  ein  k  zeigt,  welches  das  Aethiopische 
auch  im  Afformativum  ha  hat  (qatdlka^  qatdlki,  qatalkemmüy 
qatalhen)'^  so  beobachten  wir  den  umgedrehten  Wechsel  des  h 
und  des  t  in  der  1.  ps.  sg.  Denn  während  das  Pron.  separatum 
k  hat  "!d':n,  welches  h  auch  vom  Aethiopischen  im  Afformativum 
bewahrt  ist  {qatdlkd  ich  habe  getötet),  hat  das  Afformativum 
im  Arab.  u.  s.  w.  das  t.  So  erklärt  es  sich,  dass  das  Affortnativ  für 
die  1.  ps.  sg.  com.  im  Hebräischen  "^n  lautet.  Diess  ist  auch 
4  oder  vielmehr  5  Mal  da  zu  lesen,  wo  der  Vocalbuchstabe 
fehlt,  1  Kg.  8,  48;  Hes.  16,  59;  Ps.  140,  13;  Hi.  42,  2,  und  so 
auch  jedenfalls  Ps.  16,  2,  wo  man  nicht  \üd:  (Seele)  als  Subject 
ergänzen  kann.  —  Für  die  8.  ps.  pl.  COm.  ursprünglich  die 
alte  Pluralendung  i^ ,  die  noch  5  M  8,  3.  16;  Jes.  26,  16  er- 
halten ist;  sonst  mit  bequemer  Unterdrückung  des  Nasals  ^. 
Die  Schreibweise  N^i  Jos.  10,  24;  Jes.  28,  12;  Jr.  10,  5;  Ps. 
139,  20  zeigt  nur  graphischen  Abschluss   (das  arabische  „Elif 
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der  Walnimg").  Die  Umsetzung  von  Formen  auf  n,  in  Plural- 
formen auf  \  welche  die  Masoreten  vorgenommen  haben,  scheint 
4  M  34,  4;  5  M  21,  7;  Jos.  15,  4:  IS,  12  ff.:  1  Kg.  22,  49; 
Jr.  2,  15;  50,  6  nicht  nöthig;  wohl  aber  scheinen  sie  richtig 
eine  Verschreibung  von  -  in  r:  angenommen  zu  haben  2  Kg. 
24,  10;  Jr.  22,  6;  Hes.  35,  12;  Ps.  73,  2;  Hi.  16,  16.  —  Für  die 
2.  ps.  pl.  m.  er.  —  Für  die  2.  ps.  pl.  fm.  einmal  nrr  Am. 
4,  3,  sonst  -jP.  —  Für  die  1.  ps.  pl.  com.  ^:. 

Diese  Afformativen  zerfallen  ihrem  Anlaute  nach  in  zwei 
Vocalaffonnativen  und  sechs  Consonantaffbrmativen.  —  Die 
afformativlose  Form  r::-  hat  den  Ton  auf  der  letzten  Stamm- 
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silbe  und  in  der  vorletzten  einen  durch  den  Vorton  gedehnten 
Yocal.  —  Die  beiden  Vocalafformativen  nehmen  den  Accent 
auf  sich,  und  der  Wortaccent  hatte  nicht  soviel  Kraft,  um  in 
der  offenen  Vortonsilbe  den  ursprünglichen  kurzen  Vocal  zu 
schützen  und  zu  dehnen,  sodass  vielmehr  der  Gegenton  seinen 
Vocal  schützen  konnte.  So  ist  jedenfalls  das  Problem  von 
r;"::::-  und  ^r::p  qa -tela'  und  qd -fßhl  zu  lösen,  vgl.  Gedanke, 
Laut  und  Accent  S.  142—144.  Die  Endung  hat  nicht  die  volle 
Wucht  des  Accentes  gehabt.  Denn  man  kann  hier  nicht  sagen, 
obgleich  diess  sonst  freilich  wahr  ist,  vgl.  §  29,  1,  dass  der 
Hebräer  nicht  in  zwei  unbetonten  offenen  Silben  hinter  einander 
unurspmnglich  lange  Vocale  ertragen  habe.  Denn  es  hätte  ja 
eben  der  Vocal  der  Vortonsilbe  nur  bleiben  und  dagegen  der- 
jenige des  Gegentones  verhallen  können,  wie  es  in  Formen  mit 
Suffixen  ja  factisch  stets  der  Fall  ist  O:^'":!:]!?  sie  haben  mich 
getötet).  Dieser  Unterschied  zwischen  der  suffixlosen  und  der 
mit  Suffix  versehenen  Form  lässt  sich  eben  nur.  wie  geschehen, 
deuten,  dass  nämlich  in  der  suffixlosen  Form  der  Wortaccent 
weniger  behen'schende  Gewalt  besessen  hat,  als  in  der  Form, 
welche  durch  das  Suffix  verläno^ert  ist.  —  Darüber,  dass  rr^Tod 
Am.  1,  11  nicht  die  3.  ps.  sg.  fm.  ist,  siehe  §  29,   1,  e. 

Es  ist  auch  sonst  nicht  ohne  Analogie,  dass  der  a-laut  zwischen 
Gegenton  und  Hauptton  verklungen  ist.  Ich  habe  dabei  zunächst  die 
Pluralformen  von  Participia  Xiqtal  =-s-.:'::r;  z.  B.  1  Sm.  13,  15:  Esth. 
1,  5:  4.  16;  a'Nr-^:  (verunreinigte)  Hes.  20,  30;  a-^Ksna  (verborgene) 
Jos.  10,  17;  c'xs:  (weissagende)  1  Sm,  19,  20  etc.  im  Auge.  Denn 
bei  diesen  Formen  mit  Ges.  Lgb.  S.  560  f.  und  Olsh.  §  192,  c  eine 
Grundform  mit  Sere  in  der  letzten  Stammsilbe  anzunehmen,  halte  ich 
für  unerlaubt,  weil  die  Formen  mit  dem  a  in  der  Pausa  (Esra  S,  25; 
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Hes.  13,  2)  auch  von  jenen  Verben  und  von  den  andern  Verben  be- 
kanntlich   auch   ausser    der    Pausa    existiren,     Vielmehr    ist    Nach- 
ahmung der  Participien  von  r^"h  mit  Ew.  ^  IS'J,  f  und  Bö.  IL  S.  41!) 
anzunehmen,  weil  die  Erscheinung  gerade  bei  den  a"h  auftritt,  bei 
denen  nun  einmal  solche  Nachahmung  der  n"!:  weithin  gewirkt  hat. 
Es  ist  demnach  zwar  nicht  einfach  mit  Stade  §  327,  a  zu  sagen  „Ver- 
kürzung zwischen  Ton  und  Gegenton  zeigen  a-s^a-jj  etc.";  indess  bleibt 
immerhin   die  zwischen  Gegenton  und  Hauptton  waltende  Wechsel- 
beziehung ein  Nebenfactor.    Denn  indem  die  Sprache  auch  bei  die- 
sen Formen  die  erwähnte  Analogie  wirken  liess,  gab  sie  thatsächlich 
kund,   dass  es  ihr  möglich  und  leicht  war,   den  zwischen  Gegenton 
und  Hauptton  stehenden  Vocal  verklingen  zu    lassen.      Ebendarauf 
führt  uns  auch  die  Wahrnehmung,  dass  die  Erscheinung  auch  ausser- 
halb der  a"h  bei  in-p  (sein  Verstossener)  2  Sm.  14,  13  in  Pausa  sich 
zeigt.  —  Ferner  das  tongedehnte  e  ist  in  Wörtern  mit  unveränder- 
licher Antepaenultima  bekanntlich  in  der  Regel  zwischen  Gegenton 
und  Hauptton  verklungen.  —  Auch  sonst  können  wir  die  Einwirkung 
des  Gegentones  auf  den  Vocalbestand  der  Formen  beobachten;    vgl. 
jetzt  nur  „zu  üh^Ji  (verborgen)  findet  sich  ta'^^a^ya  und  n^o'^ys.,  wo  das 
ä  durch  den  Gegenton  geschützt  zu  sein  scheint",  Olsh.  §  192,  b;  vgl. 
ferner  unten  §38,  5  über  r'.^jp.t}!;   eine  Zusammenfassung  bringt  der 
ni.  Haupttheil.  —  Also  kann  man   nicht  mit  Kautzsch  in  der  oben 
Seite  115  aus  Z.  d.  D.  M.  G.  XXXIV.  S.  387  in  extenso  mitgetheilten 
Stelle  sagen:     „Stände  das  ä  von  ti^top^  etc.  in  einer  völlig  offenen 
Silbe,  so  wäre  nicht  abzusehen,  warum  dann  nicht  die  von  den  Bil- 
dungsgesetzen geforderte   Umbildung    in  n^tsp  (vgl.  "^jV^i?  etc.)  ein- 
treten musste."    Die  Kraft  des   Gegentones  gegenüber  dem   in  der 
suffixlosen  Form  schwächeren  Hauptton  ist  dabei  von  Kautzsch  nicht 
in  Anschlag  gebracht  worden.    Es  lässt  sich  ja  auch  dasjenige  nicht 
aufrecht  erhalten,  was  Kautzsch  zur  Erklärung  von  tn^tojp^  sagt.   Denn 
dass  in  dieser  Form  die  beiden  ersten  Stammconsonanten  nicht,  wie  die 
mittelalterlichen  Grammatiker  wollten,  eine  geschlossene  Silbe  bilden, 
glaube  ich  oben  in  dem  Excurs  zu  §  13,  S.  111  ff.  erwiesen  zu  haben. 
Und  wie  denkt  sich  Kautzsch  den  Einfluss  der  Masora  auf  die  Ge- 
stalt, in  welcher  uns  das  alttestam entliche  Hebräisch  vorliegt,  wenn 
er  sagen  kann:  „Die  Masora  hielt  zwar  den  Silbenschluss  fest,  folgte 
aber  der  Analogie  von  h:gp^,  n^io)?   etc.,  indem  sie  der  Verkürzung  des 
ä  zu  ä  oder  gar  der  Verdünnung  zu  7  widerstand"  und  wenn    er 
meint,  die  Masora  habe  dieser  vocalisch  aiformirten  Form  (und  zu- 
nächst noch  ^!:t:i?)  eine  andere  Betonung  gegeben,   als  dieselbe  beim 
Leben  der  Sprache  war?     Nein;    weder  ist  anzunehmen,    dass    die 
Masora,    bloss   verleitet  von  dem    langen   a  in  '■^zp  etc.,    auch    der 
3.  sg.  fm.  und  3.  plur.  ein  langes  a  gegeben  habe,   noch  dass  diese 
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beiden  Formen  von  der  allgemeinen  Tonverrückung,  die  im 
Hebräischen  gegenüber  dem  Altarabischen  eintrat  (vgl.  „Gedanke, 
Laut  und  Accent"  S.  124  ff.),  ausgenommen  gewesen  seien.  L^nd 
endlich,  selbst  wenn  -Vwj:^,  ^.r-:;:^  beim  Leben  der  Sprache  auf  dem 
p  betont  gewesen  wären,  würde  sich  die  Länge  des  auf  -  folgenden 
a  nicht  mit  den  Pausalformen  r":-jp   etc.  in  Parallele  bringen    lassen, 

T         T  '  T  O  1 

weil  die  "Wirkungen  des  Worttones  und  des  Satztones  eben  dadurch 
sich  unterscheiden .  dass  nur  der  letztere  den  Vocal  der  Silbe  dehnt. 
—  Eine  Aussprache  über  die  hier  untersuchten  Formen  finde  ich 
weder  bei  Ges.  Lgb.  §  77,  noch  Ew.  §  173.  190;  Olsh.  §  108.  226;  Ges.- 
Kautzsch  §  44.  80;  Müller  §  79.  169.  29S.  Ausgesprochen  hat  sich 
aber  Stade  §  398,  b:  „Die  Verbalformen  haben  durch  eine  von  der 
Betonung  des  Nomens  verschiedene  Behandlung  der  Nebentöne  eine 
von  den  entsprechenden  Nominalformen  durchaus  verschiedene  Ge- 
stalt erhalten.  Während  im  Nomen  die  zweite  Stammsilbe  Vorton 
hat,  also  rrttrrr  gebildet  wird,  erhält  im  Verbum  die  erste  Silbe  Gegen- 
ton, daher  r;«r:."  In  dieser  Erklärung  ist  ihm  Böttcher  vorausge- 
gangen,  welcher  §  254  mit  dem  grössten  Nachdruck  hervorhebt: 
,,Es  unterscheiden  sich  die  Nomina  wesentlich  von  den  Verben  z.  B. 
dadurch,  dass  die  Nomina  ihre  Sinnvocale  wie  schon  in  der  Bildung 
gedehnter,  so  auch  in  der  Beugung  fester  gegen  die  Verflüchtigung 
als  die  Verba  schützen,  vgl.  von  '(vt  r;:^:  (die  Alte),  aber  irrp:  (illa 
senuit)*'  und  §  932  hinzufügt:  „a^v;,  ^"^t"  cocpoc^  oocprj.  aber 
ösrr,  'r>'>ir~  er,  sie  aocpiZezat.''  Wahrscheinlich  ist  diese  Erklärung 
Böttcher's  die  einzig  richtige  und  für  sich  allein  ausreichende;  sodass 
also  auch  das  beim  Nomen  und  Verb  verschiedene  Gewicht  der 
Gegentöne,  als  aus  dem  ersten  Grundtrieb  (Nomen  und  Verb  zu 
differenzii-en )  geflossen,  gar  nicht  als  Factor  bei  der  Erklärung  von 
rrVüt   etc.  in  Betracht  kommt. 

T  :  Tt 

Von  den  sechs  Consonantafformativen  lassen  vier  den 
Hauptton  auf  der  letzten  Stammsilbe;  während  die  aus  längeren 
Formen  entstandenen  und  noch  eine  geschlossene  Silbe  bilden- 
den er?  und  ir  den  Hauptton  besitzen  und  der  ersten  Stamm- 
silbe ihi'en  ursprünglich  kurzen  Vocal  entzogen  haben. 

Man  kann  nun  an  dem  Paradigma  beobachten,  dass  die 
Yiev  Gruppen,  in  welche  die  Formen  sich  nach  der  Anhängung 
der  AfFormativen  zerlegen,  in  ihrem  Bau  einander  gleich  sind. 
Darum  braucht  man  zur  Veranschaulichung  jeder  Gruppe  nur 
eine  Form.  Die  kann  man  vorbildliche  Form  oder  auch 
Leitform  nennen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  sehr  die  Ueber- 
sicht   und   das  Lernen  erleichtert  wird,  und  wie  sehr  zugleich 
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die  geistige  Kraft  des  Lernenden  angeregt  wird,  wenn  man  bei 
den  übrigen  Paradigmata  des  Verbum  nur  die  Leitformen  giebt. 
Und  wegen  dieses  doppelten  Nutzens  werde  ich  dieses  Verfahren 
(Nägelsbach's)  im  Folgenden  anwenden. 

Bei  der  Anfügung  der  Afformativen  ist  noch  zu  beachten, 
dass  n  und  :  als  Stamm  auslaute  mit  den  Afformativ  an  lauten 
n  und  2  zusammengesprochen  und  daher  auch  zusammenge- 
schrieben wurden.  Von  den  regelmässigen  Verben  lassen 
sich  nur  Belege  für  n  bringen,  vgl.  ^n^s  (ich  habe  geschlossen, 
näml.  einen  Bund)  2  Kg.  17,  38  von  n'ns  feriit,  insbes.  foedus. 
Beispiele  für  :  kommen  vom  regelmässigen  Verbum  zufällig 
nicht  vor.  —  Was  unter  dieser  Nr.  G  vom  Qal  gelernt  worden 
ist,  gilt  auch  ausserhalb  des  Qal,  soweit  nicht  eine  Ausnahme 
bemerkt  ist.  —  Der  ursprüngliche  Vocal  der  zweiten 
Stammsilbe  ist  in  Pausa  bewahrt  vor  den  Vocalaffor- 
mativen  und  gedehnt  vor  den  Consonantafformativen: 
br:]:;  ~T^Jl',  ^'V^?^-  Und  diese  Regel  gilt  überhaupt  bei 
den  Verbalformen,  soweit  nicht  eine  Ausnahme  be- 
merkt ist  [doch  habe  ich  von  den  Ausnahmen  diejenigen  weg- 
gelassen, die  nur  im  IIL  Haupttheile  bei  der  Uebersicht  über 
die  Pausaleinflüsse  zur  Erklärung  kommen  können]. 

.7.  Wenn  von  einer  ersten  in  die  Zukunft  reichenden  und 
desswegen  durch  futurisches  Imperfect,  Imperativ  oder  Particip 
mit  ni'n,  (siehe)  gegebenen,  auch  manchmal  elliptisch  ausge- 
lassenen Aussage  eine  zweite  Aussage  als  innerlich  (d.  h.  con- 
clusiv,  consecutiv,  oder  final)  abhängig  vorgestellt  ist:  so  setzt 
der  Hebräer  das  Perfectum  consecutivum,  soweit  nicht 
zwischen  Conjunction  und  Verb  ein  nothwendig  (z.  B.  Nb  nicht) 
oder  wegen  zufälliger  Bedeutsamkeit  voranzustellender  Satz- 
theil  trat.  Diess  ist  das  gewöhnliche  Perfect  mit  (1)  i  (und), 
welches  (2)  vor  r,  73,  ^  (ci^3^3  vox  memorialis)  ^  [ausgenommen 
Fall  (4)]  und  ebenso  vor  jedem  Schewa  simplex  (nur  aber  mit 
■;  zusammen  ^1)  heisst;  (3)  vor  einem  Schewa  compositum  aber 
den  darin  liegenden  kurzen  Vocal  annimmt;  (4)  endlich  un- 
mittelbar vor  der  Tonsilbe  mit  Vortonqames  gesprochen  wird.  Der 
Uebersicht  wegen  mag  das  hier  zusammenstehen,  obgleich  die 
Fälle  von  ^1  an  beim  regelmässigen  Verb  nicht  eintreten  können. 
—  Als  nach  vorwärts  weisende  Aussage  hat  dieses  Perfectum 
consecutivum  auch  bei  den  zwei  ersten  von  den  drei  auf  der 
vorletzten  Silbe  betonten  Perfectformen  den  Accent  auf  die 
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letzte  Silbe  geworfen,  also  n'ü^t:]:!  (und  du  [m.]  wirst  töten) 
und  "nV::--)  (und  ich  werde  töten).  Weil  diese  Betonung  nur 
eine  zufällige  und  Yorübergehende  Beeinflussung  dieser  Formen 
und  diese  so  betonten  Formen  nicht  dauernde,  selbständige 
Neubildungen  geworden  sind,  so  ist  der  Vortonvocal  geblieben. 
Aber  die  1.  ps.  pl.  bleibt  auf  der  vorletzten  betont,  also 
^:rt:]^7  (und  wir  werden  töten),  vgl.  z.  B.  Ri.  19,  12;  20,  10; 
21,  22.  —  Auch  Nr.  7  gilt  ausserhalb  des  Qal.  soweit  nicht 
das  Gegentheil  angegeben  ist.  —  Hier  soll  nur  im  Allgemeinen 
noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  auch  bei  Formen,  wo 
das  Fortrücken  an  sich  eintritt,  dasselbe  doch  meist  unterbleibt, 
sobald  das  folgende  Wort  vornbetont  ist,  also  der  stärkere  Trieb 
des  ^nnN  :o^:  (S.  S3)  wirkt.  InPausa  bleibt  stets  der  Ton,  Qim.  5b. 
S.  Vom  Perfect  unterscheidet  sich  das  Imperfect  a)  durch 
einen  andern  Tempusstamm,  indem  bei  den  meisten  Verben 
das  ä  der  letzten  Perfectstammsilbe  ursprünglich  in  ü.  jetzt  ge- 
wöhnlich in  tongedehntes  ö  übergeht,  welches  selten  plene  ge- 
schrieben wird,  b)  durch  Flexionssilben,  welche  dem  Stamm 
vorgesetzt  werden  (Praeformativa),  die  theils  die  Person 
theils  das  Genus  anzeigen.  Gehen  wir  diese  nach  der  Ord- 
nung des  Paradigma  durch!  ^  vertritt  das  im  Hebräischen  am 
Wortanfange  fast  immer  durch  Jod  ersetzte  i,  den  charac- 
teristischen  Laut  des  ^<^^I  (er). 

Diese  Ableitung  ist  alt.  So  heisst  es  im  Thesaurus  Grammaticus 
von  Buxtorf  (editio  VI,  1663),  pag.  94:  „Tertia  singularis  masculini 
"■pr"  visitahit  ille,  ex  "  vicario  xov  ■!  ex  snn  ille,  ne  •:  formativum  con- 
funderetur  cum  "  consignificativo ,  quod  pro  Coniunctione  usurpatur; 
Pluralis  ""j^t'  visitahnnt  illi^  Ebenso  Ges.  Lgb.  S.  274:  ^ Heber  das 
Jod  des  Masculini  der  3.  Person  ist  die  Erklärung  ziemlich  befrie- 
digend, dass  es  von  N-sr;  herkomme  und  eigentlich  ein  i  sein  sollte, 
welches  aber  in  Jod  verwandelt  worden  sei.  weil  der  Hebräer  über- 
haupt das  1  im  Anfange  der  Wörter  vermeidet  und  in  Jod  verwandelt. 
Man  hat  eingewendet,  dass  sich  das  Jod  hier  auch  im  Arabischen 
fände,  wo  doch  sonst  das  ursprüngliche  :  bleiben  kann,  und  dass  im 
Syrischen  gar  ein  Nun  statt  dessen  stehe.  Allein  diese  Einwürfe 
lassen  sich  wohl  heben.  Das  Arabische  hat  seine  gegenwärtige  Bil- 
dung offenbar  aus  einer  Zeit,  wo  jene  Grundeinrichtungen  schon  be- 
standen, und  ist  selten  so  etymologisch  geregelt,  als  das  Hebräische; 
das  syrische  Nun  scheint  aber  erst  eine  spätere  aus  dem  Jod  ent- 
standene Bildung,  aus  einer  Zeit,  wo  man  an  die  ursprüngliche  und 
etymologische    Bedeutung    solcher    Bildungsbuchstaben    nicht    mehr 
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dachte.  Man  mag  sich  daher  ein  ähnliches  Verhältniss  denken,  wie 
zwischen  der  dorischen  Form  TV7iT0fj,eg,  worin  sich  die  Entstehung 
zeigt,  und  der  gewöhnlichen  xvnxofxev^  wo  diese  Spur  verwischt  ist. 
Jod  und  die  Liquida  Nun  wechseln  aber  öfter  als  Anfangsbuchstaben, 
vgl.  die  Verba  ^"t  und  "j"£".  Dieser  Erklärung  war  auch  Ewald  an- 
fänglich geneigt  gewesen,  vgl.  seine  Worte  §  101,  b,  Anm.:  .,Das 
dunkle  j  könnte  man  (wie  ich  zuerst  that)  von  snn  ableiten,  da  dicss 
im  Aethiop.  zu  vee  wird  und  da  v  im  anfang  des  wertes  in  j  über- 
geht; doch  hat  auch  das  Arab.  und  Aethiop.  welche  sonst  v  vorn  im 
Worte  behalten  hier ,/.  Richtiger  also  hält  man  es  für  aus  /  oder  n 
erweicht;  denn  l  findet  sich  auch  noch  im  Chaldäischen  -ir:?  und  ein- 
mal im  Hebr,  rhz'?  =  n^^"^  Jes.  44,  14;  und  im  Syrischen  lautet 
diese  person  im  sg.  und  pl.  beständig  n.  Ueber  die  Aramäisch- 
Rabbinischen  bildungen  t3^)?''V  (gi^  stehe  auf!)  siehe  jedoch  §  237,  c 
[wo  er  bemerkt,  dass  sich  im  Neuhebräischen  ganz  neu  vom  Impf. 

aus  Wörter  wie  yr'^h  (er  gebe!)  bilden].     Ganz  ähnlich  entstand  IJ^s 

heja  im  Aethiop.  aus  La^ö  (hier)".  ' 

Da  haben  wir  die  wesentlichen  Einwände  gehört,  welche  gegen 
die  Ableitung  des  Praeformativs  j  von  snn  erhoben  werden.  Und 
die  Entscheidung  schien  Olshausen  so  schwierig,  dass  er  §  226,  c 
schrieb:  „Der  Ursprung  der  Subjectsbezeichnung  durch  "^  und  t  ist 
zur  Zeit  noch  dunkel  und  eine  Berührung  mit  den  sonst  bekannten 
Pronominalformen  nicht  nachweisbar".  Böttcher  aber  hat  §  925  mit 
Entschiedenheit  die  Combination  des  "^  wie  mit  sin,  so  mit  Vn,  r;5s 
oder  der  Reflexivsilbe  :s  (im  Sinne  von  „selbst")  abgelehnt  und  ge- 
fordert, in  jenem  Jod  oder  Nun  [syrisch]  gar  kein  Person-,  sondern 
ein  blosses  Tempus-Zeichen  zu  sehen,  „wie  solches  auch  in  der  III 
Person  zur  Unterscheidung  vom  Perfect  nöthig  wurde,  diess  Tempus- 
Zeichen  aber  hervorgegangen  aus  den  Bildungslauten  "^  und  :,  die 
bei  blossen  Adjectiven  angehängt,  aber  für  verbale  oder  substanti- 
vische Adjectivform,  bei  jener  den  Eintritt,  bei  dieser  das  Auflallige 
oder  Yorausbestimmte  ausdrückend  vorangestellt  wurden,  ganz  wie 
auch 'sonst  dieselben  Beugungs-  oder  Bildungslaute  als  Prae-  oder 
Aiformativen  ihre  Stelle  und  damit  den  Sinn  gewechselt  haben". 
„Und  wirklich  giebt  es  ja  in  Beispielen,  wie  ^Xy.^\  (aufglänzend)  Oel, 
'^"Pr-  (sammelhe7'eite)  Fläche,  an;;'^  (existens)  Wesen  u.  dgl.  mehr  noch 
Bildungen  genug,  die  ganz  mit  dem  Fiens  [=  Imperfectum]  über- 
einstimmen, als  Nominalformen  aber  sehr  unnatürlich  bleiben,  wenn 
im  Jod  schon  ein  ,,er"  oder  „der"  oder  „selbst"  gesteckt  haben 
soll".  „Das  Syrische  hat  neben  Nominibus  mit  :  vorn  auch  einzelne 
mit  ^,  die  dem  Fiens  gleichen  (F.  E.  C.  Dietrich,  Abhandlungen  zur 
hebräischen  Grammatik    S.   176  f.).      So  hat  sich  ohne   den  schwer 
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annehmbaren  Lautwechsel  sowohl  Nun  im  Syrischen  wie  Jod  im 
übrigen  Semitischen  als  Formlaut  des  Fiens  festsetzen  können".  — 

Trotzdem  gehen  die  Meinungen  immer  wieder  auseinander. 
Denn  Land  §  91  ganz  wie  Buxtorf;  und  Bickell  §  114  „The  3. 
sing.  masc.  yiqtol  =  ya-qtul-u  has  certainly  arisen  by  prefixing 
the  pronominal  root  of  the  third  person  ya  =  va'\  —  Dagegen 
Ges.-Kautzsch  §  47,  2,  Anm.  erklärt,  dass  die  gewöhnliche  Ableitung 
aus  dem  i  des  s^ir;  wenig  für  sich  habe  und  erinnert  an  Rödiger's 
Vermuthung,  dass  ehedem  ein  entsprechendes  Pronomen  der  3.  Pers. 
(ja?)  existirt  habe,  wie  auch  im  Amharischen  ein  jeh  (dieser)  und 
ja  (welcher)  vorhanden  sei.  Gegen  Ableitung  des  j  von  s-ir;  spreche 
auch,  dass  im  Arabischen  und  Westaramäischen  Jod  auch  als  Prae- 
formativ  der  3.  Plur.  feminini  erscheine,  und  so  ist  auch  Müller 
auf  der  Bahn  von  Ewald,  Dietrich  und  Böttcher,  indem  er  sagt 
§  114:  ,,Die  Herkunft  dieses  "  ist  dunkel;  doch  scheint  es  zu  den 
durch  vorgesetztes  "  gebildeten  Nominibus  in  einem  ähnlichen  Ver- 
hältniss  zu  stehen,  als  die  3.  Masc.  Sing.  Perf.  zu  den  verwandten 
Nominalformen".  Ebenso  Stade  §  478.  c:  ..Die Meinung,  im  Praefixe 
■^  der  3.  Pers.  Masc.  Sing,  und  Plur.  stecke  ein  verkürztes  sir.  bedarf 
keiner  Widerlegung.  Vielmehr  die  zur  Imperfectbildung  verwandte 
Nominalbildung  ist  die  Bildung  vermittelst  eines  vorgeschobenen  ja 
(nach  Dietrich  a.  a.  0.).  Gerade  sie  eignete  sich,  weil  vorzugsweise 
Concreta  nach  einer  bestimmten  Eigenschaft  benennend,  ganz  vor- 
züglich zur  Bildung  des  Lmperfects". 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  Yerurtheilung  der  alten  Ableitung  so 
apodiktisch  lauten  kann.  Denn  a),  wie  das  Aethiopische  iceetü  uns 
oben  S.  124  schon  erwiesen  hat,  dass  das  s  von  s-r;  ursprünglich 
ist,  so  zeigt  es  auch,  dass  das  r:  dieses  Pronomens  nur  accessorisch 
sein,  also  dieses  Pronomen  zuerst  auch  mit  u  oder  w  angelautet 
haben  kann.  Dieses  w  kann  also  vor  den  Imperfectstanim  zur  Be- 
zeichnung der  3.  Person  getreten  und  in  das  bequemere  j  umge- 
wandelt worden  sein,  b)  Auch  das  Arabische  und  das  Aethiopische 
können  hierin  dem  Allgemeinsemitischen  sich  angeschlossen  haben: 
während  das  ostaramäische  n  in  Folge  der  Neigung  zu  noch  grösserer 
Bequemliclikeit  an  Stelle  des  ^'  getreten,  nicht,  als  identisch  mit 
der  Bildungssilbe  des  Niqtal,  von  Anfang  an  neben  demselben 
gestanden  zu  haben  scheint,  weil  durch  diese  Annahme  von  vorn- 
herein das  Semitische  eine  wesentliche  Discrepanz  aufgebürdet  be- 
käme, c)  Die  Berufung  auf  die  Nominalformen  mit  vorgesetztem ./ 
scheint  mir  eine  petitio  principii  zu  sein,  weil  man  ruhig  behaupten 
kann,  dass  diese  Nominalformen  alle  selbst  Imperfectformen  sind, 
d)  So  ist  zugleich  die  Analogie  mit  den  übrigen  Praeformativen  ge- 
wahi-t,  welche  (ausser  der  3.  sg.  fem.   und  der  3.   plur.  fem.,   soweit 
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der  Semite  bei  dieser  eine  Unterscheidung  des  Genus  auch  vor  dem 
Worte  nothig  fand)  abgekürzte  Formen  des  Personalpronomen  sind, 
und  zugleich  das  Bildungselement  ja  beseitigt,  dessen  selbständige 
und  uranfängliche  Existenz  neben  dem  u  (w)  des  Pronomen  der  3. 
Person  Singularis  nicht  erwiesen  werden  kann. 

Das  nächste  n  ist  die  alte  Femininendung.  Aber  die  n 
der  beiden  zweiten  Personen  sind  der  characteristische  Laut 
von  nnN  und  pn  fdu).  n  vertritt  ^pbN  (ich).  Bei  den  vier  ersten 
Formen  des  Plural  ist  der  Ursprung  des  Präformativs  wie  bei 
den  entsprechenden  Personen  des  Singular.  Endlich  3  vertritt 
^:nj  (wir).  —  Der  ursprüngliche  Vocal  der  Präformativa,  näm- 
lich a,  hat  sich  im  regelmässigen  Verb  immer  zu  i  zugespitzt, 
welches  durch  n  zu  e  zerdrückt  wird.  — 

Theils  um  die  Scheidung  des  Genus  zu  vollenden  (bei  der 

2.  sg.  fm.),  theils  um  die  Formen  von  gleicher  Person  und 
gleichem  Genus  auch  im  Numerus  zu  unterscheiden,  hat  die 
Sprache  auch  im  Imperfect  Afformative  verwendet.  Zwar 
thut  sie  diess  nicht,  wie  im  Syrischen  vereinzelt,  bei  der  dritten 
sg.  fm.;  denn  in  ^ü'p.uin  Jer.  47,  7  (Pausalform)  kann,  obgleich 
auch  das  Targum  vn^:r^  und  der  Codex  Alexandrinus  iiovyäoaiQ, 
liest,  nur  eine  (fehlerhafte)  Wiederholung  derselben  Form  aus 
Vers  6  erkannt  werden.  So  Ew.  §  191,  c;  Olsh.  S.  452;  Graf 
z. St.  —  Bö.  sieht  es  als  zweite  sg.  fm.  an,  vgl.  §  1028  „"»üp'vbri  Jr. 
47,  6  f.'^;  ebenso  Land  §  208;  ebenso  scheint  es  bei  Ges.  Lgb. 
und  Stade,  weil  sie  nichts  von  der  Frage  erwähnen.  —  Für  die 

3.  ps.  Sg*.  fm.  ist  Aflformativ  noch  vielfach  zur  Herstellung 
volleren  Abschlusses  in  der  Pausa  i*;,  welches  im  Arab.  und 
Aramäischen  noch  die  regelmässige  Endung  ist;  gewöhnlich 
aber  mit  bequemer  Verschliessung  des  Nasencanals  bloss  ^.. 
Und  dieses  t  bewirkte  als  der  feinere  Laut  schon  beim  Pron. 
pers.  separatum  atti(n)  die  Unterscheidung  der  weiblichen  Form 
von  der  männlichen  attä  mit  volltönendem  a.  —  Für  die  3.  ps. 
pl.  111.  ist  AflPormativ  ursprünglich  die  alte  Pluralendung  ^^. 
Diese  hat  sich  hier  beim  Imperfect  viel  häufiger  erhalten,  als 
beim  Perfect;  und  zwar  hat  sie  ausser  der  (grossen  [und  kleinen]) 
Pausa  nicht  das  o  oder  a  oder  e  der  Form  als  Vortonvocale 
behalten,  wohl  aber  in  Pausa.  —  Gewöhnlich  aber  steht  das 
bequemere  ü^  dessen  i  sicher  mit  den  Masoreten  3  M  21,  5, 
weniger  sicher  Hes.  37,  22  als  verschrieben  in  r;  anzunehmen 
ist.  —  Für  die  3.  ps.  pL  fm.  ist  AJBPormativ  /,  oder  gewöhnlich 
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plene  geschrieben  n:  uach  Ji:rf  (sie,  eae).  Für  die  2.  ps.  pl.  m. 
wieder  iirsprünglicli  "i^,  die  alte  Bezeiclmung  der  Mehrzahl: 
aber  gewöhnlich  ^.     Für  die  2.    ps.  pl.  flil.  /,   oder  vielmehr 

r::  von  nrnj?  (ihr  [fm.]).  — 

Es  giebt  fünf  afformativlose  Formen;  drei  mit  YocalaflPor- 
mativen;  zwei  mit  Consonantaffonnativen.  Die  Yocalaffor- 
mativen  haben  wieder  den  Accent  auf  sich  und  haben 
den  vorausgehenden  tongedehnten  Vocal  nicht  als  einen  Vorton- 
vocal  geschützt.  —  Das  :'als  Stammauslaut  wird  wieder  mit 
dem  :  des  Afformativs  zusammeno-eschrieben.  vgl.  nfr'dn  (sie 
[eae]  werden  wohnen)  Hes.  17,  23.  —  Es  ergiebt  sich,  dass  beim 
Imperfect  nur  drei  Leitformen  nöthig  sind.  — 

Die  Lesart  ?i'---  Ps.  7,  6  ist  eine  von  denjenigen  Sprach- 
erscheinungen, welche  die  älteren  Grammatiker,  vgl.  Abraham  de  Bal- 
mis,  S.  198—208,  Formae  mixtae  nannten.  Ges.  hat  im  Lgb.  §  114 
in  seiner  musterhaften  Klarheit  darüber  gehandelt.  Er  hat  mit 
einigen  Vorgängern  die  unnatürliche  Ansicht  jener  Aelteren,  als 
hätte  z.  B.  die  obige  Form  in  den  beiden  Bedeutungen  ,,er  verfolge" 
und  „er  lasse  verfolgen"  der  lebenden  Sprache  angehört,  durch  die 
natürliche  Betrachtungsweise  zu  verdrängen  gesucht,  dass  ])  manche 
von  den  Formae  mixtae  gar  keine  sind,  2)  andere  die  Verbindung 
zweier  Lesarten  darstellen,  3)  andere  auf  Uncorrectheiten  beruhen. 
Alle  von  Gesenius  angeführten  Beispiele  werden  unten  besprochen, 
und  es  ist  angegeben,  in  welche  der  drei  Classen  sie  bei  Gesenius 
gestellt  sind  und  ob  sie  darein  gehören.  —  Die  Form  'v^'-'^'^  stellt  er 
in  die  zweite  Classe,  weil  die  Aelteren  meinten,  in  dieser  Punctation 
sei  die  Möglichkeit  zweier  Aussprachen  (r^--  und  rr;^"  Qimchi 
69,  a)  angedeutet.  Er  hält  aber  selbst  für  wahrscheinlicher,  dass  jene 
Lesart  aus  der  fehlerhaften  Vermischung  zweier  Aussprachen  ?]'^-i* 
und  ?i'--^  entstanden  sei.  Xäher  als  die  Beispiele,  welche  man  ge- 
wöhnlich zur  Illustrirung  dieser  letzteren  Form  beibringt  (vgl.  unten 
§  31,  1  und  36,  7,  a),  steht  dieser  Form  die  Lesart  •s_';r  Jes.  GO,  5. 
Da  hat  man  das  Dagesch  lene  als  Dagesch  forte  angesehen  und  dess- 
wegen  dann  Pathach  unter  "  geschrieben.  So  Rödiger  in  Gesenii  Thes, 
analyt.  Anhang;  Olsh.  §  230,  e:  Ges.-Kautzsch  §  63,  Anm.  2.  — 
Ew.  §  224,  a  schreibt  richtig  rh*-,  will  aber  das  Pathach  nicht  aus 
Chateph-Pathach  entstanden  wissen,  sondern  als  ein  Hilfspathach 
ansehen,  wie  in  rn*  (er  freue  sich),  worauf  er  mit  §  66,  a  verweist. 
Aber  solches  Hilfspathach  haben  wir  .'nur  zwischen  zwei  vocallosen 
Endconsonanten.  Auch  Stade  schreibt  richtig  §  483,  a,  indem  er  sagt 
,,  r-;^*  Ps.  7,  6  ist   eine  Unform.  1.  ?^"":";   aber  falsch  steht  im  Index 
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Pl'n.'i':,  und  diese  falsche  Form  steht  bei  Bö.  I.  S.  304;  IL  S.  168  Anm.: 
S.  271  Schluss  und  im  Index,  und  ebenso  falsch  bei  Mühlau- Volck 
im  analyt.  Anhang,  obgleich  diese  letzten  drei  Gelehrten  die  Form 
richtig  nach  Gesenius  erklären. 

In  Pausa:   ■'bbj::n  etc.;  vgl.  Nr.  6,  Schluss. 

Das  Imperfect  drückt  auch  das  „Sollen"  und  mit  der  objectiv 
verneinenden  Negation  j<b  (non)  das  „Nicht  sollen"  aus,  vgl. 
::b:jn  Nb  (du  sollst  nicht  stehlen)  2  M  20,  15.  —  Auch  Nr.  8 
gilt  ausserhalb  des  Qal,  soweit  nicht  eine  Ausnahme  bemerkt  ist. 

9.  Eine  vom  Indicativ  des  Imperfects  sich  unterscheidende 
(nach  dem  Wortende  hin  vocalisch  erleichterte  oder  sogar  ver- 
kürzte) Form  des  Jussiv  giebt  es  nur  bei  den  afFormativ-  und 
überdiess  (mit  wenigen  Ausnahmen)  suffixlosen  Formen  und 
auch  da  nur  bei  manchen  Verbalstämmen  und  -arten.  So  zu- 
nächst beim  Imperfect  Qal  des  regelmässigen  Verb  haben  Indi- 
cativ und  Jussiv  dieselbe  Form.  Ueberall,  wo  ausserhalb  des 
Qal  der  Jussiv  eine  besondere  Form  hat,  wird  es  angegeben 
werden.  —  Die  zweiten  Personen  Singularis  und  Pluralis  ver- 
treten mit  der  subjectiv  verneinenden  Negation  bi^  (ne)  den 
verneinten  Imperativ,  vgl.  ^::s'i"ri~bN  (vergiesset  nicht!) 
1  M  37,  22. 

10.  Das  ä  des  Cohortativs  (He  [n]  coliDrtativum)  tritt 
gewöhnlich  nur  an  die  1.  ps.  sg.  u.  pl.  und  hängt  sich,  was  den 
Yocal  der  letzten  Stammsilbe  und  die  Schlussart  der  voraus- 
gehenden Silbe  anlangt,  wie  die  Vocalafformativen  an.  lieber 
nrjip'dN  ' eschqota  (ich  will  still  sein)  Jes.  18,  4  vgl.  beim  Impe- 
rativ. —  In  Pausa:  nbbp^i:?,  nbbp:;  vgl.  Nr.  6,  Schluss;  Ps.  55, 
7;  59,  10. 

11.  Soweit  es  eine  besondere  Form  des  Jussiv  giebt,  wird 
sie  meist  zur  Bildung  des  Imperfectum  consecutivum  ver- 
wendet, durch  welches  der  Hebräer  an  eine  wirklich  oder  ideell 
vergangene  Handlung  eine  andere  innerlich  (consecutiv)  damit 
zusammenhängende  anknüpft,  soweit  nicht  zwischen  Conjunction 
und  Verb  ein  nothwendig  (z.  B.  i^b)  oder  wegen  zufälliger 
Bedeutsamkeit  voranzustellender  Satztheil  trat.  —  Als  Wäv 
consecutivum  oder  conversivum  Imperfecti  hat  das  Binde- 
wort loä  „und"  sein  altes  ä  beibehalten,  weil  es,  als  innig  mit 
der  häufig  gebrauchten  Form  zusammengewachsen,  in  Gedächt- 
niss  und  Mund  des  Volkes  haften  blieb.    Die  enge  Verbindung 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  \\ 
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des  icä  mit  der  Verbalform  hat  sich  auch  noch  darin  aus^e- 
prägt,  dass  der  Anfangsconsonant  der  Yerbalform  verdoppelt 
wurde,  vgl.  denselben  Vorgang  bei  n-2  (was?),  insbesondere  -r: 
und  n'ib  §  19;  auch  S.  55.  Vor  n  musste  natürlich  (§  16,  2; 
19.  2)  die  Verdoppelung  unterbleiben  und  durch  Ersatzdehnung 
ausgeglichen  werden,  also  *  entstehen.  —  Während,  wie  das 
obige  , .meist"  besagt,  in  allen  Personen  (in  denen  es  überhaupt 
einen  Jussiv  geben  kann)  seltener  hinter  -consecutivum  Imper- 
facti  auch  der  Indicativ  steht,  steht  dieser  bei  der  ersten 
Person  Singularis  fast  immer,  und  bei  dieser  sowie  bei  der 
1.  plur.  hauptsächlich  im  späteren  Sprachgebrauch  erscheint 
häufig  sogar  das  verlängerte  Imperfect,  der  Cohortativ,  also 
n?L:~.N"  (und  ich  tötete),  nV::~n  (und  wir  töteten'.  Ueber 
r.b^p'Js^-  v:a  escliqolö'  ^und  ich  wog)  Esra  S.  25  vgl.  beim  Impe- 
rativ. —  Als  nach  rückwärts,  in  die  Vergangenheit  weisend. 
hat  das  Imperfectum  consecutivum  den  Accent  in  der  Regel 
auf  Paenultima,  wenn  diese  ofPen  ist  und  die  Ultima  einen  kurzen 
oder  verkürzbaren  Vocal  enthält.  Alle  Ausnahmen  werden 
anD-egeben  werden. 

r-:r:  (und  du  [fm.]  machtest  dir  eine  Festsetzung)  steht  für 
'«r'^iri  Jes.  57,  S,  wo  das  Subject  vorher  schon  mehrmals  als  2.  sg. 
fem.  bezeichnet  ist,  auch  eine  Perfectform  auf  r  mehrmals  voraus- 
geht und  folgt. 

Gegen  die  früher  gebrauchte  alte  Bezeichnung  „"'.sri  ii,  Waw 
conversivum'*  hat  Böttcher  in  §  97]  ausführlich  sich  ausgesprochen, 
Tveil  diese  Verwandlung,  diese  fast  1000  Jahre  lang  geduldig  hin- 
genommene Unmöglichkeit,  weder  mit  Scholze  und  Windheim  durch 
,,.;  =  """:">  noch  mit  J.  D.  Michaelis  mit  ,,•:  =  abgekürztes  "t:  oder 
n-r-'  erklärlich  gemacht  werden  könne.  Dass  diese  Erklärungen  un- 
möglich sind,  liegt  auf  der  Hand;  aber  ohne  Anstoss  ist  jene  Be- 
nennung „"Waw  conversivum-',  wenn  man  nur  damit  sagen  will, 
dass  das  ■•,  o  eine  Verwandlung  des  Perfects  oder  Imperfects  an- 
zeigt, nicht,  dass  es  dieselbe  bewirke.  Eine  solche  Verwandlung 
zeigt  aber  dieses  Wav  wirklich  an.  weil  sich  das  mit  ihm  verbun- 
dene Perfect  oder  Imperfect  factisch  oft  im  Accent  und  Vocalismus, 
immer  in  der  Bedeutung  von  den  Temporalformen  unterscheiden, 
die  nicht  hinter  jenem  Wav  gebraucht  sind.  Die  wirkliche  Ursache  I 
der  accentuellen  und  lautlichen  Umwandlung,  die  nur  desshalb  nicht 
durchgreifend  ist,  weil  stärkere  Triebe  im  "Wege  standen,  ist  die 
durchgreifende  Umwandlung  der  Bedeutung.  Diese  bleibt  factisch, 
so  sehr  man  sich  dieselbe  auch  erklären  und  dieselbe  als  im  Grunde 


Imperativ  Qal.  §  20,  12.  163 

gar  nicht  existirend  bezeichnen  kann.  Denn  ich  kann  freilich  sagen, 
dass  der  Hebräer,  wenn  er  die  Zeitart  einer  Reihe  von  Aussagen 
einmal  als  die  der  Unvollendetheit  angegeben  hatte,  dann  die  an- 
dern Male  das  Ausgesagte  ohne  Furcht  vor  Missverständniss  als 
schon  vollendet  hingestellt,  und  dass  derselbe  Hebräer,  wenn  er  bei 
einer  ersten  Aussage  das  Vollendetsein  angezeigt  hatte,  dann  die 
andern  Aussagen  als  begleitende  Nebenhandlungen  hingestellt 
hat;  —  indess  schliesslich  sagen  doch  eben  die  fraglichen  Perfecte 
unvollendete  (zukünftige),  die  fragüchen  Imperfecte  aber  vollendete 
(vergangene)  Dinge  aus;  also  die  Umwandlung  der  Bedeutung  ist 
bei  den  fraglichen  Temporibus  der  endgiltige  Erfolg. 

12.  Der  Imperativ  hat,  weil  er  ebenfalls  etwas  Unvollen- 
detes, noch  Abzuschliessendes  bezeichnet,  den  Tempusstamm  des 
Imperfects,  hat  aber  keine  Präformativa.  —  Die  beiden  Vocal- 
und  das  eine  Consonantafformativ  verhalten  sich  zum  Accent, 
wie  im  Imperfect.  So  auch  ausserhalb  des  QaL  —  In  Pausa 
aber  nVbj:?,  "^V^^i  ^^^I^i  vgl.  Nr.  6,  Schluss;  Zach.  7,  9.  —  Die 
nächste  Form  also  ist  bbj:,  und  hier  ist  das  tongedehnte  ö  noch 
seltener  plene  geschrieben  als  im  Imperfect.  Die  verstärkte 
Form  hat  den  Vocal  dreimal  hinter  dem  zweiten  Stammcon- 
sonanten;  nDibTp  (sei  doch  König!)  Ri.  9,  8  Kethib;  n^i^^.  (läutere 
doch!)  Ps.  26,  2  Kethib;  ntj'i:"?  (zieh  doch  aus!)  Jes.  32,  11; 
denn  dass  diese  letzte  Form  ein  verstärkter  Imperativ  ist,  scheint 
mir  schon  aus  dem  parallelen  n^n  (zittert!)  hervorzugehen. 
Und  nach  dem  Imperativ  r>^'z'  scheint  zunächst  die  folgende 
Form  des  Gleichklangs  wegen  !T^^5^  und  weiter  rückwärts 
r::t;'B  und  rii'i  betont  zu  sein.  Diese  Betonung  hätte  aber 
nicht  aus  Nachahmung  verwendet  werden  können,  wenn  sie 
nicht  überhaupt  beim  Leben  der  Sprache  vorgekommen  wäre. 
Also  die  Formen  Jes.  32  sind  gleichsam  Pausalformen  des  verstärkten 
Imp.  !i:j'ds  etc.  —  Als  n  locale  am  männlichen  Infinitiv  kann 
das  ä  nicht  mit  Böttcher  §  6ü6,  3  gefasst  werden;  denn  n;iN 
Ps.  120,  5  ist  eben  Substantiv;  ferner  haben  wir  sonst  kein 
Beispiel  eines  n  locale  am  Infinitiv;  Jes.  32,  11  hat  der  Impe- 
rativ das  erste  Recht,  weil  der  Imperativ  vorausgellt  und  dieser 
den  natürlichsten  Sinn  giebt;  von  t^'i  wäre  überdiess  als  Infinitiv 
eher  n-^i  zu  erwarten.  —  Ist  die  Form  nii^'CE  also  mit  Recht 
zum  Imperativ  gezogen,  so  können  wir  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  auch  n^ib?:,  riDTnü:  in  Pausa  mit  betontem  o  in  der 
zweiten     Stammsilbe    auszusprechen     wären,    wie    ja    in    der 
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Pausa  betontes  o  hinter  dem  zweiten    Stammconsonanten   ge- 
sprochen wird. 

Wenn  aber  auch  durch  Hinzuziehung  der  (Pausal)form  r'jtJs 
zum  Imp.  die  Pausalaussprache  der  beiden  Kethib  T-'z-'-^iz  ,  i-x'^s.  fest- 
gestellt ist  (oder  "wenn  r'jrs  nicht  zum  Imp.  gehörte),  so  bleibt  noch 
zweifelhaft,  ob  diese  Kethib  in  gewöhnlicher  Kede  mit  o  oder  u 
gesprochen  worden  sind.  Denn  es  lässt  sich  schon  gar  nicht  be- 
stimmt sagen,  ob  die  betreffenden  Formen  auf  der  vorletzten  oder 
auf  der  letzten  Silbe  betont  worden  sind. 

Nehmen  wir  Betonung  der  vorletzten  Silbe  an,  dann  lässt 
sich  für  0  zwar  nicht  sagen,  dass  doch  die  ganze  Entwickelung  des 
ursprünglichen  u  in  seine  ümwandelung  zu  betontem  ü  ausgemündet 
ist;  aber  weil  dieses  tongedehnte  ö  gewöhnUch  nicht  mit  i  ange- 
deutet wird,  so  fragt  es  sich  eben,  ob  sich  nicht  Spuren  der  unab- 
geschlossenen Entwickelung  erhalten  haben.  Es  fällt  für  o  auch 
nicht  entscheidend  ins  Gewicht,  dass  gerade  hinter  dem  emphati- 
schen, gepressten  p  mehrmals  ein  solches  i  erscheint  und  p  eine 
Vorliebe  für  den  o-laut  hatte,  wie  seine  Vorliebe  für  Chateph-Qames 
beweist;  denn  es  haben  sich  gerade  hinter  p  zwei  von  den  wenigen 
erhaltenen  ursprünglichen  u  gerettet,  und  nicht  bloss  geschützt 
durch  folgenden  Labial  •ii'^p  (seine  Handvoll)  3  M  2,  2  u.  a.,  sondern 
auch  bei  einem  ebenfalls  emphatischen  Laute,  vgl,  sr'i^p  (euer 
Ernten)  3  M  19,  9;  23,  22,  bei  Stade  §  92.  Also  nicht  ohne  Zweifel 
ist  die  Aussprache  Olshausens  ^is'^Vä  und  J^|'1"-£  §  234,  a;  ebenso  Ges.- 
Kautzsch,  wie  es  scheint  §  46;  Stade  §  591,  d. 

Nehmen  wir  die  Betonung  der  letzten  Silbe  an,  so  lässt 
sich  für  die  Aussprache  mit  ü  zwar  sagen,  dass  doch  ü  in  unbetonter 
Silbe  in  einer  Zahl  von  Erscheinungen  auftrete,  vgl.  Olsh,  §  55,  b; 
Stade  §  78,  a;  aber  diese  unbetonten  «  sind  für  betontes  ö  ent- 
standen. Das  gleichfalls  unbetonte  und  in  offener  Silbe  aus  altem 
ii  gedehnte  ü  von  sc-n  hat  Olsh.  §  55,  e  zu  erwähnen  vergessen, 
weil  er  die  Entstehung  dieses  ü  so  annimmt,  Stade  aber  §  92  mit 
Absicht  nicht  erwähnt,  weil  er  ^oir:  anders  erklärt,  vgl.  unten  § 
34,  b.  Auch  dieses  n  in  offener  unbetonter  Silbe  hat  aber  kein  ent- 
scheidendes Gewicht  für  die  Aussprache  mit  ü,  weil  vielleicht  beim 
Passiv  gerade  der  alte  dumpfe  Laut  gewahrt  werden  sollte.  Es 
hat  auch  kein  ganz  entscheidendes  Gewicht,  dass  in  der  That  2  (5) 
Mal  von  den  Punctatoren  selbst  das  Imperfect  in  der  unbetonten 
letzten  Stammsilbe  mit  ü  gesprochen  worden  ist:  'zt^^'ü'zt^  (sie  wird 
sie  (eos)  bewahi-en)  Spr.  14,  3;  "'■■=yr  (du  sollst  weiter  gehen)  ßuth 
2,  8;  und  auch  2  M  18,  26  ist  von  Qimchi,  wie  Kautzsch  §  47,  3, 
Anm.   1  bemerkt,    ••j-st;-   (sie    werden    richten)    auf   der    vorletzten 
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nicht  betont  worden. i)  Ich  sage,  dass  diese  2  (3)  Fälle  kein  ent- 
scheidendes Gewicht  haben,  weil  ihr  u  zwar  nicht  aus  Nachahmung 
des  Aramäischen,  aber  aus  dem  Einfluss  des  vorausgehenden  La- 
bialen erklärt  werden  kann.  Also  auch  die  Aussprache  von  Böttcher 
aller  Fälle  mit  it  §  1005,  4  ist  nicht  zweifellos.  — 

Ich  erlaube  mir  daher  eine  dritte  Aussprache  kurz  zu 
begründen.  Ich  glaube  nicht,  dass  die  Tonlosigkeit  des  rt^  mit 
Olsh.,  Kautzsch,  Stade  angenommen  werden  kann,  weil  in  jenem 
Falle  Jes.  32,  11  diese  Tonlosigkeit  des  n  durch  Nachahmung  be- 
gründet ist.  Wenn  ich  also  Böttcher  in  Betonung  des  Aöbrmativs 
an  den  betreffenden  Formen  beistimme,  so  glaube  ich  doch  nicht, 
dass  die  vorhergehende  Silbe  immer  mit  einem  langen  Vocal  ge- 
sprochen worden  ist.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  zunächst  bei 
den  betreffenden  Imperfectformen  i  den  kurzen  w-o-laut  be- 
zeichnen soll,  der  je  nach  der  Lautnachbarschaft  in  der  betreffen- 
den Silbe  gehört  wurde.  Vgl.  dieselbe  Vermuthung  bei  Stade,  §  95, 
Anm*  Auch  bei  den  Imperativformen  aber  ist  am  wahrschein- 
lichsten melukhd,  zeruphd  gesprochen  worden,  indem  sich  der  alte 
kurze  Vocal  ü  noch  als  Vortonvocal  an  seinem  Platze  erhalten  hatte, 
bis  die  anlautende  Consonantverbindung  und  das  starke  Gefühl  des 
Hebräers  für  den  Gegenton  dem  Vocal  vielmehr  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Stammconsonanten  seinen  Platz  anwiesen,  also  mül^Tchd 
(mö),  zur^phd  (zd)  siegte.  Ebenso  war  es  bei  dem  unten  §  29,  4  er- 
wähnten Infinitiv  aus  Ps.  38,  21,  —  Bei  der  Begründung  dieser 
Aussprache  ist  vorausgesetzt,  dass  die  Vocal buchstaben  nicht  so 
jung  sind,  wie  man  neuerdings  vielfach  annimmt.  Aber  das  relativ 
hohe  Alter  der  Vocalbuchstaben  lässt  sich  auch  wirklich  nachweisen, 
vgl.  oben  S.  115  und  meine  Dissertatio:  De  Criticae  Sacrae  Argu- 
mento  e  linguae  legibus  repetito,  p.  38  s.  41  s. 

Diess  ist  also  später  das  Herrschende  geworden,  dass  das 
ursprüngliche  w,  dann  daraus  getrübtes  o  hinter  dem  ersten 
Stammconsonanten  in  halbgeschlossener  Silbe  mit  Schewa  medium 
(gegen  Ges.-Kautzsch  §  46)  steht,  weil  die  frühere  Yocalaus- 
stattung  des  zweiten  Stammconsonanten  unbewusst  auf  den 
Silbenschluss  wirkte.     Also  z.  B.  nn'ns  horethd  (schliess  doch, 


1)  Qimchi.  Mikhlol,  fol.  18:  „Es  kommt  vor  Schureq  anstatt  Cholem 
in  dem  Worte  art  r^^f:i^  2  M  18,  26  [nicht  „Cap.  11",  wie  bei  Rittenberg 
steht],  und  es  ist  Milra."  Wie  in  der  dort  stehenden  Nota,  so  ist  auch 
fol.  19  w-'VO'^JT}  Spr.  14,  3  und  nicht  viel  später  ^'^nsyn  Ruth  2,  8  erwähnt, 
und  auch  hier  ist  hinzugefügt,  dass  die  Form  Milra  sei. 
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nämlich   einen  Bund!)    2    Sm.    3,   12.   —  Einmal  hat   sich   das 
ursprüngliche  ü  zu  i  zugespitzt:  rr^i^'^.  (verkaufe  doch!)  1  M25, 31. 

Das  alte  u,  welches  zuerst  hinter  dem  zweiten  Stamm- 
consonanten  (vergl.  "Ziri:  =  m^lukhi  (sei  doch  Königin!)  Ri. 
9,  12  Kethib  und  "::iC7^  =  q^sümi'  (wahi'sage  [f.]!)  1  Sm.  28,  8 
Kethib)  war,  stand  darauf  in  der  nächsten  Stufe  der  Entwicke- 
lung  in  halbgeschlossener  Silbe  ursprüngKch  in  der  2.  ps.  sg. 
fm.  und  in  der  2.  pl  m.  als  o  hinter  dem  ersten  Stammconsonant. 
Denn  es  findet  sich  noch  "-V?  (sei  doch  Königin!)  Ri.  9,  10 
und  auch  v.  12  als  Qeri  des  angeführten  Kethib;  '":3p  qosomi 
(wahrsage  [f.])  1  Sm.  28,  8  Qeri  mit  vollerem  Schewa  wegen 
des  dem  emphatischen  :i  nahestehenden  Sibilanten  (Assimilations- 
chateph-c^ames  S.  74);  w-"9  (zieht)  Hes.  32,  20.  Gewöhnlich 
aber  hat  sich  das  alte  ü  zm  i  zugespitzt,  vgl.  z.  ß.  "2d'2  (zieht!) 
2  M  12,  21,  vgh  ?P'^2  (schliesst!)  und  rzz'd  (giesst!)  in  demselben 
Verse  Jr.  6,  6. 

Die  2.   ps.  pl.  fm.  kommt  vor  in   nr-^q  (^klagt!,  Jr.  49,  3. 

13.  Wird  der  Infinitiv  von  etwas  Vorhergehendem  regiert 
oder  regiert  er  selbst  etwas,  so  steht  in  der  Regel  die  leichtere 
Form  des  Infinitivus  constructus,  dessen  wiederum  bloss 
tongedehntes  ö  gewöhnlich  defective  geschrieben  ist.  Ein  In- 
finitivus constructus  mit  Femininendung  kommt  beim  regel- 
mässigeD  Thatverb  nicht  vor;  aber  ein  Beispiel  der  (aramäischen) 
Infinitivhildung  mit  72,  nämlich  in  inb  rT'j;;";^^:  i^'^b  (um  es  [das 
Land]  auszutreiben  zur  Beute)  Hes.  36,  5.  Siehe  Ges.  Lgb.  S. 
304;  Bö.  n.  S.  234;  Mühlau-Volck  s.  v.  —  Ew.  §  239,  a  er- 
wähnt gerade  nicht  dieses  Beispiel,  aber  die  andern  Fälle, 
wo  im  Hebräischen  diese  Bildung  als  Infinitiv  gebraucht  "vvird. 
Olsh.  §  245.  g  Anm.  macht  wenigstens  die  Bemerkung,  dass 
ganz  vereinzelt  Nomina  von  abstracter  Bildung  auch  als  Infinitiv! 
gebraucht  werden.  Stade  macht  keine  solche  Bemerkung  §  271 
oder  618  ff.  —  Die  Erscheinung  ist  wichtig  für  die  Kritik,  vgl. 
Ryssel,  De  Eloliistae  Pentateuchici  sermone.  pag.  48  ss.  —  Der 
Infinitivus  absolutus,  welcher,  wie  sein  Name  besagt,  in  der 
Regel  nach  vorn  und  hinten  ausser  Rection  steht,  hat  bei  seinem 
6  gewöhnlich  scriptio  plena. 

14.  Obgleich  das  Participium  activum  ein  ursprünglich 
langes  6  hat,    wird   es  doch  gewöhnlich  defective  geschrieben. 
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Was  Ti''>?"^ri  Ps.  16,  5  betrifft,  so  ist  1)  davon  auszugehen,  dass 
das  vorausgehende  ■'ip^tt-ins::  ,,Antheil  meines  Theils"  auffällig  ist 
(=  mein  ganz  besonderer  Theil)  statt  des  einfachen  "^pV"  Daraus 
scheint  sich  die  Forderung  zu  ergeben,  dass  I6b  eine  gleiche  Häufung 
des  Ausdrucks  festgehalten  wird.  Zugleich  scheint  dem  Parallelismus 
am  meisten  es  zu  entsprechen,  wenn  das  fragliche  Wort  als  Sub- 
stantivum  aufgefasst  wird.  Es  fragt  sich  nur,  ob  eine  solche  Sub- 
stantivbildung angenommen  werden  kann.  Ewald  §  156,  e  scheut 
sich  nicht,  das  Wort,  welches  er  „besizung"  übersetzt,  unter  lauter 
Bildungen  aufzuführen,  welche  ö,  ü,  i  in  der  1.,  aber  alle  a  in  der 
2.  Silbe  haben.  Das  ist  selbstverständlich  ein  Gewaltact.  Böttcher 
§  548,  1  ([festgehaltenes]  Kleinod),  vgl.  §  767,  g  und  den  Vergleich 
von  rt^»3W  (schweigende,  Schweigen)  §  828,  a,  das  bei  Olsh.  und  Stade 
fehlt.  Er  meint  also,  dass  eine  Diminutivbildung  zu  Grunde  liegt 
(arab.  qutailun);  aber  Umwandlung  des  arab.  u  zu  ö  in  unbetonter 
Silbe  lässt  sich  nicht  nachweisen,  wenn  auch  die  von  arab.  ai  zu  l, 
vgl.  Stade  §  95.  100.  —  2)  Die  fragliche  Form  für  ein  Verb  zu 
halten,  lässt  der  Parallelismus  trotz  seiner  angegebenen  Beschaffenheit 
immerhin  zu,  vgl.  das  16^  neu  eintretende  rirs.  Aber  dass  die 
Form  nun  mit  Schultens  (citirt  von  Ges.  Lgb.),  Hgstb.  z.  St.,  Maurer 
Lexicon  Appendix,  Del.  zu  St.  die  2.  sg.  msc.  Impf.  Hi.  vom  arab. 
tjtoi  (weit  sein)  sei,  hat  schon  Rödiger  im  analyt.  Anh.  zum  Thes. 
wegen  der  Seltenheit  des  arab.  Verbs  für  unwahrscheinlich  erklärt. 
—  3)  LXX  geben:  ov  sc  6  anoxaO^ioxwi',  haben  also  die  Form  für 
das  Partie,  act.  Qa.  von  t\'^r\  (festhalten,  aufrechterhalten)  genommen 
und  desshalb  bleibt  diese  Auffassung  die  wahrscheinlichste.  Dafür 
Qim.  9,  a;  Ges.  Lgb.  §  91,  15;  Mühlau- Volck  s.  v.  t\>^T\  ,, vielleicht"; 
Ges.-Kautzsch  §  50,  3,  1  lässt  die  Wahl  zwischen  der  Auffassung  2) 
und  3);  Olsh.  §  179:  „Gewiss"  ein  Fehler;  Stade  §  214,  b:  Vielleicht 
nach  §  100  zu  erklären  [?];  vielleicht  incorrecte  Punctation.  — 

Das  Partie,  passivum  bezeichnet  einige  Male  nicht  mehr 
dasBeeinflusstwerden  selbst,  sondern  den  Zustand,  welcher  durch 
dasselbe  hervorgerufen  ist.  So  beim  regelmässigen  Thatverb 
nur  IIDt  einmal  „eingedenk"  Ps.  103,  14,  von  Gott,  der  durch  die 
Erfahrung  vieler  menschlicher  Schwächen  gleichsam  zum  Be- 
wusstsein  davon  gebracht,  gekommen  ist,  dass  wir  Staub  sind. 

§  21.  Das  Qal  der  Zustandsyerba. 

i;i3  (schwer  [gravis]  sein;  ^bp  (klein  sein). 

Perfectum:        3.  sg.  m.  1^3        yCi'p^ 

3.  sg.  fm.     mi3    !nDt:p 

O  T    :  IT  T     :  (iT 
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2.  sg.  m. 

T    :    1-  T 

r-'^i^ 

2.  pl.  m. 

-^■^^ 

=  ^-^)? 

Tmperfectum:  3.  sg.  m. 

■?P? 

r^?.: 

2.  sg.  fm. 

^m^^ 

T^R'^ 

3.  pl.  fm. 

n:-|rri 

nrjpn 

Imperativiis:     2.  sg.  m. 

-122 

r^-?. 

verstärkt 

n-2s 

"r-:p 

2.  sg.  fm. 

"^-12 

'';^p? 

2.  pl.  fm. 

n:-n2 

nrjp 

Inf.  constructus: 

-22 

l^P 

Inf.  absolutus: 

-ins 

T 

1.  Das  e  hinter  dem  zweiten  Stammconsonanten  der  Intran- 
sitiva  ist  durch  die  Macht  der  Analogie  vielfach  durch  das  ä 
der  Transitiva  verdrängt  worden.  Daher  haben  nur  wenige 
Verba  bloss  e;  andere  e  und  a;  andere  bloss  a.  Zum  Theil 
ist  der  Vocal  des  Imperfectstammes  ein  Anhalt  für  die  Ein- 
ordnung der  Verba  unter  die  Intransitiva,  und  daher  empfiehlt 
es  sich,  erst  beim  Imperfect  die  angedeuteten  Classen  aufzu- 
zählen. —  Keben  dem  Paradigma  der  Intransitiva  mit  ö  findet 
sich  beim  regelmässigen  Verb  noch  brr  (kinderlos  sein). 

Dass  auch  da  die  Macht  der  Analogie  bewirkt  hätte,  dass  das 
Verb  auch  mit  der  gewöhnlicheren  Intransitivaussprache,  also  Vr'^^" » 
vorgekommen  wäre  (so  Ges.  Lgb.  S.  302  „diese  Form  mit  Cholem 
und  die  gewöhnliche  Form  nebeneinander  1  M  43,  14  "r'nr  ^rVrx-"; 
Rödiger  in  Gesenii  Thesaurus  s.  v. ;  Mühlau-Volck  s.  v.;  Bö.  §  499 
Schlussj,  lässt  sich  nicht  desshalb  behaupten,  weil  das  Verb  im 
Arabischen  nur  mit  Kesra  (i),  im  Chald.  mit  o  und  e  existirt.  Viel- 
mehr scheint  die  Form  mit  Qames  nur  in  Pausa  für  die  mit  Cholem 
zu  stehen  (so  Ew.  §  93,  a;  Olsh.  §  222,  k;  Mü.  §  170).  Denn  ein 
üebergang  von  Cholem  in  Qames  unter  dem  Druck  des  Satzaccentes 
scheint  mir  durch  die  von  Ewald  a.  a.  0.  und  Böttcher  I.  S.  298 
gegebenen  Beispiele  sicher  gestellt  zu  sein.  Und  es  ist  auch  laut- 
physiologisch zu  begreifen,  dass  der  volle,  runde,  reine  o-laut  bei  dem 
Druck  und  der  Dehnung,  die  der  Satzton  veranlasste,  in  den  ge- 
quetschten, unreinen  langen  a-laut  übergehen  konnte.  —  Eine 
neue  Erklärung  hat  Stade  §  459,  c  geben  wollen,  vgl.:  „Die  Form 
•mit  Qames  ist  nicht  aus  latidü  durch  irgend  einen  Lautwandel  ent- 
standen. Vielmehr  ist  die  gewöhnliche  Form  der  Euphonie  wegen 
nicht  nochmals  gebraucht  und  dafür  willkürlich  eine  Pausalform 
nach  a  punctirt  worden".  Darin  ist  aber  unrichtig  die  ursemitische 
Form  mit  u  zur  unmittelbaren  Vorgängerin  jener  fraglichen  Pausal- 
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form  mit  langem  ä  gemacht.  Macht  man  aber  mit  Ew.,  Olsh.,  Mü. 
die  hebr.  Form  mit  Cholem  zur  Schwester  der  fraglichen  Pausalform, 
dann  ist,  wie  vorhin  angedeutet  wurde,  das  Nebeneinanderstehen 
der  Nichtpausalform  und  der  Pausalform  gar  nicht  unbegreiflich, 
und  dann  braucht  man  nicht  einen  „willkürlichen"  Uebergriff  in  die 
transitiven  Verba  zu  statuiren. 

Das  e  geht  vor  den  Consonantafformativen,  also  in  doppelt- 
geschlossener Silbe  in  kurzes  a  über,  ö  erhält  sich  aber  vor 
Consonantafformativen  und  verkürzt  sich  beim  Fortrücken  des 
Accentes  in  der  2.  pers.  plur.  masc.  und  fem.  zu  o,  also  Qames 
chatuph.  Diess  geschieht  auch  beim  Perfectum  consecutivum, 
I^DISpl  und  "^naupl  (und  du  (m.l  wirst  klein  sein:  und  ich  werde 
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klein  sein). 

Ich  finde  da  noch  nicht  die  Frage  erörtert,  wie  das  Qames  unter 
dem  ersten  Stammconsonanten  dieser  Formen  ausgesprochen  werden 
soll.  Denn  schon  Qimchi  im  Mikhlol  pag.  3  und  Elias  Levita  in 
seiner  Nota  haben  bloss  über  die  durch  das  n-^ryh  ^zv  rssris  ri  (Wav 
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convertens  Perfectum  in  Futurum)  bewirkte  Accentfortschreitung 
und  die  davon  abhängige  Verwandlung  des  Cholem  in  Qames  chatuph; 
nicht  aber  über  den  Klang  des  unter  dem  1.  Stammconsonanten  be- 
harrenden Qames  gehandelt.  Ges.  Lgb.  S.  302;  Olsh.  §  232,  g;  Bö.§974; 
Kautzsch  §  44;  Müller  §  229;  Stade  §  427,  c  schweigen;  doch  nicht 
Ewald  §  234,  c,  indem  er  sagt  „Bei  der  nur  sanften  Tonveränderung 
des  Perfectum  consecutivum  bleibt  der  Vorton  ä  in  der  dritten 
Silbe:  ^-zy:  und  mit  halbpassivem  o  ^rV^^f'.  Auch  Bickell  §  111 
erklärt  sich,  obgleich  bloss  andeutungsweise,  über  die  Frage,  vgl. 
„When  1  is  prefixed,  the  accent  is  transferred  to  the  final  syllable. 
This  change  of  accent  however  effects  no  other  vocal  alteration 
than  that,  which  is  indispensably  necessary,  namely  that  the  now 
toneless  syllable  should  retain  the  originally  short  instead  of  the 
heightened  vowel,  e.  g.  r:i:p  qätönta  parvus  eras,  ^r'^p^)  veqätontä'^. 
—  Doch  was  ist  „sanfte  Tonveränderung",  womit  Ewald  die  Er- 
scheinung erklären  will?  Man  wird  besser  sagen,  dass  beim  Per- 
fectum consecutivum  als  einer  vorübergehenden ,  nicht  bleibenden 
Veränderung  der  Wortgestalt,  wie  der  Wegfall  des  Vortonqames,  so 
auch  die  Verkürzung  dieses  Vortonqames  zu  Qames  chatuph  unter- 
blieben ist.  Man  hat  also  die  Analogie  für  die  Aussprache  des 
fraglichen  Qames  als  non-chatuph ;  man  kann  behaupten,  dass  diese 
Aussprache  der  Intention  der  Sprache  selbst  entspricht;  und  ich 
halte  diess  für  zureichende,  zwingende  Gründe.  Einen  aus  ser- 
lichen Anhalt  hat   man  aber  nicht,  um  die  Aussprache  dieses  Qa- 


170  II'  Haupttheil:  Formenlelire.  IL  A.  Starkes  VerlDum. 

mes  als  non-chatuph  zu  behaupten;  denn  das  Metheg  ist  kein  solcher 
äusserlicher  Grund,  wie  oben  ausführlich  erörtert  worden  ist  §  13, 
Anhang;  S.  106  f. 

2.  Der  Imperfect stamm  der  Zustandsverba  liat  den  Vocal  ä. 
Diesen  haben 

a)  diejenigen,  welche  noch  bloss  mit  e  vorkommen:  1^7 
(alt  sein);  b^j:^  (verwelken)  Jes.  19,  6  und  da  in  manchen  Hand- 
schriften mit  dem  Dagesch  forte  orthoconsonanticnm  pausale 
(oben  S.  53);  wegen  des  Sere  bei  Silluq  ist  die  Stelle  erwähnt 
bei  Qimchi,  Mikhlol,  pag.  3;  33,  9  und  da  in  Pausa  ausnahms- 
weise mit  Pathach;  bloss  im  Perfect  gebräuchlich;  zbü  (voll- 
ständig sein);  bsi^  (niedrig  sein). 

b)  diejenigen,  welche  e  in  der  Pausa  und  a  ausser  der 
Pausa  zeigen:  1^3  (stark  sein);  b"3  (gross  sein);  pn'l  (ankleben) 
z.  B.  'j'']:J3"ri  Ruth  2,  8  mit  Vortonvocal,  obgleich  in  ganz  kleiner 
Pausa;  122  (schwer  sein);  tt;nb  (bekleiden);  ü"]!^  (heilig  sein); 
-Ij?  ^)  (sich  nahen,  nahe  sein);  aber  "irr  (wohnen)  5  M  33,  12 
bei  Silluq;  v.  20  und  Ri.  5,  17  bei  Zaqeph  qaton  zeigt  im 
Imperfect  nur  ö,  also  1212;^  (er  wird  wohnen). 


1)  's^j^r  als  3.  plur.  fm.  Hes.  37,  7;  Eav,  §  191,  b  (nicht  190,  wie 
Smend  z.  St.);  Olsh.  §  226,  c;  Bö.  II.  S.  134.  Wie  Ges.-Lgb.  S.  29S.  344, 
erwähnt  auch  Stade  §  534  die  Frage  nicht,  aber  Ges.-Kautzsch  §  60. 
Anm.  u.  d.  Texte.  —  Dass  Hes.  37,  7  für  die  3.  plur.  fem.  die  2.  plur, 
masc.  gesetzt  ist,  sagt  Qimchi,  fol.  19  s;  denn  er  redet  dort  von  der  2. 
oder  3,  plur.  fem,  Futuri  (""r?  I^tV  l-^V"?^'  ~^"*T*??  '^  "'^"-j??)  ^^^  sagt  von 
diesen  Formen  aus,  dass  sie  auch  dreimal  mit  "^  als  Praeformativ  vor- 
kämen, und  dass  sie  auch  als  3.  plur.  masc.  sowie  als  2.  plur.  masc.  er- 
schienen (a'^s-j'sp  ••2=?.  c'irc:  a"s^  '•22).  und  zwar  als  2.  plur.  masc.  (a-ss??::?,; 
falsch  bei  Rittenberg  'rz-.j  eben  an  der  oben  angeführten  Stelle  Hes.  37,  7, 
Zur  Erklärung  ihrer  Auffassung,  wonach,  wie  gesagt,  die  3.  plur,  fem. 
anstatt  des  t,:  ein  ^  angenommen  hätte,  hat  Olsh,  ^  226.  c  den  ,, spätem 
Hebraismus"'  und  Bö.  IL  S.  134  den  „späteren  Rednerstyh'  erwähnt;  aber 
die  ,, spätere"  Zeit  erklärt  die  Erscheinung  nicht,  weil  im  aramäischen 
"i^v;;-  keine  Veranlassung  zur  Aenderung  vorlag.  Damit  ist  zugleich  für 
unwahrscheinlich  erklärt,  dass  zur  Zeit  Hesekiels  und  von  ihm  selbst  die 
3.  plur.  fem.  statt  mit  r.:  vielmehr  mit  1  afformirt  worden  sei.  Dass  eine 
solche  Verleugnung  feststehender  Sprachgewohnheiten,  wenn  sie  über- 
haupt vorhanden  gewesen  wäre,  nur  zweimal  uns  überliefert  worden  wäre, 
ist  ganz  unwahrscheinlich.  —  Es  ist  aber  im  Gegensatz  zu  den  ange- 
führten Auctoritäten  vielmehr  zu  sagen,  dass  Hes.  37.  7  eine  forma  mixta 
stehe,  indem  ein  Leser,  ein  Diaskeuast  für  die  früher  vorhandene  Form 
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c)  Nur  a  Laben  folgende,  die  im  Perfect  zwar  kein  e  in 
unsern  Texten  zeigen,  aber  da  sie  im  Perfect  auch  nicht  a 
zeigen,  im  Perfect  e  besessen  haben  können  und  wahrscheinlich 
zum  Theil  besessen  haben:  tflS  (niederknieen);  bp^  (thöricht 
sein);  p"i  (gerecht  sein);  D"1j:5  (überziehn);  nt:"!  (feucht,  saftig 
sein);  "Iö"1  (hinlegen,  hinbreiten);  njPl  (faulen/,  ^DtJ  (sich  be- 
rauschen); ^lyä  (fett  sein);  aber  nicht  bat)  (beschlafen),  wie  die 
Concordanz  und  Olsh.  S.  505,  1.  Z.  sagt;  denn  der  «-laut  unter 
dem  Kethib  5  M  28,  30  gehört  doch  zu  dem  Qeri  DDt^;  also 
bleibt  das  Imperfect  von  bSiTÜ  un gewiss.  So  schon  Gesenius  im 
Thesaurus  s.  v.  — 

d)  Bloss  a  zeigen  im  Imperfect  folgende  Verba,  die  im 
Perfect  ausdrücklich  durchaus  a  haben:  pb"!  (hitzig  sein);  TDb 
(lernen);  pin'a  (süss  sein);  "itJS  (spalten,  hervorbrechen  lassen, 
weggehn);  ^tjp  (steif  sein,  von  den  Ohren  gesagt),  im  Qal 
bloss  Jes.  32,  3,  wo  kein  Einfluss  des  Satztons  geltend  gemacht 
werden  kann,  vgl.  unter  e);  ^D"!  (auf  allen  Vieren  liegen,  nieder- 
kauern); TSi'l  (beben);  IT)  (reiten,  fahren);  nDÜJ  (liegen);  tobliJ 
(herrschen)  in  der  3.  sg.  masc.  Pfi.  Pred.  8,  9;  in  der  3.  sg. 
masc.  Impii.  Pred.  2,  19,  wie  die  Concordanz  ausweist. 

e)  ä  und  ö  zeigen:  lip  (kurz  sein),  welches  nach  dem 
Adjectiv  ISp  (kurz  wahrscheinlich  ursprünglich  mit  e  im  Perf 
gesprochen  wurde,  dessen  (neben  sechsmaligem  ä)  einmaliges 
ö  in  JiD^ipri  bei  Silluq  Spr.  10,   27  aber  doch  nicht  mit  Bött- 


?,a'^jp!;n  die  jetzt  vorhandene  Form  iin^ppi  gesetzt  hat.  Denn  die  Subjecte 
n"iö^y  erscheinen  in  jenem  Capitel  37  zwar  auch  als  Feminina  (v.  3  f.); 
aber  meist  als  Masculina  (v.  1.  5  ff.),  und  zwar  auch  das  Verbalprädicat 
steht  V.  5  f.  im  Masculinum  bei  diesen  Subjecten.  Also  war  auch  v.  7 
die  mascuHne  Verbalform  zu  erwarten.  Diese  rein  masculine  Form  hat 
Jemand  aus  Rücksicht  auf  das  sonst  sich  meist  findende  Genus  des  Wortes 
ö^v'  durch  Verwandhing  des  "^  in  das  n  zu  einer  aus  Masculinum  und 
Femininum  gemischten  Form  gemacht.  —  Dass  dieser  Diaskeuast  sein 
in-ppi  als  2.  plur.  masc.  gemeint  habe,  weil  v.  5  f.  mehrmals  die  r.Mz's.v 
als  2.  plur.  masc.  stehen,  ist  immerhin  möglich,  obgleich  es  an  sich 
weniger  wahrscheinlich  ist  und  obgleich  das  Targum  die  3.  plur.  f^.-"^;;^):) 
hat  (die  Alexandriner  übersetzen  freier:  itQOOTJyaye).  —  Dass  aber  der 
Prophet  selbst  diese  künstliche  Anpassung  der  Verbalform  an  die  im 
Capitel  hervortretende  Doppeltheit  des  Genus  von  any  bewirkt  Labe,  ist 
weit  weniger  wahrscheinlich,  als  dass  ein  späterer  mit  grammatischem 
Auge  lesender  Sopher  sie  gemacht  habe.    Vgl,  noch  §  29,  2.  b  und  32,  5. 
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clier  I,  S  299,  1.  Z.  aus  dem  Druck  des  Satztones  hergeleitet 
werden  kann,  da  auch  sein  einziger  anderer  Beleg  ?z'l  (sie 
schössen  mit  dem  Pfeil;  mit  Athnach  bei  der  Paenultima) 
1  M  49,  23  nicht  von  ^zn.  «z?.  sondern  von  nz"i  herkommt: 
Tgl.  weiter  §  34,  2.  Und  diese  beiden  Erscheinungen  sind  um 
so  mehr  zweifelhafte  Belege  Böttchers  für^Umwandlung  des  a 
in  0  durch  den  Satzton.  weil  eher  umgedreht  an  mehreren 
Stellen,  wie  er  selbst  gleich  vorher  ausführt,  eine  Bevorzugung 
des  langen  ä  vor  ö  in  Pausa  wahrgenommen  wird  (vgl.  oben 
S.  160),  und  von  der  nämlichen  Ursache  (unter  den  gleichen 
Nebenumständen)  doch  nicht  entgegengesetzte  Wirkungen  her- 
geleitet werden  können.  Es  muss  wohl  ein  Hinüberschwanken 
der  Tradition  zu  dem  Impf,  von  "^:cj:  (abschneiden,  mähen)  an- 
genommen  werden.  —  Umgekehrt  zweimal  ö  (Jes.  4S,  8;  Mal. 

2,  15)  und  nur  einmal  ä  (Mal.  2,  10)  hat  "SZ  (verdeckt  han- 
deln). —  175  (schneiden,  scheiden)  heisst  mit  ö  Jes.  9,  19  ab- 
schneiden, nämlich  Nahrung,  mit  a  Hi.  22,  28  bescheiden,  be- 
schliessen.  —  qii:  (reissen)  hat  ö,  aber  einmal  langes  ä  1  M 
49,  27  bei  Zaqeph  qaton,  welches  also  hier,  wie  vielfach  ander- 
wärts, kleine  Pausa  bewirkt.  Und  es  muss  für  möglich  oder 
gar  wahrscheinlich  gehalten  werden,  dass  das  lange  ä  vom 
Einfluss  des  Satztones  herrührt,  weil  in  einigen  Fällen  der 
Satzton  sicher  diese  Wirkung  hervorgebracht  hat;  obgleich 
allerdings  gleich  das  nächste  Yerb  ::c's  (sich  ausbreiten,  aus- 
ziehen) gerade  umgedreht  bei  Athnach  ö  Hes.  26,  16  und  ausser 
der  Pausa  ä  hat  1   Sm.   19,  24.  —  ZCp  (wahrsagen)  hat  ö  Micha 

3,  11  bei  Athnach  (auch  im  Imperativ  o)  und  einmal  ä  Hes. 
13,  23;  nicht  bei  Mühlau -Volck  bemerkt.  —  rzir  (ruhen)  hat 
ö  und  zweimal  «  3  M  26,  34  (vom  Lande)  und  Neh.  6,  3  (vom 
Mauerbau)  ausgesagt.  Dieser  Yocalwechsel  ist  nicht  in  der 
Concordanz  (1632),  aber  bei  Böttcher  §  911  angegeben.  —  bj^ü 
(wiegen)  hat  oftmals  ö  und  dem  entsprechend  nbjvTTiiJ^  (und 
ich  wog)  im  Qeri  Esra  8,  25,  also  mit  Yererbungschateph- 
qames  [oben  S.  74];  aber  8,  26  kommt  zwar  dieselbe  Form  als 
Lesart  vor,  aber  daneben  nbpüi^,  welches  auch  Jer.  32,  9  steht. 
Man  kann  bei  dem  mannigfaltigen  Wechsel,  der  hier  beobachtet 
wird,  schwerlich  mit  Stade  §  94  urtheilen,  dass  es  „kaum  richtig-' 
stehe.  Qimchi  im  ]\Iikhlol,  pag.  17  erwähnt  allerdings  bloss 
die  Aussprache  mit  7i;n  yrp:  Esra  8.  und  J.  H.  Michaelis  hat 
Esra  8,  26  die  Aussprache  mit  Chateph-Qames  vorgezogen  und 
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Jr.   32,  9  bemerkt,    dass    viele  Handschriften   Chateph -  Qames 
bieten. 

Wenn  man  die  erobernde  Gewalt  der  Analogie  des  häufiger  ge- 
brauchten Thatverbs,  die  in  den  meisten  der  vorausgehenden  Bei- 
spiele gewaltet  hat,  ins  Auge  fasst,  so  könnte  man  sich  zu  dem 
Schlüsse  berechtigt  fühlen,  dass  zu  den  Zustandsverben  ursprünglich 
auch  nach  ihrer  Vocalisation  solche  Verben  gehört  haben,  die 
thatsächlich  einen  Zustand  bezeichnen,  aber  jetzt  im  Perfect  und 
Impf,  wie  Thatverba  vocalisirt  sind.  Böttcher  erinnert  §  910  unter 
anderm  an  -w  (stehen).  Wenn  aber  jener  Schluss  auch  unberech- 
tigt ist,  so  muss  man  doch  den  Umstand  im  Bewusstsein  behalten, 
dass  es  der  Bedeutung  nach  nicht  wenige  Zustandsverba  giebt,  die 
in  ihren  Tempusstamm vocalen  keine  Spur  davon  zeigen.  —  Eine 
weitere  Zerlegung  der  Zustandsverba  in  solche,  welche  Eigenschaften, 
und  in  solche,  welche  sozusagen  objectslose  Handlungen  (z.  B.  ■jsti; 
wohnen)  bezeichnen,  lässt  sich  zwar  versuchen,  aber  nicht  durch- 
führen (vgl.  1^'^  lernen)  und  bringt  keinen  wesentlichen  Nutzen. 
Die  ursprüngliche  Idee  und  Tendenz  der  Sprache  muss  das  aber  ge- 
wesen sein,  alle  Verba,  welche  Eigenschaften  oder  nicht  ein  Object 
beeinflussende  Handlungen  ausdrücken,  durch  ihre  Vocalisation 
von  den  Verba  zu  unterscheiden,  welche  eine  Beeinflussung  eines 
Objectes  voraussetzen.  —  Auf  der  andern  Seite  muss  auch  diess  her- 
vorgehoben werden,  dass  auch  die  Zustandsverba  einen  Accusativ  zur 
Bezeichnung  der  Sphäre  annehmen,  in  Bezug  auf  welche  sich  der 
Zustand  geltend  macht.  Wenn  dieser  Accusativ  also  auch  ursprüng- 
lich nur  ein  Accusativus  relationis  (limitationis)  gewesen  sein  kann, 
so  ist  es  doch  eben  ein  Accusativ,  und,  wenigstens  äusserlich  ange- 
sehen, sind  die  Zustandsverba  keine  Intransitiva.  Desswegen  habe  ich. 
der  Anregung  Böttchers  §  910  folgend,  den  Ausdruck  ,, Intransitiva" 
oftmals  vermieden,  habe  aber  seinen  neuen  Terminus  „verba  stativa" 
mit  der  deutlicheren  obgleich  hypriden  Bezeichnung  „Zustandsverba" 
vertauscht.  Buxtorf,  Thesaurus  gramm.  pag.  96:  „Activa  verba 
Hebraeis  vocantur  a-^s:^^  a-'^ys  =  Verba  transeuntia  sive  Transitiva, 
quorum  actio  transit  in  aliud  subjectum;  Neutra,  ü'^-j^sV  =  Stantia 
sive  ö'^ss'i'^  ^nVn  =  Non  transeuntia,  hoc  est,  intransitiva,  quando 
actio  non  transit  extra  agentem.  Passiva  periphrastice  appellant 
ü^h'^vt  vel  i3'^^v'£3,  pro  forma  quaque  passiva."  Bei  Qimchi  Mikhlol  fin- 
det man  diese  Ausdrücke  z.  B.  pag.  20. 

Noch  genauer  handelt  darüber  Abraham  de  Balmis  im  njj;^ 
örj^nnN  (1523),  pag.   125  s. 

Neben   y^p"}  (er  wird   klein  sein)  findet   sich   vom  regel- 
mässigen Verb  nur  bsp^  (er  wird  kinderlos  sein). 
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3.  Der  Imperativ  zeigt  meist  ä.  Nach  den  oben  beim 
Imperfect  gemachten  Classen  geordnet,  sind  die  vorkommenden 
oder  aus  der  Pansalform  hinsichtlich  des  Vocais  sicher  bestimm- 
baren Beispiele  für  die  2.  sg.  masc.  diese:  a)  abiz?  Hi.  22,  21; 
—  b)  rnb  1  Kg.  22,  30;  2  Chr.  18,  29:  nnp  3  M  9,  7  u.  s.  w.; 
aber  )bW  1  M  26,  2  etc.,  wie  das  Impf,  erwarten  lässt;  —  d) 
n^n  Ps.  45,  5;  nrt?  l  Sm.  3,  5  etc.;  —  e)  nu  (discinditel)  1  Kg. 
3,  26.  —  Die  verstärkte  Form  hat  nur  bei  ausnahmsweiser 
Betonung  den  Silben vocal  hinter  dem  2.  Stammcons.,  nämlich 
in  HTJ"!  (bebe  doch!)  Jes.  32,  11,  vgl.  über  diese  Imperativ- 
form oben  §  20,  12.  Sonst  zeigt  sich  hinter  dem  1.  Stamm- 
consonanten  ^,  vgl.  JinriS?  1  M  39,  12.  Aber  o  findet  sich  in 
ni^irs  (zieh  doch  aus!)  Jes.  32,  11,  wenn  diese  Form,  wie  wahr- 
scheinlich ist  §  20,  12,  Imperativ  ist  i),  und  so  neben  l^p  auch 
^?1P5  (sei  doch  nahe!)  Ps.  69,  19  u.  sonst.  —  Die  Femininform 
heisst  mit  dem  aus  dem  ursprünglichen  u  zerdrückten  ö  "^^CjP 
(weissage!)  1  Sm.  28,  8  mit  Assimilationschateph-qames  (S.  74), 
vgl.  über  das  Kethib  dieser  Stelle  schon  oben  §  20,  12;  sonst 
überall  ist  ^  wie  in  ^nDTl?  1  M  19,  34.  —  Die  2.  pl.  m.  z.  B. 
^IDTT,  ^7IJ1,  'll^b,  um  diese  Beispiele  von  Verben  hervorzuheben, 
die  bei  der  2.  sg.  m.  nicht  vorkamen. 

4.  Der  Inf.  cstr.  hat  selten  a,  nämlich  bsü  Spr.  16,  19 
Pred.  12,  4  und  noü  2  Kg.  14,  22  etc.  —  Sonst  hat  er  ö.  — 
Mit  Femininendung  heisst  er  dann  nilbt?  (das  Beiliegen) 
3  M  18,  20  etc.  [das  dabei  stehende  ^r:  heisst  „machen,  voll- 
bringen"]; sonst  mit  der  jüngeren  Endung  njpni  5  M  11,  22; 
30,  20;  Jos.  22,  5.  So  auch  neben  nip  Ps.  32,^9;  27,  2;  2  Sm. 
15,  5;  5  M  20,  2  n^ip^  2  M  36,  2;  40,  32;  3  M  16,  1.  Aber  nnnp, 
vielmehr  Status  cstr.   rnip  Jes.   58,  3;  Ps.  73,  28  kann   doch, 


1)  Schwanken  über  die  Auffassung  der  beiden  aus  Jes.  32,  11  ent- 
nommenen Formen  finden  wir  auch  bei  Qimchi,  vgl.  Mikhlol.  fol.  16: 
„[Die  2.  plur.  fem.  Imperativi  wird  gebildet]  auch  durch  Anfügung  eines 
r;  allein."  [Er  sieht  also  nicht,  wie  in  dem  vorliegenden  Buche  geschieht, 
die  Formen  als  2.  sg.  masc.  an,  die  in  Verallgemeinerung  ihres  Gebrauches 
Huch  als  Zuruf  an  mehrere  weibliche  Subjecte  verwendet  sei,  sondern  als 
eine  ganz  unerhörte  Verstümmelung  für  r;::;'^,  ^"wit  an].  „Aber  es  giebt 
Leute,  welche  sagen,  das  rr;-.  der  Infinitiv  (""'P«)  mit  Anfügung  eines  n 
sei  [also  wie  Böttcher].  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  Mtaitts  [in  der 
Bibel  ist  es  defective  geschrieben]  und  den  übrigen  dort  stehenden 
Formen.'' 
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eben  weil  es  den  Status  cstr.  bildet,  nicht  mit  Bö.  §  1006  ein 
Infinitiv  genannt  werden;  es  ist  nomen  actionis  (Mühlau-Volck). 
Ebenso  ist  zu  urtheilen  über  das  bloss  mit  der  Endung  des 
Status  cstr.  vorkommende  Ti2D^  2  M  16,  13  etc.,  welches  aber 
richtig  in  der  Concordanz  mit  ,,cubatio,  das  Liegen",  übersetzt 
ist.  Darauf  weisst  das  targumische  UnriD  3  M  16,  13  f.  (das 
Niedersteigen)  und  nniDtt?  3  M  15,  16  etc.;  ebendarauf  weist  das 
alexandrinische  /Mzajiavo/iievrjQ  2  M  16,  13  und  xoitij  3  M 
15,  16  etc.  Die  Tradition  kennt  nicht  das  ,,Ausgiessen" 
Mühlau's  und  Volck's.  —  Aber  es  existirt  noch  ITiDTüb  (zum  sich 
Berauschen)  Hag.  1,  6.  ^)  Der  Inf.  ab  solutus  ist  immer,  wie  im 
Paradigma  angegeben;  nur  dass  auch  scriptio  defectiva  vor- 
kommt, nilj^  Pred.  4,  17  ist  Inf.  abs.  Qatal,  vgl.  Knob.  z.  Stelle; 
so  des  Sinnes  wegen;  nicht,  wie  Bött.  II,  S.  228,  Anm.  1  will, 
weil  es  keinen  Inf.  Qittel  mit  e  gebe;  so  auch  Stade  §  624,  c; 
nicht  ist  es  Inf.  Qittel,  wie  Olsh.  §  249,  c;  Ew.  §  240,  b  meinen. 
5  Für  das  Particip  wird  meist  ein  Adjectiv  gebraucht; 
vgl.  nach  den  beim  Impf  gemachten  Classen:  a)  )'p^  alt  und 
alternd;  sblij  unversehrt  seiend;  cbiÖ  vergeltend  nur  Ps.  7,  5; 
vgL  bSttj  niedrig;  —  b)  "1S^  tapfer;  b~5  gross  werdend  1  M  26,  13; 
1  Sm.  2,  26;  2  Chr..  17,  12;  aber  bil^  gross;  pl^  anklebend, 
haftend  nicht  2  Kg.  3,  3;  aber  Spr.  18,  24;  5  M  4,  4;  2  Chr. 
3,  12;  ins  schwer  1  M.  12,  10  etc.;  irn'b  bekleidend  nur  Zeph. 
1,8;  üil"^  geweiht  seiend,  im  schlimmen  Sinne,  fili^  im  guten 
Sinne;  n")p  nahend;  aber  nilp  nahe;  )^'ä  Bewohner,  Anwohner, 
Nachbar,  aber  Ipizj  wohnend.  —  c)  p'^li  gerecht;  n'l2l  saftig 
Hi.  8,  16;  112TÖ  fett;  —  d)  pbl  hitzig  seiend;  pin)3  süss;  !l"©p 
(aufmerksam)  ist  vorauszusetzen  zu  dem  Feminin  tnll^p  Neh. 
1,  6.  10;  auch  niniljp  Ps.  130,  2;  2  Chr.  6,  40;  7,  15;  Tüis 
hervorbrechen  lassend,  bloss  Spr.  17,  14;  vgl.  T^"!  bebend  5  M 
28,  65;  ynn  kauernd;  nni  reitend,  fahrend;  noiij  liegend;  D^^tt)' 
(dominator);  —  e)  "lip  (kurz  seiend,  kurz)  kann  bloss  erschlos- 
sen werden  aus  der  Analogie  von  "ipT  etc  ;  denn  die  Form  mit 
Sere  existirt  nicht  selbst,  sondern  nur  der  Status  cstr.  I^p  und 
'^nsp  Hi.  14,  1;  2  Kg.  19,  26  etc.;  für  nil:rp  in  der  Concordanz 


1)  Qimchi,  MikUol,  fol.  13  fügt  rr^-^h  (zum  Glätten)  Hes.  21,  16 
hinzu.  Dieses  Beispiel  hat  Niemand  ,  ausser  Stade  §  619,  g  wieder  er- 
wähnt (sein  ^!;2'iJ  ist  überdiess  verdruckt  für  '"z;,  obgleich  es  auch  im 
Index  steht). 
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stellt  Hes.  42,  5  Tiiisp:  "!5"3  verdeckt  handelnd:  "iTä  schneidend 
nur  Ps.  136,  13:  Cl"1*I2  zerreissend:  "[Iä's  (ausziehend)  nur  Neh. 
4.  17:  zcp   vvahrsagend;  b'pz  wiegend.  —  )''^'p,'  V^i^  (klein). 

Von  mehreren  findet  sich  auch  das  Participium  pas- 
sivurn,  zum  Theil  mit  activ  gewendeter  Bedeutung:  vgl. 
tr^nb  bekleidet:  yiiZ  gelagert,  aber  auch  schliesslich  =  wohnend, 
bloss  Ri.  S,  11;  !J^^3  gesegnet;  ''rZ'd  berauscht,  nur  einmal  Jes. 
51,  21  und  zwar  als  Fem.:  öfter  aber  ^'"2t;  als  Adjectiv  und 
Femin.  Ti'^2Z  1  Sm.  1,  13;  "^^b  gelehrt,  gewöhnt,  gewohnt, 
nur  1  Chr.  5.  IS:   öfter  l^tib;    b^DlÖ  der  Kinder  beraubt,  bloss 

•  T 

im  Femininum  Jes.  49,  21;  öfter  aber  eine  abgeleitete  Adjectiv- 
bildung  b^2Ü  orbatus  prole.  — 

Auch  =?,Vr  zum  Frieden  gebracht  [an  Frieden  gewöhnt],  und 
darum  friedliebend  und  friedlich,  welches  Gesenius  im  Lgb.  §  91,  18 
erwähnt  und  Rödiger  im  Thesaurus  vertheidigt,  ist  gegen  die  Con- 
jeetur  von  Thenius  in  der  1.  Auflage  seines  Commentares  zu  den 
Büchern  SamueHs  {•'^'>'s'  ~rs  für  "^V?  "=•?)  festzuhalten.  Es  ist  aber, 
um  diess  nebenbei  zu  bemerken,  auch  die  neue  Conjectur  von 
Thenius  in  der  2.  Auflage,  wo  er  das  Pronomen  ";:s  für  unmög- 
lich hält,  abzuweisen.  Denn  das  Weib  von  Abel  spricht  schon  im 
vorhergehenden  Yerse  2  Sm,  20,  18  nicht  von  sich,  sondern  von 
ihrer  Stadt.  Darum  kann  sie  ohne  Schwierigkeit  Y.  19  als  Ver- 
körperung und  Repräsentantin  ihrer  Stadt  fortfahren  mit  ,,ich  bin 
Friedliebende,  Treue  [wir  würden  sagen  Loyale]  Israels."  Und  dass 
sie  nicht  sich  als  einzelne  Person  mit  dem  „ich"  meint,  das  zeigt 
die  Fortsetzung  aufs  deutlichste.  Denn  sie  fährt  fort:  ..Du  suchst 
sterben  zu  lassen  eine  Stadt  und  Mutter  in  Israel;  warum  ver- 
schlingst du  das  Erbe  Jehova'sV"  ]\lit  der  Mutter  meint  sie  doch  nicht 
sich,  das  einzelne  Weib,  sondern  ihre  Stadt.  Auch  das  Targum 
hat  Nr-.;^-r;2  "ttVrj  **-ri^  '^i^d  die  LXX  haben:  'Eyci)  eI(jll  sl^tjvixo.  xwv 
atrjgiy/udzcov  ^aparj?.  y.T/..  Also  die  palästinische  und  die  ausser- 
palästinische  Tradition  garantirt  das  Pronomen  und  spricht  da- 
gegen, dass  mit  Böttcher  und  Thenius  für  -r:s  ein  "w-rs  zu  lesen  sei. 
—  Die  beiden  Status  cstr.  können  bei  der  Festhaltung  der  Lesart 
1)  wie  es  oben  geschehen  ist.  einander  coordinirt,  also  beide  als 
Nomina  recta  zum  folgenden  Status  absol.  gefasst  werden;  denn  es 
kommen  ja.  wenn  auch  selten,  2  Nomina  recta  vor  demselben  St. 
abs.  vor,  vgl.  Ewald  §  339,  b;  Ges.-Kautzsch  S  256,  1.  Anm.  unter 
d.  Texte;  Nägelsbach  §  63,  2,  und  wenn  da  die  beiden  Stat.  cstr. 
durch  „und"  verbunden  sind,  so  könnte  diess  auch  wohl  fehlen,  wie 
ja  auch  sonst  2  Adjectiva  asyndetisch  bei  einander  stehen,  vgl.  Sach. 


Participialbildung  im  Qal.    §  21,  5.  177 

1.  8  mit  G,  3.  Es  kann  auch  der  1.  St.  cstr.  als  assimilirt  an  den  fol- 
genden coordinirten  gefasst  werden,  vgl.  nur  ais  rh'J^  ryii  1  Sm.  28,  7 
und  viele  Beispiele  bei  Ges.-Kautzsch  ^  116,  5  und  Nägelsb.  §64,  4.i) 
Die  Lesart  kann  aber  auch  2)  mit  den  LXX  so  gefasst  werden,  dass 
die  beiden  Status  cstr.  einander  subordinirt  sind. 

Ueber  v^iStü  handelt  Qimchi,  Mikhlol  fol.  20,  wo  er  nach  der  Be- 
handlung des  Qal  anhangsweise  von  den  D-'-rtt'iy  ü^Tr^t  spricht,  die  so 
heissen,  „weil  sie  für  sich  selbst  stehen  und  ihre  Handlung  nicht  auf 
einen  Andern  übergeht-'  (ins  Vs  drVnyE  Nisn  sx  d>2'j>"3  tj-^To'iy  ■nnayn) 
und  von  denen  desshalb  das  Participium  passivum  nicht  vorkomme. 
—  Dort  fährt  er  fort:  ,,Und  es  giebt  Verba,  bei  denen  du  das  Ptc.  act. 
(V.yiE)  oder  das  Ptc.  pass.  (^^>*|)  sagen  kannst,  welches  davon  [von 
den  Beiden]  du  willst;  wie  wenn  du  sagst:  •]'Drd,  ü'^arsi^-  oder  du  sagst: 
■jistfi,  D'^aiS'i*,  z.  B.  "p.y^ii  Ri.  8,  11   [nicht  .,Cap.  5"],  sodass  "^siitt;  ein  Ad- 

jectivum  (^N'iri)  ist  an  Stelle  des  Ptc.  act.  und  pass Und 

ebenso  Tin^a  (gesegnet)  ist  ein  Adjectivnm;  denn  wir  haben  nicht 
[eine  Form]  gefunden  vom  Qal  von  dieser  Bedeutung  [segnen], 
und  ebenso  ist  tir^v  ein  Adjectiv,  denn  das  Qal  davon  ist  ein  intran- 
sitives Zeitwort  (ntei>'  ^^i^)-  — Darauf:  „Und  es  giebt  Verba,  von  denen 
man  die  ganze  Conjugation  sagen  kann,  aber  von  denen  man  weder 
das  Ptc.  act,  noch  das  Ptc.  xoass.  sagt,  weil  von  ihnen  das  Nomen 
adjectivum  (is'inrr  ü'si)  an  Stelle  des  Ptc.  act.  und  pass.  vorkommt, 
z.  B.  ai^j?  und  p'in^,  und  weder  sagt  man  prr'ii  oder  p^irt^  noch  a;^':p 
oder  nn^p.  Und  so  )bp^,  ^ia?,  ptrr,  üsri,  Vat,  5>"i?*^,  p'^n^.  Nicht  sagt  man 
von  ihnen  l^^p  oder  yr^p^^  etc.  Und  von  Vi^;;:  haben  wir  weder  ein 
Ptc.  act  oder  pass.,  noch  ein  Adjectivum  in  der  Schrift  gefunden; 
aber  in  der  Mischna  haben  wir  das  Adjectivum  h^^^  etc.  gefunden." 

Ich  habe  diese  Stelle  desshalb  angeführt,  weil  doch  die  darin  aus- 
gesprochene alte  Anschauung,  dass  die  Verba  intransitiva  der 
Parti cipalbildung  entbehren,  und  dass  die  Nomina  las,  pj?  etc. 
keine  Participia,  sondern  Adjectiva  zu  nennen  sind  (er  führt  auch 
fol.  9  s  keine  „Participia"  dieser  Art  auf),  mit  derjenigen  An- 
schauung ausgeglichen  werden  muss.  welche  man  in  neuerer  Zeit 
vertreten  findet.  Nämlich  Gesenius  sagt  im  Lgb.  S.  280:  „Man  kann 
eine  dreifache  Bildung  des  Particips  unterscheiden:  a)  die  ursprüng- 
lichste scheint  die.  wo  das  Particiinum  mit  der  tertia  praeteriti  gleich- 
lautend ist,  oder  sich  nur  durch  Verlängerung  des  kurzen  Vocal 
unterscheidet.      Tödtet  und  tödtend  wurde  durch  dieselbe  oder  eine 


1)  Eine  ziemlich  ganz  entsprechende  Parallele  zu  den  als  coordinirt 

gefassten    Status  constructi   von   2  Sm.   20,   19  ist  aber  -»n  Hisa    r'i^sa 
(Brunnen,  Brunnen  von  Asphalt)  1  M  14,  10. 
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sehr  ähnliche  Form  angezeigt  So  in  Kai  bei  den  regulären  Verben 
mit  E  und  0  in  der  zweiten  Sylbe,  als  sV'2.  "■;;  i:>raet.  und  part.\  in 
den  Verbis  '"v,  als  a,T,  -;.  --x;  und  vorzüglich  im  J^sijjhal  aller  Verba, 
als  ?"J~:,  -c:,  t3-p:.  —  Derselben  Analogie  folgte  ursprünglich  auch 
das  regelmässige  Yerbum  der  Form  rjp, ,  aber  die  Participialform  Vjp 
ist  nur  noch  als  Nomen  verbale  gebräuchlich.  Daher  ist  bei  der  ge- 
wöhnlichsten Form  —  b)  eine  zweite  Bildungsweise  angewendet,  die 

sonst  nicht  vorkommt,  nämlich,  wie  rj-p,  -2'0,  r-i-,  im  Arab.  JöliJ, 

aram.  ^^^=;^-2ua,  ^-j;; .  —  c)  Alle  übrigen  Participia  schliessen  sich  an  den 
Infinitiv  an  und  setzen  r  vor  etc.'"  Ebenso  Ew.  §  169;  Olsh.  §  245; 
Bö.  §  991;  mit  besonderer  Deutlichkeit  Stade  §  613,  b:  „Dasselbe 
L'rnomen,  welches  zum  Particip  verwandt  wurde,  diente  einst  auch 
zur  Bildung  der  3.  Pers.  Masc.  Sing.  Perf.  G-anz  besonders  deutlich 
ist  dieses  Verhältniss  noch  im  Niphal." 

Diese  neuere  Anschauung  scheint  mir  zu  viel  aus  den  vor- 
liegenden Prämissen  zu  folgern.  Denn  es  liegt  doch  nur  unfraglich 
vor,  dass  einige  Nomina  mit  Qames  und  Sere,  sowie  eines  mit  Qames 
und  Cholem  ("•;•  Jr.  22,  25;  39,  17)  wie  Participien  gebraucht  wer- 
den; bei  2,"  und  a-p  etc.  sowie  den  wenigen  ähnlichen  ist  die  Ent- 
stehung fraglich  (vgl.  §  3S),  und  "^'jp;  scheint  mir  als  relativ  jung 
keine  ursprüngliche  Idee  der  Sprache  zu  bezeugen.  Aus  diesem 
Thatbestand  scheint  mir  nicht  erschlossen  werden  zu  können,  dass 
auch  bei  Verben,  wie  Vj;^,  die  ursprüngliche  Participialform  ^^j-,  hebr. 
V'j;;  gelautet  habe,  und  dass  es  die  erste  (unbewusste,  aber  doch  vor- 
handene) Idee  des  Sprachgeistes  gewesen  sei,  die  einfachste  Form  des 
Perfectums  und  das  Participium  gleichlautend  sein  zu  lassen.  Viel- 
mehr bedeutet  die  einfache  Form  des  Perfects,  dass  Jemand  eine 
Handlung  vollendet  habe,  aber  das  Particip  sagt  aus,  dass  Jemand 
eine  Handlung  nicht  vollendet  habe  (dass  er  ":-:"s  sei,  eine  mitt- 
lere Stellung  einnehme  zwischen  dem  "zv"  und  dem  "'ryr;,  wie  die 
hebr.  Grammatiker  sich  ausdrücken).  —  Man  wird  zsvischen  der  alten 
und  der  neuen  Anschauung  folgenden  Mittelweg  als  den  richtigen 
anerkennen  müssen  :  In  Bezug  auf  die  Participialbildung  scheiden 
sich  die  That verba  und  die  Zustandsverba;  die  ersteren  haben  ilir 
Particip  im  arab.  qätJlun,  hebr.  qötel  etc.;  die  letzteren,  weil  bei 
ihnen  das  Gewesensein  in  einem  Zustande  und  das  Nochsein  in 
demselben  gewöhnlich  zusammenfiel,  m  einer  Sprachbildung,  die  mit 
der  3.  sg.  Perfecti  zusammenfällt.  Qimchi  muss  also  anerkennen,  dass 
auch  -z'z  etc.  nach  der  Idee  der  Sprache  Participia  sind,  und  die 
Neueren  müssen  anerkennen,  dass  das  Particip  von  rjp^  auch  von 
vornherein  nicht  'b-jp^  hiess.  Eine  solche  richtige  mittlere  Meinung 
liegt  auch  den  Angaben  bei  Bickell-Curtiss  §  116;  Ges.-Kautzsch  §  50; 
Müller  §  182  zu  Grunde. 
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§  32.  Der  Stamm  Niqtäl. 

Vorbemerkung.  Es  ist  schon  §  20,  4  hervorgehoben,  dass 
der  Grundstamm  Qal  ein  einzigartiges  Verhältniss  zur  Wurzel  hat. 
Und  es  ist  hier  hinzuzufügen,  dass  die  Bildungen,  welche  man  durch 
die  gleiche  Benennung  ^ Stamm"  mit  ihm  coordiniren  zu  wollen 
scheint,  ihm  in  Betrefi"  der  Wortableitung  (derivatioj  durchaus  sub- 
ordinirt  sind,  weil  sie  nicht  ebenfalls  primäre,  sondern  secundäre 
Bildungen  aus  der  Wurzel,  nicht  Brüder  des  Grundstammes,  sondern 
Kinder  desselben  sind.  —  Welche  einzelnen  seltenen  Stämme  wahr- 
scheinlich ebenfalls  direct  aus  der  Wurzel  abgeleitet  sind,  wird 
unten  besonders  bemerkt  werden.  —  Es  wäre  bei  dieser  Beziehung 
des  Grundstammes  und  der  andern  Stämme  zur  Wurzel  und  darum 
zu  einander  gut,  wenn  man  bei  Qal  und  z.  B.  Niphal  gar  nicht  das 
gemeinsame  Wort  „Stamm"  gebrauchte.  Aber  eine  solche  gemein- 
same Benennung  braucht  man  durchaus,  und  wäre  es  auch  nur, 
wenn  man  Jemanden  im  Unterrichte  fragen  will,  ob  eine  dastehende 
Verbalform  dem  Qal  oder  Niphal  oder  u.  s.  w.  angehört.  Denn 
man  kann  doch  da  nicht  allemal  alle  Namen  aufzählen,  um  den 
Gefragten  daraus  einen  wählen  zu  lassen.  —  Zu  solcher  zusammen- 
fassenden Benennung  der  directen  und  indirecten  Ableitungen  der 
Wurzel  habe  ich  nun,  wie  Andere,  das  Wort  „Stamm"  gewählt. 
„Species"  oder  „Form'-  mit  der  arabischen  Grammatik  anzuwenden 
habe  ich  mich  doch  nicht  entschliessen  können,  weil  der  erstere  zu 
gesucht  und  doch  stumpf,  der  letztere  aber,  wie  schon  Gesenius, 
Lgb.  S.  234  bemerkte,  zu  allgemein  ist.  Denn  wenn  ich  Jemanden 
frage:  ,, Welche  „Form"  ist  diess?",  so  soll  er  mir  nicht  bloss  den 
„Stamm'',  sondern  auch  das  Tempus  etc.  angeben.  —  Den  Ausdruck 
„Conjugation"  aber  für  ,, Stamm"  anzuwenden,  konnte  ich  nicht  für 
richtig  halten,  da  er  in  der  Anschauung  der  Lernenden  etwas  ganz 
anderes  bezeichnet  und  sein  Gebrauch  immer  eine  Verwirrung  in 
den  Köpfen  zurücklässt.  —  Undeutlich  ist  auch  der  Ausdruck  der 
Nationalgrammatiker,  von  welchem  Buxtorf,  Thesaurus,  pag.  95 
spricht,  vgl.  ,,Flexio  Verbi  secundum  Tempora  et  Persones  dicitur 
Conjugatio:  Hebraeis  i^psa  Btnjan,  Structura,  Aedificium,  a  rtia  Äedi- 
ficare^^  Davon  handelt  Qimchi  im  Mikhlol  gleich  zu  Anfang:  „Der 
Bau  der  Zeitwörter  (o'^^ysrj  i'^^z)  baut  sich  in  acht  Reihen  auf.  Die 
eine  Reihe  (^nt:)  ist  der  leichte  Bau  (^!i),  und  er  ist  die  Grundlage 
der  Zeitwörter  und  ist  so  genannt,  weil  bei  ihm  kein  Buchstabe  zu 
den  Grundbuchstaben  gefügt  ist,  ausser  um  zu  dienen  dem  Bedürf- 
niss  seiner  Flexion  für  den  Gefundenen  [die  getroffene  =  angeredete 
Person]  und  den  Verborgenen  [die  abwesende  =  dritte  Person]  und 
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den  für  sich  Redenden  [=  erste  Person]  und  für  das  Weibliche  und 
für  die  Yielen  (männlichen  und  weiblichen)". 

Perfectum:   3.  sg.  m.      ''^'^'p}  niqtal  (er  ist  getötet  worden). 
3.  sg.  fm.  nvjps  niqpld  u.  s.  tv. 

2.  sg.  m.    rbl^p!  niqtdltä. 

Hier  brauclit  man  nur  drei  L ei t formen,  weil  die  erste 
Silbe  keinen  tongedehnten  Vocal  in  offener  Silbe  entliält;  und 
so  ist  es  überall,  wo  eben  nur  drei  Leitformen  im  Perfect  ge- 
geben sind.  Dass  aber,  wenn  auch  nicht  im  Vocalismus  der 
ersten  Silbe ,  doch  in  der  Betonung  die  2.  ps.  pl.  m.  und  fem. 
sich  von  den  andern  mit  Consonantafformativeu  versehenen 
Formen  unterscheidet,  ist  aus  dem  Qal  bekannt. 

Impf.         3.  sg.  m.         "^^)>?  ßqqätel 

2.  sg.  fm.     "^b"^?^^  tiqqä-teli 

3.  pl.  fni.    Vip^'^X)  tiqqätdlnä 
Imp.          2.  sg.  m.        '"^i^n  Mqqätel 

2.  sg.  fm.     '^buj^n  Inqqü-t^li 
2.  pl.  fm.  n:'::t:]>n  hiqqätdlnä 

Inf.  cstr.  bi:;^n 

„     abs.  '*^|?ni  '^^l?r?  ^^^  '^"^P?  niqtol. 

Parte.  ^^p?  niqtal. 

1.  Was  den  Namen  dieses  Yerbalstammes  anlangt,  so 
nennt  man  ihn  sonst  Niphal,  genauer  Niphäal,  indem  die  vom 
Grundstamm  Qal  abgeleiteten  Stämme  mit  derjenigen  Foitq 
benannt  werden,  welche  sie  beim  ehemaligen  Paradigma  b^S 
(machen,  thun;  nur  im  höheren  Stil,  zuerst  2  M  15,  17)  hatten. 
Diese  alte  Benennung  würde  aber  besser  aufgegeben  werden; 
schon  weil  das  Verb  b^TS  ein  unregelmässiges  ist.  Der  Haupt- 
grund ist  aber,  dass  diess  Verb  wegen  seines  Guttural  ein  ganz 
unbrauchbares  Yeranschaulichungsmittel  ist.  Ein  anderer  Grund 
folgt  §  24,  1.  Man  muss  Böttcher  Dank  T^dssen,  dass  er  sich 
nicht  gescheut  hat,  diesen  Anachronismus  zu  beseitigen.  Oder 
was  soll  uns  nöthigen,  diese  Last,  die  jeder  Lehrer  beklagt, 
weiter  fort  zu  schleppen?  Zur  Verständigung  mit  solchen,  welche 
nur  den  alten  Namen  kennen,  kann  man  ja  diesen  zum  neuen, 
so  oft  es  nöthig  ist,  hinzusetzen:  diejenigen  aber,  welche  ältere 
Grammatiken  studieren,  die  sind  über  einen  Anstoss  an  anderer 
Benennung  erhaben.  —  Der  erste  vom  Qal  durch  Vorsetzung 
von  :  abgeleitete   Stamm  bedeutete  ursprünglich,  wie  die 
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Arabische  Sprache  und  das  allgemeinsprachliche  Yerhaltniss 
von  Mediana  und  Passivum  beweist,  stets,  und  jetzt  noch  zum 
Theil  das  Reflexivum  zum  Qal,  wobei  das  Reflexivpronomen  im 
Accusativ  oder  auch  im  Dativ  stehen  kann  (lob^aD  sibi  d.  h.  in 
seinem  Interesse  glatt  sein  =  entschlüpfen),  und  wobei  auch 
das  Subject  ein  mehrköpfiges  sein  kann,  also  die  Handlung 
nicht  sowohl  reflexiv  als  reciprok  genannt  werden  muss,  vgl. 
UBTÜD  (mit  einander  rechten).  Gewöhnlich  aber  hat  dieser  Stamm 
passive  Bedeutung. 

2.  Das  «,  welches  ursprünglich  im  Perfect  hinter  D  ge- 
sprochen wurde,  ist  beim  regelmässigen  Verb  immer  zu  i  er- 
höht, vgl.  z.  B.  ri'^pSI  (und  du  sollst  ausgerottet  sein)  Obadja 
vs.  10;  '^Msij  (ich  bin  zum  Schweigen  gebracht  d.  h.  vernichtet, 
von  t\iyi  gebunden,  verschlossen  sein,  stumm  sein)  Hi.  23,  17. 

r'^n'i-a  ist  wahrscheinlich  als  2.  sg.  fem.  verkannt  und  als  Partie, 
fem.  punctirt  Hes.  27,  34;  LXX  vvv  avvexQißriQ;  Ew.  §  190,  c;  Smend 
z.  St.  Da  die  2.  sg.  fem.  vorausgeht  und  nachfolgt,  so  ist  diese  Auf- 
fassung als  richtige  anzusehen  gegenüber  dem  Targum  (?^!:2rs  yjp 
=  nunc  fracta  est),  welches  die  3.  sg,  fem.  setzt.  Die  dritte  Person 
nimmt  unrichtig  auch  Qimchi  im  Commentar  zur  Stelle  an,  indem 
er  das  Subject  der  zweiten  Vershälfte  auch  für  die  erste  annimmt. 
—  Als  Perfectform  ist  jedenfalls  auch  ^f~/^'3']  4  M  21,  20  gemeint 
und  zu  übersetzen  „und  sie  (die  Pisga)  =  welche  sich  vorneigt  (über 
die  Fläche  der  Wüste)".  Das  Tiphcha  beider  Vorletzten  bezeichnet 
dann  kleine  Pausa  und  dess wegen  steht  die  Form  für  r!i""i-3'i.  Weil 
kein  Pronomen  dabei  steht,  ist  diese  Auffassung  der  Form  als  Per- 
fectform wahrscheinlicher,  als  die,  dass  sie  Particip  sei  und  dann 
auch  in  kleiner  Pausa  stehe.  Keinesfalls  haben  wir  eine  Spur  davon, 
dass  die  Perfectendung  n^  auch  unbetont  gesprochen  worden  sei. 
Es  ist  nicht  nöthig,  mit  Olshausen  §  226,  b  eine  Verschreibung  des 
1  für  den  Artikel  n  anzunehmen,  weil  dieser  23,  28  steht:  PijPv'sri. 
Und  überdiess  bleibt  ja  dann  in  jener  Stelle  21,  20  die 
eben  zu  erklärende  besondere  Betonung  ganz  unerklärt. 
Allerdings  sowohl  das  Targum  (s^sppte^  =  und  hinschauend)  als  auch 
die  LXX  (to  ßXenov)  bieten  das  Particip.  Desshalb  nimmt  auch 
Bö.  I,  S.  41'4  das  Particip  an;  aber  auch  Ewald  §  173,  b,  Anm.  giebt 
richtig  wenigstens  die  Möglichkeit  zu,  dass  die  Form  Pausalform 
des  Perfects  sein  könne. 

3.    Beim  Imperfectstamm   ist   das  3  eng   an  den    ersten 
Stammconsonant    getreten,    ja    mit  ihm  zusammengesprochen 
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worden  und  hat  sich  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Stamm- 
consonanten  ein  tongedehntes  Qames  erzeugt.  —  In  der  1.  ps. 
sg.  bleibt  hier  neben"  e  auch  I  dreimal:  IlblSi^  (ich  werde  ent- 
schlüpfen) 1  Sm.  27,  1:  IcHm^  (ich  werde  gesucht)  Hes.  14.  3, 
aber  beide  Male  vielleicht  zur  Erzeugung  eines  Gleichklaugs 
mit  der  vorausgehenden  Form:  doch  ohne  solche  Veranlassung 
"JS'r^  ^ich  werde  rechten)  Hes.  20,  36.  Und  immer  bleibt  i 
im  Cohortativ,  auch  wo  dieser  zur  Bildung  des  Impf,  consec. 
verwendet  ist  (Qim.  55;  Bö.  §  1009).  —  Darein,  dass  vor  dem  n: 
thatsächlich  immer,  ausser  bei  einem  Beispiel  des  unregel- 
mässigen Verb,  ä  sich  zeigt,  müssen  wir  uns  fügen  ^),  obgleich 
dadurch  das  im  allgemeinen  herrschende  Gesetz  zerstört  wird, 
dass  ein  e  (oder  l)  der  ersten  Perfectform  vor  den  Consonant- 
afformativen  als  a  erscheint,  aber  ein  e  (oder  ?)  der  ersten 
Imperfect-  oder  Imperativform  auch  vor  Consonantafformativen 
sich  als  e  hält.  Die  „regelmässige"  Form  ist  also  die  mit  ä;  das 
ist  der  Anmerkung  Böttchers  zu  §  1009  zuzugestehen;  aber  sie 
ist  nicht  die  ursprüngliche,  wie  er  §  1007,  3  meint,  indem  er 
sagt:  „Impf.  u.  s.  w.  sind  mit  verdünntem  Endsilbenvocal  (  statt  _) 
u.  s.  w.  gebildet",  ^ein.  Denn  der  Yocal  des  hebr.  Impf  ist 
nicht  aus  dem  hebr.  Perf.  abzuleiten,  sondern  aus  dem  Impf, 
der  arabischen  VII.  Form;  also  wurde  aus  i  erst  e,  und  daraus 
nach  der  Analogie  des  Perfects,  welches  im  Xiphal  schon  durch 
die  Stammbildungssilbe  genug  abgesondert  zu  sein  schien,  oder 
aus  irgend  welchem  lautlichen  Grunde  in  doppelt  geschlossener 
Silbe  jenes  a.  —   Qimchi  57,  b  bietet  Sere  vor  n:. 

r;3£^'^'r  n5  "~^r^  (^^^d  seine  Kleider  werden  nicht  verbrannt 
"Werden)  steht  Spr.  6.  27.  Nun  ist  r^z  (Kleid)  sonst  masc.  und  auch 
3  II  6,  20  möchte  ich  gegen  Ges.  Thes.  und  Mü.-V.  mit  Knobel  und 
Bö.  §  658,  4  es  nicht  unter  dem  femininen  Suffix  verstehen,  weil 
sonst  der  Ausdruck  ganz  sinnlos  weitschweifig  wird.  Trotzdem 
kann  ich  nicht  mit  Bö  §  929,  6  in  Spr,  (i,  27  die  Verbalform  für 
die  3.  sing.   fm.  nehmen  [uretur   und    '""^^s    als    adverbieller    Acc], 


1)  Vgl.  die  Worte  von  Ges.  Lgb.  §  92  Anm.  4:  ..Man  muss  sehr  ver- 
sucht werden,  die  Form  mit  Pathach  ins  Paradigm  aufzunehmen.  Da  in- 
dessen die  mit  Zere  die  ursprüngliche  scheint  und  hier  und  in  Fiel  noch 
Spuren  derselben  vorkommen  (Ruth  1.  13:  Hi.  27,  4),  so  habe  ich  sie 
nicht  von  ihrem  Platze  verdrängen  mögen'.  Ew.  S.  9  und  Ges.-Kautzsch 
haben  aber  das  Pathach  im  Paradigma;  ebenso  Bickell,  Land  und  Müller. 
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weil  ja  im  Hebr.  auch  sonst  viele  Nomina  doppeltes-  Genus  haben.  — 
Auch  Jes.  27,  11  geht  ^pa'i'n  (eae  frangentur)  nicht  auf  das  zunächst 
vorausgehende  "i^u]5  (Ernte),  sondern  auf  die  im  Schluss  von  Vs. 
10  erwähnten  ü'^tvt:  (Zweige).  —  Auch  t^Sv^^t-  (^^^  conculcabuntur) 
Jes.  28,  3  geht  nicht  bloss  auf  das  zunächst  folgende  ri^ü»  (Krone), 
sondern  auf  die  beiden  Vs.  1  genannten  femininen  Subjecte  'v  und 
y»::  oder  vielmehr  m'.i'^s,  welches  letztere  auch  Vs.  4  folgt,  nur  dass 
die  Construction  abgebrochen  ist.  Also  auch  in  der  letzten  Stelle 
habe  ich  gegen  Ew.  §  191,  c;  Bö.  §  929,  6  keinen  Anhalt  dafür 
finden  können,  dass  die  3.  sing.  fem.  zur  Unterscheidung  von  der 
2.  sg.  masc.  mit  n:  versehen  worden  sei.  Auch  Ges.  Lgb.  S.  800  f. 
möchte,  so  sehr  er  auch  Parallelen  aus  dem  Neuarabischen  kennt, 
dieses  Zugeständniss  abwehren;  ebenso  sträubt  sich  Ges.-Kautzsch 
S.  106.    Olsh.  erwähnt  obige  Stellen  nicht;  Stade  Jes.  28  als  3.  pl. 

Impf,  consecutivum  ist  auch  auf  der  Vorletzten  betont 
nach  §  20,  11;  beim  regelmässigen  Verb  aber  nur  in  ")2^^5  (und 
er  band  [hing]  sich  [an])  4  M  25,  3.  ^'5?^»!*!)  (entwöhnt  werden) 
1  M.  21,  8. 

Indem  uns  beim  Imperativ  wieder,  wie  im  Qal,  der  Imper- 
fectstamm  ohne  Präformativ  entgegentritt,  bemerken  wir,  dass 
er  wieder  mit  dem  Spiritus  asper  (n)  beginnt,-  welchen  das 
Hebräische  bei  den  Stammbildungspräfixen  nun  einmal  vor  dem 
Spiritus  lenis  bevorzugt  hat.  —  Imperfect  und  Imperativ  standen 
beim  Leben  der  Sprache  als  zwei  selbständige  Bildungen  da 
aber  doch  ist  ursprünglich  das  Imperfect  so  entstanden,  dass 
die  Präformative  vor  den  Imperfectstamm  traten,  der  uns  z,  B. 
im  Imperativ  entgegen  tritt.  Bei  diesem  Zusammenwachsen 
der  Präformative  mit  dem  Imperfectstamm  ist,  wie  wir  sehen^ 
eine  Uebergehung  oder  Verschluckung  (Syncope)  des  in  ein- 
getreten, mit  welchem  der  Imperfectstamm  anlautet.  Nur  kann 
Niemand  sagen,  ob  beim  Beginn  jenes  Zusammenwachsens  der 
Spir.  asper  oder  der  Spir.  lenis  im  Anlaut  des  Imperfectstamms 
gesprochen  zu  werden  pflegte.  Zur  letzteren  Annahme  nöthigt 
uns  kein  Bedenken,  weil  im  Hebräischen  auch  ausser  der  Verbal- 
flexion eine  Syncope  des  Spiritus  asper  oftmals  vorgekommen 
ist,  sondern  könnte  nur  das  Arabische  mit  seinem  Spiritus  lenis 
in  den  entsprechenden  Formen  uns  geneigt  machen.  Doch  diess 
ist  gleichgiltig ;  mehr  von  Belang  ist  aber,  dass  man  sich  nicht 
vorstellt,  jenes  Verbinden  der  Präformative  mit  dem  Imperfect- 
stamm und  die  dabei  stattfindende  Syncope  seien  von  den  ein- 
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zelnen  redenden  Subjecten  mit  Bewusstsein  vollzogen  worden; 
vielmelir  sind  sie  vom  Gesammtsnbject  der  Redenden  oder 
vom  Spracligeist  unbewusst.  allmälilich  nnd  stetig  begonnen 
und  fortgesetzt  worden. 

Das  "I  im  Anlaut  eines  Verb  hat,  als  der  factiscben  und 
virtuellen  Verdoppelung  unfähig,  immer  die  Silbe  des  Präfor- 
mativs  zu  einer  offenen  gemacht  und  mit  einem  langen  Vocal 
ausgestattet  z.  B.  Z'H'^')  (und  er  war  betäubt  im  Schlafe)  Jon. 
1,  5.  —  Es  ist  nach  meiner  Ansicht  durchaus  nöthig.  die  Verba 
mit  1  ganz  und  gar  bei  den  regelmässio-en  Verben  zu  be- 
handeln.  —  "^^uTJ^  Hes.  32,  28.  —  "^Z-jn  (es  w.  männl.  geboren) 
2  M  34,  19  (Qimchi.  Wurzelb.  s.  v.i:  Qames  nicht  Dehnung 
des  Pathach,  das  als  breiterer  Laut  öfters  in  der  letz- 
ten Stammsilbe  Impfi.  Xi.  erscheint  (Qimchi  56,  a); 
nicht  Rest  einer  urspr.  Lesart  "irjn  ;Ew.  §  93,  a:  Olsh.  §  265,  a; 
Bö.  I.  S.  295;  Stade  §  552:  Mü.-V"  s.  v.  [?]),  denn  Trg.  Vi;" 
LXX  TCi  ciQOerr/.a  nur  Erleichterung;  sondern  es  ist  ein  be- 
wusster  Bünweis  auf  den  denominativen  Character  dieser  Form. 

4.  Der  Imperativ  ist  auf  der  Letzten  betont.  Diess  Selbst- 
verständliche ist  nur  desshalb  zu  erwähnen,  weil  für  „hüte  dich!" 
sei  es  wegen  des  Ernstes  dieser  Mahnung,  sei  es  wegen  des 
häufigen  Gebrauches,  bloss  einmal  "l'^irn  Jes.  7,  4  und  auch  da 
vielleicht  nur  zum  Gleichklang  mit  der  folgenden  Form  steht, 
die  auch  e  in  der  letzten  Silbe  hat,  sonst  aber  l^nn  punctirt 
ist.  —  Die  verstärkte  Form  erscheint  zufällio^  beim  reo-elm. 
Verb  nicht,  —  2.  sg.  fm.  u.  2.  pl.  m.  wie  im  Paradigma. 

Da  kommt  aber  noch  die  Form  r^z-p:  Jo.  4,  11  in  Frage.  Diese 
ist  von  Ges.  Lgb.  §  92,  6  mit  kurzer  Verweisung  auf  die  Sjntax 
§  205,  wo  aber  die  Stelle  nicht  angeführt,  geschweige  besprochen 
ist,  und  wieder  von  Böttcher  mit  ausführlicherer  Begründung,  indem 
er  zur  Erklärung  von  §  1009  auf  (§  966  ist  Druckfehler)  §  956,  m 
zurückweist  und  hier  ein  Perf.  precativum  zu  Hilfe  nimmt,  für  das 
Perfect  gehalten  worden.  Ich  muss  ihnen  beistimmen;  denn  ehe 
man  eine  so  ausserordentliche  Abweichung  der  Imperativbildung 
annimmt,  kann  man  eher  einen  raschen  üebergang  von  der  2.  ps. 
der  vorausgehenden  Imperative  zur  3.  des  folgenden  Perfects  an- 
nehmen und  diese  3.  ps.  pl.  das  allgemeine  Subject  ,.man''  aus- 
drücken lassen.  Also  die  ganze  Stelle  würde 'heissen:  ., Drängt  euch 
(beeilt  euch)  und  kommt,  alle  Völker  von  ringsumher,  und  man  ver- 
sammle sichl".     (Jes.  43,  9,  wo  -'^^p,;  einer  folgenden  dritten  Person 
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parallel  ist,  kann  die  Frage,  ob  die  Form  Imperativ  ist,  welche 
Hitzig  z.  St.;  Ew.  §  226,  c;  Ges.-Kautzsch  §  51,  Anm.  3  bejahen, 
gar  nicht  ernstlich  gestellt  werden;  die  Stelle  ist  auch  nicht  von 
Qimchi,  Mikhlol  f.  54  erwähnt  worden).  Und  diese  Erklärung  kann 
man  auch  für  die  andere  in  Betracht  kommende  Stelle  Jr.  50,  5 
aufrecht  erhalten,  obgleich  dort  kein  zur  3.  ps.  hinlenkender  Vocativ 
zwischen  Imp.  und  der  fraglichen  Form  steht;  vgl.  unten  §  41,  5,  f. 
Man  braucht  aber  zu  dieser  Erklärung  nur  das  gewöhnliche  Perf. 
consecutivum,  nicht  das  Perfectum  precativum,  dessen  Existenz  Bö. 
§  947,  g  ausführlich  nachweist.  —  Aus  der  obigen  Vorführung  von 
Joel  4  wird  aber  ersehen,  dass  die  Auffassung  der  Form  als  einer 
Perfectform,  obgleich  sie  mir  wahrscheinlicher  ist,  eine  grosse  Härte 
hat.  Das  Targum  setzt  die  3.  Pers.  Impfi.  und  dieser  zu  Liebe  für 
das  vorausgehende  nsa,  als  wenn  nsa^  stünde,  die  3.  plur.  Impfi. 
(']!ij?D"^'i  ^^JT^.^);  aber  die  LXX:  oviax^^rjTe;  und  auch  für  Qimchi 
(Mikhlol  pag.  54  und  im  Commentar)  ist  die  Form  ein  '^ni'.i  mit  aus- 
nahmsweisem  Flexions-Nun;  Buxtorf,  Thesaurus,  pag.  114  folgt 
seiner  Auctorität^  aber  in  der  Concordanz  übersetzt  er  .,et  cum  con- 
gregati  fuerint".  Es  ist  also  nicht  zu  verwundern,  dass  Ewald  § 
226.  c;  Olsh.  §  264;  Ges.-Kautzsch  §  51,  Anm.  3  die  Form  als  Im- 
perativ fassen.  Stade  hat  weder  bei  der  Besprechung  des  Perfects 
§  425  noch  bei  der  des  Imperativs  §  611  dieser  Form  gedacht. 

Die  Verba  mit  anlautendem  "i  würden,  wenn  ein  Imperativ 
gebildet  werden  sollte  (die  Concordanz  zeigt  keinen),  wieder 
Ersatzdelmung  vor  1  haben. 

5.  Infinitivus  constructus  wie  im  Paradigma.  —  Verba  mit 
anlautendem  "1  wie  im  Imperativ.  —  Als  Infinitivus  ab  solutus 
erscheint  a)  tT\2H  (abgehauen  werden);  "oblZTl  (entschlüpfen), 
"Ipsn  (vermisst  w.);  l^tÖSl  (vernichtet  w.);  b)  eine  Form  mit  o 
in  der  letzten  Stammsilbe  bei  IZJ"!'^^  (gesucht  w.)  Hes.  14,  3, 
wo  überdiess  wegen  eines  vorausgehenden  Spiritus  asper  (Jl, 
das  Fragewort)  das  folgende  n  sich  zum  Spiritus  lenis  dissimi- 
lirt,  abgeschwächt  hat;  c)  vom  Perfectstamm  ?|b!pD  (von  Sehn- 
sucht zerrissen  w.)  1  M  31,  30.  Diese  Beispiele  sind  die  einzig 
vorkommenden  vom  regelmässigen  Verb,  wenn  Böttcher  IL 
S.  228  richtig  beobachtet  hat. 

6.  Das  Particip  zeigt  wieder  wie  das  Perfect  einen  Vocal 
zwischen  5  und  dem  ersten  Stammconsonant,  also  kurz:  Es  wird 
vom  Perfectstamm  abgeleitet. 
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§  23.  Der  Stamm  Qittel. 

Perfectum:       3.  sg.  m.  bi:";  qittel  (er  hat  gemordet) 

3.  sg.  fm.      nbipp  qittßla 
2.  sg.  m.       J^'^^p  qittdltä 

Imperfectum:   3.  sg.  m.        blD]^"'  yqattel 

2.  sg.  fm.    "ibtOj^n  teqatteli 
[1.  sg.  -tSj^^i  aqattel\ 

3.  pl.  fm.  niblpJ^P  t^qattelnä 

Imperativ:  2.  sg.  m.  bl2Jy  qattel 
2.  sg.  fm.  ibl2]^  qamli 
2.  pl.  fm.     nrbtDj^  qattelnä 

lufinitivus  constructus:  bli]!:  qattel 

„  absolutus:  blip 

Particip:  ^^p^  meqattel. 

1.  Diese  Form  nennt  man  sonst  Piel,  genauer  Pi^^el.  — 
Die  Verdoppelung  des  mittleren  Stammconsonanten  bildet  die 
(intensive  oder  extensive,  Steigerung  einer  Handlung  ab,  welche 
soweit  gehen  kann,  dass  Andere  unter  die  Einwirkung  der  vom 
Qatal  bezeichneten  Handlung  gerathen  oder  zur  Versetzung  in 
den  vom  Qatal  bezeichneten  Zustand  veranlasst  werden  oder 
als  mit  demselben  behaftet  erscheinen,  oder  auch  dass  die  Hand- 
lung einen  zerstörenden  Character  annimmt.  —  Dieser  Stamm 
hat  also  a)  intensive  und  extensive  Bedeutung,  vgl.  "^2^ 
(zerbrechen),  l^t?  (zersplittern)  und  was  die  extensive  Steigerung 
anlangt,  so  wird  wenigstens  das  chald.  biDp  vom  Töten  Mehrerer 
gebraucht,  ebenso  im  Syi'ischen.  b)  Er  hat  causative  Be- 
deutung, vgl.  i^b  (lernen),   ""Eb   (lehren)    d.   h.   das  Lernen  in 


solchem  Grade  ausüben,  dass  Andere  zum  Lernen  angeregt 
werden  oder  dass  Andere  mit  lernen.  Der  Accusativ  ist  da  zu- 
nächst ein  solcher,  wie  bei  den  Zustandsverben  §  21,  2,  nämlich 
Accusativus  relationis.  Vgl.  noch  b"^  (gross  sein),  b~ii  (gross 
sein  lassen,  aulziehen)  d.  h.  das  Gross  sein  ausüben,  pflegen  in 
Bezug  auf  Jemanden.  Deutlicher:  Die  Qittel  sind  (im  Grunde) 
nicht  indirect  causativ,  wo  eine  Mittelsperson  zur  Realisirung 
des  vom  Qatal  bezeichneten  Begriffs  veranlasst  wird,  sondern 
direct  causativ,  wo  dieser  BegTiff  selbst  zur  ReaHsirung  bewogen 
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wird;  vgl.  das  Genauere  über  diese  Unterscheidung  in  §  27,  1. 
—  Und  von  der  causativen  Bedeutung  ist  die  declarative 
nur  eine  Abart,  indem  jene  vorhanden  ist,  wo  die  Anregung 
zur  Realisirung  des  Qatalbegriffes  durch  „Handehi"  gegeben 
wird,  diese  aber,  wo  die  Anregung  durch  lautes  Urtheilen,  oder 
stummes  Denken  geschieht,  vgl.  p'iss  (für  gerecht  erklären). 
c)  Er  hat  privative  Bedeutung,  vgl.  bj^D  (steinigen),  bj^D  (ent- 
steinigen) d.  h.  so  stark  sich  mit  Werfen  von  Steinen  be- 
schäftigen, dass  ein  genannter  Accusativus  relationis  von  Steinen 
befi'eit  wird,  wie  der  von  Jehova  im  Gleichniss  gepflanzte  Wein- 
berg Jes.  5,  2.  Natürlich  könnte  die  starke  Ausübung  des 
Steinewerfens  auch  die  entgegengesetzte  Bedeutung  haben  d.  h 
einen  Acker  auch  ganz  mit  Steinen  überschütten;  aber  weil 
diess  von  vernünftigen  Menschen  und  im  naturgemässen  Gang 
der  Dinge  nicht  geschieht,  brauchte  die  Sprache  keinen  Miss- 
brauch ihres  bpD  zu  fürchten  und  von  vornherein  abzuwehren. 

Ich  führe  hier  eine  Stelle  aus  Buxtorf,  Thes.  gram.  pag.  116 
an,  damit  man  sehe,  wie  genau  er  schon  die  Sache  dargestellt  hat: 
„Quae  Verba  in  Kai  sunt  neutra,  hie  sunt  activa  notantque  actionem 
transeuntem  in  alium,  ut  "i»^  didicit,  ~^h  discere  fecit  vel  iussit,  hoc 
est,  docuit,  instituit  alium.  Quae  autem  in  Kai  sunt  activa,  hie  fere 
idem  significant,  nisi  quod  actio  saepe  videtur  intensior  et  gravior 
aut  etiam  accuratior  et  frequentata  magis  designari,  ut  "'2'^  fregit 
-rf'  confregit,  contrivit.  Neutra  significatio  videtur  esse  in  sequen-' 
tibus:  rrrs  aperuit  se,  Cantic.  7,  12  [vielmehr:  v.  131;  tnnrr:  confrac- 
tus  est  Jer.  51,  56;  ni-irs  aperientur  Jes.  60,  11;  nr:P2  aperta  fuit  Jes. 
48,  8;  r^::  valide  germinavit  Hes.  16,  7;  rir^i'^  inebriata  est  Jes.  34,  5 
[Stade  §  155,  d  hat  von  diesen  Beispielen  das  aus  dem  Hohenliede 
nicht,  fügt  aber  richtig  -.r;^  (in  Furcht  sein)  Jes.  51.  13;   Spr.  28,  14 

hinzu] Sunt  etiam   pauca  quaedam  Verba,  quae  primae 

conjugationis  contrarium  significatum  obtinent,  ut  N'jrr  peccavit, 
ü'sr,  [vielmehr  s"jn,  wie  Buxtorf  selbst  richtig  in  der  Concordanz  aus 
3  M  14,  52  citirt].  Monet  Elias  in  libro  Habach ur,  non  fieri  istud 
nisi  in  Verbis  derivatis  a  Nominibus:  'dyp,  i'ön,  ?i.?D".  Diese  privative 
Bedeutung  erwähnt  Stade  a.  a.  0.  nicht. 

2.  Das  Perfect  hatte  ohne  Zweifel  ursprünglich  in  beiden 
Silben  ä.  In  der  ersten  Silbe  hat  es  sich  beim  reffelmässig-en 
Verb  stets  zu  t  erhöht.  Das  a  der  zweiten  Silbe  hat  sich  ausser 
der  Pausa  mehrmals  noch  erhalten,  theils  vielleicht  wegen 
des  Endconsonanten,   theils    wegen    eines   folgenden   Guttural, 
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theils  aus  Assimilation  an  einen  benachbarten  Vocal,  theils  aus 
Dissimilation  von  einem  solchen.  Die  Beweisführung  Böttchers 
§  1021  tritt  da  zu  sicher  auf.  a  seigt  sich  ausser  in  den  schon 
genannten  '::"3  (gross  machen)  und  '11':,  (lehren)  noch  in  Cl'a 
(entschlüpfen  und  entschlüpfen  lassen),  5IS  (theilen).t;'"p  (heiligen), 
z">n  (vollständig  sein  lassen),  y^^u  (verwerflich.  gTeuelhaft 
machen  und  dafüi*  ansehen).  Da  ein  a  im  Arab.  hinter  dem 
zweiten  Consonant  des  Stammes  steht  und  im  Hebr.  die  auf- 
gezählten Verba  ein  ci  zeigen,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  hebr.  Yerba  den  ursprünglichen  Yocal  und  nicht  etwa  erst 
einen  secundären.  aus  e  entstandenen  Vocal  enthalten.  —  Bei 
"12"  (reden);  CZZ  (walken,  waschen)  mit  zwei  Ausnahmen  (1  M 
49,  11  bei  Mahpakh  und  2  Sm.  19,  25  bei  Zaqeph  qaton;  wohl 
von  Qimchi  im  Mikhiol  fol.  5S;  nicht  von  Abraham  de  Balmis, 
pag.  173  f.  bemerkt  —  und  bei  152  (zudecken,  sühnen)  hat  das 
ursprüngliche  «,  welches  vn.e  überall  so  auch  im  Semitischen 
unter  begünstigenden  Umständen  der  Erhöhung  zu  ä  zuneigt 
('Imäla),  in  Folge  des  häufigen  Gebrauchs  oder  der  phonetischen 
Umo'ebuno'  sich  vom  reinen  a  entfernt  und  verkürzt  und  ist 
daher  durch  Segol  dargestellt  worden.  —  Wie  alle  genannten 
Yerba  unter  dem  Satzton  ä,  bezeichnet  durch  Sere,  haben,  so 
die  übrigen  Yerba  ausser  und  in  Pausa.  Böttcher  sagt  §  1021, 
dass  nz"  2  M  12.  25  und  5  M  26,  19  in  der  grossen  Pausa 
stehe;  doch  die  Tradition  schwankt,  wie  J.  H.  ^Michaelis  in 
seiner  Xota  beweist;  und  er  selbst  hat  an  der  ersteren  Stelle 
ein  Sere  und  nur  an  der  letzteren  ein  Segol  vorgezogen.  — 
Mit  dem  Yocalloswerden  des  zweiten  Stammconsonanten  beim 
Antreten  der  Yocalafformative  fällt  mit  der  doppelten  Aus- 
sprache bei  dem  ohnehin  starken  p  auch  das  Zeichen  der  Ver- 
doppelung meist  aus,  also  ""trpz  an  seinen  zwei  Stellen  Esth. 
2,  15;  Pred.  7,  28,  ^fpZ,  welches  letztere  nur  Zeph.  1,  6  mit 
Dag.  f.  geschrieben  ist  mit  J.  H.  iMichaelis  u.  Bö.  §  1025,  aber 
vgl.  Baer  z.  St.  —  Yor  Consonantafformativen  hat  sich  das 
alte  a  erhalten. 

Die  Yerba  mit  mittlerem  1  haben  zum  Ersatz  für  die  unter- 
bliebene Verdoppelung  das  vorhergehende  i  zu  e  gedehnt  z.  B. 
T|n3ä  segnen;  nur  zweimal  TJ'^Z;  rin  (Schärfe  entfalten  [alsodirect 
causativ]  in  Bezug  auf  Jemanden  =  verhöhnen;  "IE  (Absonde- 
rung treiben  =  sich   absondern)  Hos.  4,    14;    pHE   (abreissen); 
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tJ'lS  ausbreiten;  i")f:  (herannahen  lassen,  sehr  nahe  sein);    ü'nt:? 
(entwurzehi);   n")tÖ  (freiwillig  dienen). 

Hierher  gehört  Dikduke  §  49:  ,,Diess  [sei  erwähnt]  aus  dem  Ab- 
schnitt vom  Verb:  •^r'ian  etc.  Sie  alle  sind  pathachirt  sei  es  in  der 
Mitte  [des  Verses],  sei  es  bei  Athnach,  sei  es  bei  Soph  Pasuq,  ab- 
gesehen von  vieren:  "^nV??  1  ^  48,  11;  "^riiVri  Ps.  38,  7;  ^rhrr  Ps.  119 
[v.  43.  74.  81.  114.  147];  wi^.  Ps.  119,  128". 

3.  Der  Imperf  ectstamm  hat  sein  ursprüngliches  a  in  der 
ersten  Silbe  bewahrt  und  sein  {  in  der  zweiten  Silbe  durch  den 
Ton  gedehnt.  Das  u  der  Praeformativen  hat  sich  in  der  offenen, 
unbetonten  Silbe  zu  dem  unbestimmten  Laut  des  Schewa  ver- 
förbt.  i5  hat  bei  dieser  Umwandlung  den  homorganen  a-laut 
sich  erzeugt. 

Bei  Vocalafformativen  gilt  wieder  die  obige  Regel  vom 
vocallos  gewordenen  p.  Als  Beleg,  dass  das  Dagesch  f.  aber 
auch  bleibt,  sei  intJ|^b^?  (ich  will  sammeln)  Ruth  2,  2.  7  erwähnt. 
Wenn  da  auch  Jj.  gelesen  wird  (wie  von  David  Qimchi  sowohl 
im  Mikhlol,  fol.  17  als  im  Wurzelbuch  s.  v.  geschieht),  ohne 
dass  doch  vorher  weder  in  derselben  noch  in  der  Nachbarsilbe 
ein  0  gestanden  hat,  so  ist  dieses  als  Nachahmung  der  Fälle, 
wo  p  Chateph-Qames  aus  dem  eben  erwähnten  Grunde  und  wegen 
seines  eigenen  emphatischen  Lautes  bekommen  hat,  erklärlich. 
Die  Lesart  ist  nicht  erwähnt  bei  Ges.  Lgb.  S.  78;  Bö.  L  S.  221; 
n,  S.  290;  aber  Ew.  erinnert  §  68,  b  richtig  an  die  Consonanten 
p  und  t2.  Noch  richtiger  ist  es,  an  die  Punctationsrichtung,  zu 
erinnern,  welche,  der  allgemeinen  Trübung  des  a  zu  ä  ent- 
sprechend, das  Chateph-Qames  unter  p  und  vor  Gutturalen  dem 
Chateph-Pathach  vorgezogen  hat.  Weil  also  diess  o  unorganisch 
ist  und  nur  der  Aussprachsneigung  entsprossen  ist,  sagt  Olsh. 
§  65,  c  richtig,  dass  die  Lesart  mit  Chateph-Qames  nicht  den 
Vorzug  verdiene.   —  Vocaltrübungschateph-qames,  vgl.  S.  74. 

Vor  Consonantafformativen  erscheint  bei  Athnach  einmal 
a  inriDTü'^"]^  (sie  zerschmettern)  Jes.  13,  18;  Qim.,  Mikhlol,  foL  60. 

1  consecutivum  Imperfecti  verliert  beim  vocallosen  "^  immer 
sein  Dagesch  f.,  also  fast  wie  §  16,  1;  Qimchi,  foL  49  im  Mikhlol; 
aber  nie  beim  vocallosen  Ji  und  D.  Vor  ^  bekommt  es  immer  ^. 
Diess  versteht  sich  zwar  nach  der  allgemeinen  Regel  §  20,  12 
von  selbst,  muss  aber  hier,  damit  einer  Verwechselung  vorge- 
beugt werde,  nachdrücklich  hervorgehoben  werden     Also  z.  B. 
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12"i5T  =  und  ich  werde  reden;  aber  "I2~5«5^  =  und  ich  redete; 
Qimc'hi.  Mikhlol.  fol.  49. 

In  n:'d~'^  (er  halte  für  fett  =  lieblich)  Ps.  20,  4  steht  das 
n  cohoi'tatiyiim  an  der  dritten  sg.  und  überdiess  mit  ä.  So 
Buxtorf,  Thesaurus,  pag.  123;  Ges.  Lgb.  §  S4,  2;  Ew.  §  228,  C; 
Olsh.  §  228,  b;  Bö.  §  349,  f;  Ges.-Kautzsch  §  48,  3;  Stade 
§  492,  b.  Aber  Qimchi,  Wurzel  Wörterbuch  s.  v.  "jir"  ~^'^'iC"'  (er 
mache  es  zu  Asche  I);  also  n    =  Pronomen. 

Die  mit  mittlerem  l  haben  das  a  der  ersten  Stammsilbe 
immer  zu  ä  gedehnt,  also  tj")2''  (er  wird  segnen)  u.  s.  w. ;  nip^lP 
(Böttcher  §  1054);  aber  1  mit  Pathach  zu  schreiben,  hat  auch 
etwas  für  sich,  vgl  §  25,  3.  —  Weil  da  die  vorletzte  Silbe 
offen  war  und  die  letzte  einen  verkürzbaren  Vocal  enthielt,  trat 
die  Regel  §  20,  11  in  Kraft,  also  T^n2'']  (und  er  segnete^  u.  s.  w.; 
aber  auch  rin"^"  2  Sm.  21,  21.  —  "C'^D.i^^  Ri.  6,  9  muss,  da 
zweimal  ^  vorausgeht  und  zweimal  folgt,  aus  Versehen  für  'ijJJ 
gesetzt  sein;  Bö.  11,  S.  201;  Ges.-Kautzsch  §  52.  Anm.  2.  Qimchi, 
Mikhlol,  fol.  49  erwähnt  nur  zwei  Fälle  derselben  Yerirrung, 
die  nicht  zum  starken  Verb  gehören. 

4.  Der  Imperativ  zeigt  a  in  der  letzten  Silbe  in  5i>E  (zer- 
theilel)  Ps.  55,  10,  Qimchi,  fol.  59.  Die  verstärkte  Form  wie 
z.  B.  nnSD  (erzähle  doch!)  2  Kg.  8.,  4,  Qimchi,  fol.  60.  Im 
Imperativ  hat,  im  Unterschied  vom  Imperfectum,  das  vocallos 
gewordene  "^  sein  Dagesch  f.  immer  behalten,  also  ^lTJ^^  (sucht!); 
Baer  zu  Zeph.  1,  6. 

Die  mit  mittlerem  "*:  haben  immer  «,  vgl.  -fna  segne);  aber 
auch  inj?  (lass  sich  nähern!)  Hes.  37,  17,  Qimchi,  fol.  59;  nach 
Bö.  IL  S.  366  wep-en  des  folgenden  N.  —  n:D"^2.  aber  vielleicht 
auch  mit  1. 

5.  Der  Infinitivus  constructus  mit  Femininendung,  vgl. 
r;<l?  (das  Rechtfertigen)  Hes.  16,  52,  Qimchi,  fol.  59;  nDZÜ 
(das  Hinwerfen)  Jes.  6,  13:  rr^lST  (das  Citherspielen  =  musi- 
calisch verhendichen;  mit  Accusativobject)  Ps.  147,  1.  Er  zeigt 
mehrmals  in  der  ersten  Silbe  das  i  des  Perfects,  vgl.  »>r  (das 
Vergelten)  5  M  32,  35;  sicher  auch  lisp  (Räuchern)  Jr.  44,  21; 
wahrscheinlich  13"  (Reden)  Jr.  5,  13.  Diese  drei  Beispiele  hat 
Olshausen  §  182.  e  als  wahrscheinlich  bemerkt;  Stade  §  222 
hat    ihm   in    Betreff   der   ersten   beiden   beigestimmt   ,,falls   die 
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Punctatioii  richtig";    im   dritten  Beispiele  aber  entschieden  die 

3.  sg.  Pfi.  gefunden.  Bö.  giebt  IL  S.  226  keins  von  den  drei 
Beispielen;    aber  dafür  "^"^  na'l  öi'^a  2  M  6,  28;   4  M  3,  1;   5  M 

4.  15;  und  er  hat  Recht;  denn  die  Regel,  dass  C'i'^a  auch  mit 
Weglassung  von  Tp'i^  ein  Perfect  hinter  sich  habe  (Ges.  Thes. 

5.  584),  beruht  bloss  auf  solchen  Stellen  (3  M  7,  35;  2  Sm. 
22,  1),  wo  eben  auch  der  Infinitiv  anzuerkennen  ist;  vgl.  nur 
einmal  3  M  7,  35  mit  v.  36!  Ebenso  richtig  hat  er  Hos.  1,  2 
hinter  tklir\  den  Infinitiv  erkannt.  In  den  Formen  aus  5  M  32 
und  Jr.  5  sowie  44,  Hos.  1  hat  auch  Qim.,  fol.  48  den  Infinitiv 
(■^ip^)  erkannt.  Ueber  Hos.  1,  2  sagt  er:  „Nach  meinem 
Wissen  ist  auch  diess  das  Nomen  verbi,  und  die  Erklärung 
davon  ist:  Der  Anfang  des  Sprechens  Jehovas,  welches  geschah 
zu  Hosea,  war  diess,  dass  er  sagte  etc."  Mit  dem  Inf.  cstr.  ist 
der  Inf.  absol.  beim  regelmässigen  Verb  immer  gleichlautend. 
Ebenso  bei  den  schwachen  Verben  (ausser  vier  Fällen;  siehe  u.). 
—  Die  mit  mittlerem  "l  haben:  t|"l3.  Ob  tjil^  Jos.  24,  10  Infin. 
absol.  Qittel  ist,  ist  unsicher;  denn  es  könnte  auch  Qatal  sein, 
also  zu  §  21,  4  gehören,  nach  der  Syntax.  Da  aber  vom  Qal 
dieses  Verbs  nur  das  Partie,  pass.  mit  derselben  Bedeutung 
vorkommt,  so  ziehe  ich  die  erstere  Ableitung  vor  Zum  Qittel 
rechnet  auch  Qimchi,  fol.  59  die  Form,  obgleich  es  schon  zu 
seiner  Zeit  Leute  gab,  welche  sagten,  dass  die  Form  ein  Infinitiv 
vom  Qal  sei.  —  Die  Form  hl'ltl]  tJ'i'^'Tjb  (um  zu  untersuchen 
[die  Sache])  Esra  10,  16  hat  Ges  Thes.  s.  v.  von  tii^^l  mit  Zu- 
hilfenahme eines  mouillirenden  j  ableiten  wollen.  Nicht  diese 
Hilfsannahme,  vgl.  darüber  §  34,  1,  sondern  die  Annahme  eines 
Inf.  constr.  mit  o  ist  unbegreiflich,  ganz  abgesehen  davon  dass 
"1  nach  der  herrschenden  Regel  Ersatzdehnung  .vor  sich  hat 
und  das  Qittel  dieses  Verbs  sonst  nicht  vorkommt.  Gesenius 
hatte  diese  Erklärung  auch  noch  nicht  im  Lgb  §  91,  Anm  6,  d, 
sondern  da  erklärte  er  die  Form  für  einen  alten  Schreibfehler 
(„vielleicht");  ebenso  Ew.  §  239,  b  Anm.;  Olsh.  §  82,  d;  Bö. 
§  300b,  Anm.,  welcher  auch  den  Schreibfehler  für  üillb  aus 
dem  gewohnten  t'1^1'1  (Darius)  erklärt.  So  auch  Mühlau-Volck 
s.  V.  Stade  erwähnt  die  Form  nicht.  —  Qimchi,  64,  b  ,,™1~ 
leicht  zusammengesetzt;  ich  weiss  es  nicht";  Wurzelbuch  s.  v.: 
,Jod  ist  hinzugefügt,  und  die  normale  Form  wäre  ttJllb". 

6.  Das  ?3  des  Particips   hängt  mit  dem    )2    von    "^ü    quis? 
und  ali quis  zusammen;  das  Schewa  ist  aber  wieder  ein  verdumpftes 
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ü.  —  Von  denen  mit  mittlerem  "i  vgl.  z.  B.  '^1^12  1  M 
12,  3;  :i")il3  (läuternd)  Mal.  3,  2  f.:  n")ir^  (minister,  famulus) 
4  M  11.  28.' 


§  24.  Der  Stamm  Quttal. 

Perfectum:       3.  sg.  m.        btsp      quttdl  (er  ist  gemordet  w.) 
3.  sg.  fm.    nbioj:)     qutteld 
2.  sg.  m.      jH'^I^P      quttdltä 

Imperfectum:  3.  sg.  m.        bt2]y';'  j^quttdl 

2.  sg.  fm.    "^brppn  tequmli 

[1.  sg.  '5^K^  aquttdl\ 

3.  pl.  fm.    n:bl^j:^ri  t^quttdhm 

Inf.  constructus:  b^p 

„     absolutus:  b'iop 

Particip :  "i^K^- 

1.  Was  den  Namen  anlangt,  so  hat  Böttcher  §  1000  richtig 
bemerkt,  dass  Pual  mit  u  eine  falsche  Form  ist,  weil  die  Verba 
mit  mittlerem  ^  alle  ihr  u  zu  ö  zerdmcken  und  dehnen,  wie 
er  §  1056,  111  nachweist.  Man  kann  nun  zwar  entgegnen,  dass 
b^S  in  der  Grammatik  nur  ein  Schemen  ist,  woran  die  Formen 

—    T  ' 

veranschaulicht  werden  sollen,  und  dass  es  nicht  als  Theil  der 
lebendigen  Sprache  in  Betracht  kommt;  ferner  dass  wir,  wenn 
wir  so  streng  verfahren  wollten,  beim  regelmässigen  Verb 
Quttal,  beim  unregelmässigen  aber  Qötal  u.  s.  w.  sagen  müssten. 
Indess,  es  bleibt  doch   b3?S  ein  überaus  schlechtes  Yeranschau- 

—     T 

lichungsmittel  der  regelmässigen  Stammbildung.  —  Seiner  Be- 
deutung nach  vertritt  Quttal  das  Passivum  za  Qittel  und  nur, 
wo  dieses  scheinbar,  d.  h.  für  unser  unvollkommnes  Sprach- 
gefühl und  nach  dem  wenigen  uns  übriggebliebenen  Sprach- 
material, in  seiner  Bedeutung  mit  dem  Qatal  übereinstimmt,  ver- 
tritt es  das  Passivum  auch  zu  diesem. 

Dieses  war  gegen  Böttcher  §  903 — 900  zu  bemerken,  wo  er  die 
Spuren  des  von  ihm  in  ausserordentlichem  Umfange  i^ostulirten 
Passivum  zu  Qal  sammelt.  Wenigstens  soweit  er  als  solche  Spuren 
auch  Formen  mit  verdoppeltem  mittlerem  Stammconsonahten  auf- 
führt (V;r  beschlafen  werden  Jer.  3,  2;  r'J«  abgespült  werden  "3  M 
6,  21;    T\V^  ausgegossen  werden  4  M  35,  33   und  noch  mehrere  als 
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wahrscheinlich),  ist  sein  Beweis  von  vornherein  haltlos,  weil  er  den 
Pnnctatoren  zutraut,  dass  sie  einen  falschen  Verbalstamm  ange- 
nommen haben.  Aber  auch  sachlich  ist  sein  Beweis  nicht  zwingend; 
denn  aus  dem  blossen  Fehlen  eines  entsprechenden  Qittel  in  der 
übriggebliebenen  Literatur  lässt  sich  nicht  das  Fehlen  desselben  in 
der  lebenden  Sprache  erschliessen.  Weil  aber  doch  die  Erscheinung 
auffallend  ist,  dass  einerseits  das  Passivum  Qal  verschwunden, 
andererseits  zu  manchem  Passivum  Qittel  kein  entsprechendes  Activ 
gebräuchlich  ist,  so  erlaube  ich  mir  folgende  Hypothese  aufzustellen: 
Das  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  auch  im  Hebr.  erst  vorhandene 
Passivum  zu  Qatal,  also  Vüp,  drohte  mit  der  Ton-  und  Vocalver- 
rückung,  die  das  Hebr.  im  allgemeinen  vom  Ursemitischen  allmäh- 
lich trennte,  nach  den  oben  §  20,  12  betrachteten  Spuren  in  der 
offenen  unbetonten  Silbe  Schureq  zu  bekommen,  also  h'^'p.  Um  nun 
diese  Zerstörung  des  ursprünglichen  Wortkörpers,  welche  man  nicht 
durch  Verflüchtigung  des  u  [wie  oben  beim  Impf.  Qal]  oder  durch' 
Umstellung  desselben  [wie  beim  Imperativ  Qal]  verhindern  konnte, 
unmöglich  zu  machen,  bevorzugte  man  zur  Vertretung  des  Passivum 
Qal  das  Passiv  des  Intensivstammes.  —  Es  soll  dabei  noch  daran  er- 
innert werden,  dass  auch  sonst  vielfach  der  ursprünglich  kurze  Vocal 
durch  Verdoppelung  des  folgenden  Consonanten  in  seiner  Quantität 
geschützt  wurde,  vgl.  zu  diesem  letzten  Puncte  S.  55  oben  und  in 
„Gedanke,  Laut  und  Accent"  S.  72. 

Es  ist  jedenfalls  nicht  ohne  Lautsymbolik,  dass  das  tiefe 
u  zum  Ausdruck  des  Leidens  gewählt  wurde.  —  Dass  in  Jl^Sp 
Mi.  1,  7  ein  Quttal  vorliege,  ist  die  IMeinung  von  Qimchi, 
Wurzelbuch  s.  v.,  welcher  das  Jod  h']  mit  dem  von  ^n?^Ö^  (und  es 
werden  offen  stehen)  Jes.  60,  11  vergleicht;  von  Ewald  §  131,  d: 
„Das  Passiv  ist  passender  und  einige  Handschriften  lesen  wirk- 
lich Qibbus"  und  von  Böttcher  §  350,  4,  e,  und  diese  IMeinung 
hat  für  sich,  dass  wirklich  ein  vielfacher  Uebergang  von  u  durch 
ü  in  ^  vorliegt,  vgl.  S.  128  f.  Dagegen  die  Ansicht,  dass  die 
Form  ein  Qittel  sei  (Buxtorf,  Concordanz;  Gesen.  Thes.  s.  v.; 
Olsh.  §  246,  a,  2;  Stade  §  402,  a),  iberuht  auf  der  Annahme 
einer  einzigartigen  Abweichung  des  Pausalvocals  im  Qittel. 

2.  Durch  Analogie  ist  der  Tempusstamm  des  Perfects  auch 
im  Imperfect  gebraucht  worden.  —  Die  Präformative  sind  wieder 
vocallos.  i^  wird  wieder  mit  Chateph  Pathach  gesprochen.  — 
Auch  im  Qu.  fällt  das  Verdoppelungszeichen  aus  dem  vocallos 
gewordenen  p,  obschon  selten,  aus;  nur  dass  die  Verdoppelung 
virtuell  bleibt  d.  h.   keine  Ersatzdehnung   des  vorhergehenden 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr,  Spr.  13 
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Vocals  eintritt.  Böttcher  führt  §  1025  als  Beispiel  von  dem 
yielgebrauchten  Verb  Z'^2  die  Form  "'Cpnr^  (und  du  [fm.]  wirst 
gesucht  werden,  Hes.  26,  21  an  (überdiess  mit  Schewa  com- 
positum wegen  des  langen  ü,  Ges.  Lgb.  S.  77  u.  s.  w.;  oben 
S.  73 ;  Nebenmoment  war  aber  das  Zusammentreffen  so  vieler 
Consonanten;  Qimchi,  Mi.  fol.  49  sagt,  wie  auch  bei  andern 
Erscheinungen,  bloss  „zur^Yerzierung  des  Wortes''). 

Ein  Imperativ  kommt  von  diesem  rein  passiven  Yerbal- 
stamm  nicht  vor. 

Ueberhaupt  das  einzige  Beisj^iel  eines  Infinitivus  absolutus 
vom  Quttal  ist  "^Pliii  n:3  (wahrhaftig  gestohlen  bin  ich  worden) 
1  M  40,  25. 

Die  Yerba  mit  mittlerem  1  haben  auch  nicht  einmal 
virtuelle  Verdoppelung  des  "i  behalten,  indem  das  vorausgehende 
u^  das  vor  ihnen  schon  zu  o  zerdrückt  war,  in  der  offen  ge- 
wordenen Silbe  immer  als  b  sich  zeigt.  Also  ?yni ;  tj'lh';'  u.  s.  w. 
^nhiC;  '^'^'yy^  jehö-rehhu  .  Die  Tonzurückziehung  beim  Impf,  consec. 
(§  20,  11)  ist  wegen  des  a  in  Ultima  nicht  eingetreten,  weil 
dieses  eine  sorgfältigere  Mundöffhung  verlangt  als  e.  —  Infinitiv 
vermuthlich  tjlä;  Particip  t^nni2.  Ein  Particip  ohne  ü,  viel- 
leicht wegen  der  gehäuften  Lippenlaute  (Bö.  II.  S.  246;  Ges.- 
Kautzsch  §  52,  Anm.  6)  ist  L2T'a  (geglättet,  glatt  etc.,  vgl.  Stade, 
De  Isaiae  vaticiniis  Aethiopicis  pag.  100  s.)  Jes.  18,  2.  7.  So 
auch  Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Stade  §  220.  —  Die  Form 
ist  aber  nicht  unter  den  des  Mem  entbehrenden  Participien 
aufgeführt  von  Qimclii,  fol.  62;  aber  ist  von  ihm  dazu  gerechnet 
im  Wurzelbuch  s.  v.,  indem  er  sagt:  Xach  der  Analogie  (b^ 
bj^tJ^)  von  j.und  der  Dornbusch  wurde  nicht  verzehrt  (b2i<)"; 
wieder  von  Buxtorf,  Thes.  p.  126  ist  die  Form  nicht  als  Par- 
ticip aufgezählt.  —  Auch  von  rns  heisst  das  Quttal  z.  B.  TiTTß 
(sie  war  abgehauen,  gefallt)  Ri.  6,  28;  dort  in  Pausa.  Nur 
einmal  wird  uns  dieses  Yerb  auf  einer  Durchgangsstufe  ge- 
zeigt indem  T^2  (er  ist  abgeschnitten)  Hes.  16,  4  punctirt  ist, 
Qimchi,  fol.  62.  Dass  durch  das  Schnarren  des  r  ein  vorwurfs- 
voller Ton  gemalt  werden  solle  (Bö.  §  392,  b),  kann  man  nicht 
wohl  einsehen;  eher  Hesse  sich  denken,  dass  das  Ritzen  [Razen], 
Schlitzen  des  Schneidens  abgebildet  werden  solle. 
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§  25.    Der  Stamm  Hithqattel. 

Perfectum:       3.  sg.  m.]      btOJ^rtl  hifhqaiiel  (er  hat  sich  get.). 
3.  sg.  fm.     HbX^i'^flT'l  liitliqatteld 
2.  sg.  m.     pbDj^fin  Idthqattdltä 

Imperfectum:   3.  sg.  m.        ^CDpH';'  jühqattel 

2.  sg.  fm.      ""brapriri  tithqatteli 

3.  pl.  fm.    riwb^prnri  tlthqattdlnä 

Imperativ:  2.  sg.  m.  bppriJl  hithqattel 
2.  sg.  fm.  '^blOJ^nn  hithqatteli 
2.  pl.  fm.    ln:bl2prin  hithqattdlnä 

Inf.  constructus  u.  absoL:   büptin 

Particip:  ^^I^f^^- 

1.  Hithqattel  oder  Hithpa^^el  bedeutet  zunächst  das  Re- 
flexivum  vom  Qittel,  aber  bei  Verben,  welche  im  Qal  transitive 
Bedeutung  haben,  thatsächlich  zugleich  auch  vom  Qal.  Das 
Hebräische  hat  sich  eben  darum  diesen  Yerbalstamm  bewahrt, 
um  dem  Bedürfniss  der  Sprache,  die  Reflexivbedeutung  auszu- 
drücken. Genüge  zu  thun.  Vgl.  "i5)2fiJl  (sich  verkaufen  und 
verkauft  werden),  wo  gar  kein  Qittel  existirt;  tOlÖS  (ausziehen); 
Qittel  ausplündern  [Erschlagene];  Hithqattel  sich  (sibi)  aus- 
ziehen etwas  1  Sm.  18,  4;  'WyTpt  (sich  [zu  einer  Verschwörung] 
verbünden),  was  doch  eine  Bedeutung  des  Qal  ist;  vgl.  die 
andern  weiterhin  angeführten  Beispiele.  —  Sofern  Qittel  auch 
ein  Causativum  des  Qal  von  Zustandsverben  ist,  so  ist  Hith- 
qattel von  eben  diesen  Verben  ein  Reflexiv-causativstamm,  indem 
es  bedeutet  „sich  dasjenige  sein  lassen,  was  Qal  aussagt",  „sich 
zu  dem  machen",  „als  das  beweisen,  zeigen,  stellen",  vgl.  ^iHrUl 
(sich  anmuthig,  gnadenwürdig  zeigen  Jemandem  [mit  b,  bi5,  ''llBb])  = 
zu  Jemandem  beten;  lönnn  (sich  huldreich  erweisen).  Man 
sieht,  wie  das  Hebr.  die  Reflexivcausativstämme  des  Arab.  und 
Aeth.  [meine  Aeth.  Studien  S.  79  ff.]  hat  aufgeben  können.  — 
Es  ist  begreiflich,  dass  die  reflexiv-causative  Wendung  der  Zu- 
standsverba  diesen  selbst  gleich  scheinen  kann.  —  Es  kann  wie 
bei  Ni.  das  Reflexivpronomen  im  Dativ  stehen.  —  Auch  Hith- 
qattel steht  von  der  gegenseitigen  Handlung  eines  mehrköpfigen 
Subjectes,  vgl.  unten  ein  Beispiel  „sich  unterreden".  —  Seltener 
hat  Hithqattel  passive  Bedeutung. 

13* 
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2.  a)  Das  r  der  Yerbalstammbildungssilbe  rn  erleidet  immer 
^letatliesis  liinter  einem  den  Stamm  beginnenden  Sibilanten  und 
dabei  findet  noch  Assimilation  des  Stärkegrades  ^)  des  Dentalen 
an  den  des  Sibilanten  statt,  soweit  beide  nicht  schon  gleichen 
Stärkegrad  besitzen  (n  und  0,  iü,  ©).  «)  inr^DH  (sich  verbergen); 
"I2rit?n  (sich  verdingen) :  "TEPt^'n  (sich  hüten  und  sibi  observare 
Mi.  6,  16);  ß)  p-i:iri  (sich  rechtfertigen)  1  M  44.  16;  y)  mit  T 
kommt  im  Hebr.  kein  Beispiel  vor,  aber  schon  Qimchi  fol.  69 
verglich  das  chaldäische  ^IZltn  (unter  einander  bestimmen,  ver- 
abreden) von  112T  Dn.  2,  9  Qeri.  —  b)  r  wird  mit  folgendem 
Dentalen  zusammengesprochen.  Für  Zusammensprechung  mit 
r  und  12  kommt  beim  regelmässigen  Yerb  kein  Beispiel  vor, 
aber  mit  "  ist  r,  zusammengesprochen  in  "i2'iTn  (sich  unterreden), 
., dessen  nach  dem  äusserlichen  Gesetz  zu  erwartende  Form"  (== 
"11:21012,  Qimchi,  fol.  68)  n^^rn  gewesen  wäre;  vgl.  aber  auch 
ps'irin  (unter  einander  =  gemeinschaftlich  stossen)  Ri  19,  22; 
bei  Buxtorf,  Thes.  p.  145  erwähnt. 

3.  Inder  afiformativlosen  Form  des  Perfects  ist  das  a  der 
zweiten  Stammsilbe  vielfach  bewahrt.  —  Davon  dass  beim  An- 
tritt der  Vocalafformative  die  Verdoppelung  ausfallt,  giebt  es 
(in  unsern  Ausgaben)  keine  Beispiele.  —  Vor  ConsonantaflPor- 
mativen  haben  in  tonloser  Silbe  b  und  TI7  das  regelmässige  a 
zu  i  erhöht  in  "^rb^^rn"^  sowie  "^np'iprn'l  (und  ich  werde  mich 
gross  und  hehr  erweisen)  Hes.  38,  23  und  in  zn"ir"prn"1  (und 
ihr  sollt  euch  heiligen)  3  M  11,  44;  20,  7  [Qimchi,  foL  69:  bei 
Böttcher  sind  die  Citate  in  Verwirrung  gerathen  §  974.  1;  1023]. 

4.  Auch  in  Formen  des  Imperfectstammes  hat  sich  durch 
Analogie  das  a  in  die  2.  Stammsilbe  gedrängt.  Und  vor  dem 
HD  des  Imperfects  hat  sich  e  nur  in  ni^SP.pri  (sie  [fm.]  wurden 
hingegossen,  hingeschüttet)  Klagel.  4,  1  erhalten.  Qimchi,  fol. 
70  erwähnt  diese  specielle  Form  nicht;  sondern  drückt  sich 
allgemein  aus:  „n:"]>srn,  alle  Beispiele  mit  Sere  oder  mit 
Pathach."  Abraham  de  JBalmis,  pag.  196  sagt:  „Und  im  Plural 
kommt  die  3.  Person  des  Feminin  auf  zwei  Arten  vor;  denn 
manchmal  kommt  sie  vor  mit  Segol,  wie  ii:2SPirri,  und  manch- 
mal mit  Pathach   etc."     Jedenfalls  ist  in   KL.  4,    1   das  e  be- 


1)  Vgl.   die    lautphysiologische    Begründung    dieses    Ausdruckes    in 
m.  Aeth.  Studien  S.  74  f. 
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stimmt  überliefert.  Die  übrigen  2  Fälle,  welche  [vom  unregel- 
mässigen Verb]  ausser  der  Pausa  vorkommen  (Am.  8,  13;  Zach. 
0,  7;  der  3.  Fall  Am.  9,  13  in  Pausa)  zeigen  a.  Daher  habe  ich 
Pathach  in  das  Paradigma  aufgenommen.  Diess  ist  die  wahrschein- 
lichere Aussprache  der  Mehrzahl  der  einst  in  der  Sprache  vor- 
handenen Formen  dieser  Art,  weil  auch  die  einzige  Form,  welche 
mit  !nD  vom  Imperativ  der  Reflexivstämme  vorkommt,  ein  a  hat; 
Jr.  49,  3.  —  Ein  Beispiel  von  Metathesis  des  Dentalen  und  zu- 
gleich der  alten  Endung  in  ist  'J''"l2rnör\  (du  [fm.]  benimmst 
dich  als  Berauschte)  1  Sm.  1,  14  bei  Athnach.  —  Für  br^snn  (du 
mrst  dich  verkehrt  erweisen)  Ps.  18,  27  steht  im  Paralleltext 
2.  Sm.  22,  27  bsriPi,  worin  zur  Herstellung  eines  Gleichklangs 
mit  2  vorhergehenden  Formen  wahrscheinlich  eine  Umstellung 
von  S  und  n  vorgenommen  worden  ist  und  dann  die  beiden  n 
zusammenfielen.  Genaueres  siehe  §  34,  4.  Hier  vergleiche  nur 
die  Worte  von  Qimchi,  fol..68:  „bsriri;  sein  nächster  Vorgänger 
(inj^S^)  ist  bsriri^  ^^^  ^ii©  eigentlich  zu  erwartende  Form  (iliDTp^) 
ist  bjHSriri;  und  es  ist  verdreht  der  2.  Stammbuchstab  des  Verbs 
mit  dem  ersten,  wie  bei  ^Vl^^,  liü^  2  Sm.  15,  8  [,  wo  das  1  von 
nillj  als  ^  vor  ü  gestellt  sein  soll  (!)]  und  bei  'M3  und  ItpS 
3  M  5  [vielmehr  3,  7]  sowie  bei  JlblSTö,  TOb';??  2  M  22,  8." 

Alle  Pausalformen  vom  Verbum  finitum  dieses  wie  der  übrigen 
Reflexivstämme  mit  tt,  zeigen  Q,ames,  also  ^'f,ir^  etc.  etc.  Qimchi, 
fol.  70,  Die  einzige  Ausnahme  unten  §  34,  4,  b  (Pred.  7,  16).  Bö. 
IL  S.  294  sagt,  man  dürfe  dieses  pausale  a  nicht  mit  dem  ausser- 
pausalen  a  zusammenbringen,  welches  in  den  reflexiven  Intensiv- 
stämmen noch  mehr  als  im  Qittel  sich  zeigt,  weil  das  ausser- 
pausale  a  in  jedem  einzelnen  Fall  durch  die  lautliche  Nachbarschaft 
motivirt  sei.  Aber  das  pausale  a  hängt  sicher  mit  dem  ausser- 
pausalen  zusammen,  weil  sich  letzteres  nicht  immer  durch  die  Con- 
sonantenumgebung  begründen  lässt.  Und  beide  Arten  von  a  (das 
pausale  und  ausserpausale)  sind  ein  Nachklang  von  dem  «,  welches 
ursprünglich  im  Perfect  in  der  letzten  Stammsilbe  stand  (und  aus 
Analogie  auch  in  Imperfect  und  Imp.  eingedrungen  ist). 

5.  Particip.  Es  ist  nicht  möglich,  mit  Böttcher  §  297,  g; 
500,  10  -12112  4  M  7,  89;  2  Sm.  14,  13;  Hes.  2,  2;  43,  6  als  bloss 
des  Nachdrucks  halber  (=  wirklich  redend)  umgebildete  Form 
von  "131)3  aufzufassen.  Denn  es  kann  kein  giltiger  Beweis  da- 
für gebracht  werden,  dass  durch  ein  (virtuelles  oder  ausdrück- 
liches) Dagesch  f.  orthoconsonanticum  (z.  B.  ^'^tlp  sie  sind  ver- 
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welkt,  Handschrr.  Jes.  19.  6;  ^r:^^  sie  werden  lodern.  33,  12 
u.  s.  w.)  ein  Scliewa  simplex  in  i  verwandelt  worden  sei.  Es 
kann  diess  auch  bei  den  von  Böttclier  angeführten  Xominal- 
formen  ("""S::.  t'Z'2,  n^£2.  Z'^b^U.  rbzr.  rzr )  nicht  anorenommen 
werden,  obgleich  beim  2.  Wort  das  Chaldäische  und  das 
Arabische  nur  ein  r  zeigt.  Denn  der  Vorgang  hätte,  wenn  er 
eingetreten  wäre,    weitere  Dimensionen   annehmen  müssen. 

6.  Die  Yerba  mit  mittlerem  l' haben  immer  Ersatzdehnungr, 
also  ä.  vor  "!,  z.  B.  """Srn  (sich  segnen):  'p'^i^rn  (sich  [sibi]  ab- 
reissen:  zerbrochen  werden).  —  nzz^zrr  und  n:2"^2rn  sind  nach 

^  T    :    I-    T      :      •  T    :    r-    T     :      • 

Kr.  4.  berechtigter,  als  die  Formen  mit  Sere,  welche  Böttcher 
im  Paradigma  bietet. 

7.  Die  Formen  ^"j^srn  isie  werden  gemusterte  Ri.  20,  15. 
17;  ^ipsr^^  V.  15;  "psr*^  21,  9  [mit  Ton  auf  Ultima;  also 
§  20,  11  ist  nicht  angewendet  worden]  sind  auf  3 fache  Weise 
aufgefasst  worden:  aj  Sie  sind  zu  Hithqa.  ohne  Begründung 
gestellt  worden  von  Qimchi,  fol.  68  mit  der  bloss  referirenden 
Einleitung  ..Wir  haben  in  dieser  Conjugation  den  2.  Stamm- 
consonanten  des  Verbs  auch  raphirt.  welches  ungesetzmässig  ist^ 
gefunden;''  (Abraham  de  Balmis  übersah  diese  Formen,  wenn 
er  pag.  2(t8  schrieb:  ..Der  2.  Buchstabe  der  Wurzel  steht,  wenn 
er  nicht  ein  Guttural  ist,  immer  mit  Dagesch*');  Ges.  Lgb. 
§  71,  3,  a,  indem  er  sogar  "]>srri  schrieb;  Ewald  §  132,  d  be- 
merkend: ..die  Verdoppelung  ist  aufgegeben,  weil  im  Begriffe 
die  Steigerung  nicht  mehr  lebendig  genug  war"  [da  hätte  die 
Verdoppelung  öfter  beseitigt  sein  müssen];  Olshausen  §  267,  a 
bemerkend:  .,ohne  sichtbaren  Grund"  mit  ä:  Bö.  §  1025;  Land 
§  243;  Müller  §  220:  „mit  aufgehobener  Verdoppelung'*.  — 
b)  Aber  Olshausen  hat  es  §  274  für  möglich  erklärt,  dass  das 
Qames  auch  ein  ursprüngliches  d  sei.  obgleich,  wie  er  vorsich- 
tig hinzufügt,  sonst  überall  sich  für  «  nur  6  hinter  dem 
1.  Stammcons,  zeige.  —  c  Xöldeke  (Merx  Archiv  S.  458)  hat 
die  Form  zu  einem  Reflexivstamm  vom  Qatal  gemacht;  ebenso 
Kautzsch  §  54;  Stade  §  162.  —  Für  die  erste  Ansicht  fällt 
entscheidend  ins  Gewicht ,  dass  gerade  aus  dem  vocallosen  p 
wegen  dessen  gutturalartiger  Schwierigkeit  die  Verdoppelung 
oft  ausgefallen  ist.  Und  wenn  nun  dabei  auch  immer  im  Qi. 
die  Verdoppelung  virtuell  blieb,  also  keine  Ersatzdehnft^  ein- 
trat,   so   kann   doch   in   der  längeren   Wortgestalt    des  Hithqa. 
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Ersatzclehnung  in  der  drittletzten  Silbe  eingetreten  sein,  damit 
ein  kräftigerer  Gegenton  gewonnen  werde.  Von  diesem  Falle 
aus,  wo  das  p  vocallos  geworden  war,  kann  sich  dann  die  Er- 
satzdehnung auch  in  die  Fälle  hineingezogen  haben,  wo  p  einen 
Vocal  hinter  sich  hatte.  —  Die  1.  Ansicht  erscheint  mir  also 
näher  liegend  als  die  2.  (jetzt  ganz  abgesehen  von  Wesen  und 
Annehmbarkeit  von  Stämmen  mit  a-ö,  vgl.  §  20,  1  darüber), 
weil  das  Qi.  und  Qu.  von  "ps  die  gewöhnliche  Intensivbildung 
"|5S  (genau  besichtigen,  mustern)  Jes.  13,  4  und  IpE  (gemustert 
sein)  2  M  38,  21  zeigen.  —  Die  3.  Ansicht  hat  das  Missliche, 
dass  sie  nur  diese  eine  Spur  von  äthiopisch -aramäischem 
Reflexiv -Passiv  zu  Qal  im  Hebr.  aufzeigen  könnte,  wie  denn 
das  moabitische  Beispiel,  worauf  Kautzsch  verweist,  uns  auch  in 
der  Nähe  Israels  doch  Nachahmung  der  eigenthümlichen  VIII. 
arab.  Form  verräth,  indem  der  Dental  hinter  den  Stammanlaut 
gesetzt  ist,  ohne  dass  dieser  ein  Sibilant  ist. 

8.  Vom  Passivum  des  besprochenen  Verbalstammes  findet 
sich:  '^^'lll.  Vielmehr  statt  jener  Form  liest  man  mit  virtueller 
Verdoppelung  nzp^n  (sie  [ Jehovas  Schwert]  ist  eingefettet  w.) 
Jes.  34,  6.  Die  Vorletzte  ist  betont,  weil  wahrscheinlich  (Olsh. 
§271)  beim  scliAvindenden  Sprachbewusstsein  die  Imperfect- 
und  Imperativform  auf  Ji:  nachgeahmt  wurde.  —  CZl^n  (ge- 
waschen sein)  3  M  13,  55  f.;  Inf  cstr. ;  e  nicht  vom  arab.  i; 
sondern  Imäla  des  a  (5  M  24,  4),  Nachahmung  des  O^S.  — 
^-psr,n  (sind  gemustert  w.)  4M  1,  47;  2,  33;  26,  62;  1  Kg.  20,  27. 

Vgl.  arabisches  tuqiittüa,  wo  das  u  des  Stammes  in  rückwärts- 
gehender Assimilation  auch  auf  ^  übergegangen  ist,  während  umgedreht 
im  Hebr.  der  Passivcharacter  der  Form  bloss  beim  Stammbildungs- 
element bemerkt  worden  ist.  Diese  Beziehung  der  arab.  und  hebr. 
Bildung  ist  angenommen  bei  Ges.  Lgb.  §  71,  4.  Olsh.  §  271;  Bi. 
§  119;  Land  §247;  Mü.  §226  sprechen  nicht  über  diesen  Zusammenhang. 
—  Aber  Ew.  §  132,  a  nimmt  keinen  directen  Zusammenhang  dieser 
Passivformen  mit  dem  Passiv  der  arab.  V.  Form  an,  sondern  erklärt 
die  hebr.  Formen  aus  einer  Uebertragung  des  passiven  u  auf  das 
hebr.  Reflexivum.  So  auch  Bö.  II.  S.  106;  St.  §  165.  Die  1.  Ansicht 
möchte  aber  trotz  der  angegebenen  Verschiedenheit  der  arab.  und 
der  hebr.  Bildung  vorzuziehen  sein,  weil  im  Hebr.  nur  das  u  als 
Charactervocal  des  Passivs  festgehalten  wurde,  sonst  aber  die 
Stammconsonanten  nach  dem  Genius  des  Hebr.  vocalisirt  worden 
sind,  vgl.  Quttal  mit  arab.  qüttila.  —  Nöldeke  a.  a.  0.:  n:-:?'nrr  hiith- 
qattal;  aber  -p£rn  Passiv  der  VIII.  arab.;  diess  auch  Kautzsch. 
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§  26.    Nebenformen  der  Intensiystämiue. 

1.  "nj  Ps.  77,  IS  wird  von  Hupf  z.  St.  und  Stade  §  15S, 
Anm.  1  als  Qu.  gefasst  (=  sie  wurden  ausgescliüttet).  Aber 
dies  ist  weniger  wahrscheinlicli ,  weil  im  parallelen  Gliede  ein 
actives  Prädicat  folgt;  also  ist  vielmelir  zu  übersetzen:  .,es 
haben  im  Gewitterregen  ergossen  Wasser  die  Haufenwolken 
(eig.:  Dicht-,  Dickwolken)''.  —  "^ZiT^br  Ps.  101,  5  =  .,der  die 
Zunge  gebraucht   [im  Versteck  gegen  seinen  Nächsten]. 

Dieses  ":r'"'p  ist  jedenfalls  folgendermaassen  zu  beurtheilen. 
a)  Dass  die  Masoreten  die  Aussprache  ihres  Qeri  mit  o  beabsich- 
tigten, kann  nach  meiner  Ansicht  nicht  zweifelhaft  sein.  Denn  es 
fehlt  Metheg.  und  dessen  Setzung  war  eine  Sache  der  Aufmerksamkeit 
für  die  Masoreten,  vgl.  die  Verschiedenheit  der  Lesart  r-rx'^  und 
r-r:^5  (iis  [feminis],  quae  delent)  Spr.  31,  3  cf.  Mühlau,  De  Prover- 
biorum quae  dicuntur  Aguri  et  Lemuelis  origine  et  indole,  pag. 
XIII.  Und  wenn  man  denken  könnte,  dass  bei  der  Pimctation  eines 
Kethib  etwas  von  den  Puncten,  die  strenggenommen  zum  Qeri  ge- 
hören, eben  ein  Metheg,  weggelassen  worden  sei,  so  werden  wir 
eines  Besseren  belehrt,  sobald  wir  "-^r  (mein  Hinabsteigen)  Ps. 
30,  4  und  *:;V?;;r  (mein  Yerflucher)  Jer.  15,  10  betrachten.  Da  also 
Ps.  101,  5  kein  Metheg  steht  (auch  bei  Baer-Del.  nicht),  so  soll  das 
Qeri  mit  ö  gelesen  werden.  Diese  Aussprache  giebt  auch  ausdrück- 
lich Olsh.  §  207,  d.  —  b)  Aber  welches  ist  die  Entstehung  dieses  o? 
a)  Das  Kethib  weist  uns  auf  die  Ableitung  aus  der  Form  -r-V  und 
dieser  Hinweis  wird  stets  die  stärkste  Beweiskraft  behalten.  Und 
man  darf  nach  meiner  Ansicht  nicht  sagen,  dass  kein  aus  d  (vgl. 
darüber  unten)  entstandenes  6  habe  zu  o  verkürzt  werden  können. 
Denn  langes  o  war  für  den  Volksmund  und  für  die  Punctatoren,  die 
nur  die  gewordene  Aussprache  markirten  und  doch  keine  sprach- 
vergleichenden Etymologen  waren,  langes  o.  Und  es  wird  wohl 
auch  ein  Anlass  ausfindig  gemacht  werden  können,  wesshalb  ein  6 
ausnahmsweise  sich  verkürzt  hat.  Ew.  §  211,  b  hat  den  Grund  in 
der  Anfügung  der  alten  Endung  des  Status  cstr.  5  gesucht,  welche 
eine  stärkere  Verkürzung  herbeigeführt  habe.  Das  ist  wohl  ebenso- 
wenig erweisbar,  wie  die  Vermuthung  von  Bö.  I.  S.  621.  welcher 
die  Aussprache  mit  ö  eine  „mimisch  beschleunigte,  verächtliche" 
nennt.  Olsh.  §  2o7,  d  nennt  aber  trotzdem  die  Form  mit  ö  unrichtig 
eine  aus  den  Bildungsgesetzen  der  Sprache  unerklärliche;  denn  in 
der  leichten  Verbindbarkeit  des  sehn  scheint  mir  die  Verkürzung 
begründet  zu  sein.    Man  wird  desshalb  die  Ableitung   des  ü  aus  ö 
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folgender  2.  Ableitung  vorziehen  müssen.  —  ß)  Ges.  im  Lgb.  S.  251 
und  Thes.  s,  v.  meinte,  das  Qeri  sei  mit  a  zu  lesen  und  setze  ein 
Qittel  y^h  voraus,  und  aus  der  Form  *y^\'^  sei  "a'fVa  und  durch  Er- 
satzdehnung ^yüh'^  entstanden.  So  auch  Mühlau-Volck  s.  v.,  welche 
ebenfalls  ein  Metheg  hinzusetzen.  [Ges.-Kautzsch  erwähnt  die  Form 
nicht  mit  §  55,  1 ;  Stade  §  282  nur  das  Kethib].  Sofern  diese  2.  Ab- 
leitung das  Qeri  mit  a  spricht,  ist  sie  nach  dem  Obigen  von  vorn- 
herein zu  verwerfen;  aber  man  kann  auch  von  ihr  aus  zur  Aus- 
sprache des  Qeri  mit  ö  kommen,  indem  man  annimmt,  dass  das  aus 
Ersatzdehnung  stammende  a  aus  Versehen  ohne  Metheg  geblieben 
und  daher  als  Qames  chatuph  gesprochen  worden  sei.  Dieser  Vor- 
gang kann  sehr  wahrscheinlich  gemacht  werden.  Denn  schon  Ges. 
Lgb.  S.  251  hat  auf  Jes.  62,  9  aufmerksam  gemacht,  worüber  wir 
jetzt  auch  bei  Baer-Del.  eine  instructive  Bemerkung  haben:  „Triplex 
exstat  huius  vocis  punctatio:  i^^CNtt  [seine  Einsammler],  i'^scx^  [ge- 
wöhnlich i'^s&stt]  et  i'^iCSü  [siehe  die  üebersetzung  der  Worte  Qim- 
chi's  unten  §  35,  3]".  Ein  anderes  Beispiel  desselben  Proeesses  sieh 
unten  §  30,  6.  Aber  da  nach  dem  Kethib  ■jif'i?  existirte,  ein  "^-^h 
aber  sonst  nicht  vorkommt,  so  wird,  wie  gesagt,  die  erstere  Ab- 
leitung des  o  hier  den  Vorzug  verdienen. 

Der  nächste  Vertreter  dieses  Stammes  ist  wieder  ein  Ptc. 
1  t:Bii;'52  b  „den  als  Richter  über  mich  auftretenden  [flehe  ich  an]" 
Hi.  9,  15.  Bö.  hält  diese  Form  für  einen  Pluralis  fractus  exten- 
sivus  von  t^SpiiJ,  auf  Gott  bezogen,  I.  S.  459.  Ganz  unwahrscheinlich. 
—  Qimchi,  fol.  67  hat  auch  «i^SiiJ  Ri.  4,  4  hierher  gerechnet; 
auch  Buxtorf,  Thes.  pag.  117;  aber  die  Neueren  halten  die  Form 
für  das  Feminin  des  Ptc;  es  fragt  sich  aber,  ob  mit  Recht, 
weil  einmal  die  Form  aus  Hiob  existirt.  ©"lü  (Wurzel  schlagen) 
Jes.  40,  24;  ^lü  Sit;  (sie  sind  eingewurzelt)  Jr.  12,  2.  Nach  dem 
Index  stünde  diess  bei  Bö.  in  Band  IL  S.  348,  Anm.  1;  es  ist 
aber  S.  384  gemeint,  und  da  ist  die  Form  für  Passiv  vom  Qotel 
erklärt. 

Ges.  Lgb.  §  72;  Ew.  §  125,  a,  der  besonders  deutlich 
darüber  spricht;  Olsh.  §  254,  indem  er  dem  ö  ein  d  zu  Grunde 
liegen  lässt;  Ges.-Kautzsch  §  55;  Stade  §  158  (Müller  §  227 
sagt  bloss  ,,mit  Einschiebung  eines  6  hinter  dem  ersten 
Radical'')  haben  die  aufgezählten  Formen  für  Reste  des  Ein- 
wirkungsstammes (der  IIl.  Form)  im  Arabischen  erklärt.  Ich 
habe  einige  Bedenken  dagegen:  Denn  wenn  die  Form  im  hebr. 
Sprachbewusstsein  gelebt  hätte,  wesshalb  dann  so  wenige  Bei- 
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spiele?  Ferner  lässt  sich  nachweisen,  dass  Consonantenschwere 
durch  Vocalschwere  im  Hebr.  ersetzt  wurde  und  insbesondere 
auch  durch  6  §  30,  4;  3S,  7,  a.  Dieselbe  Form  muss  nach 
jener  Ansicht  bei  den  Yerben,  deren  2.  u.  3.  Stammconsonant 
gleich  ist,  anders  als  bei  dem  regelmässigen  Yerb  erklärt  wer- 
den, und  zwar  so,  wie  es  mir  unmöglich  erscheint,  vgl.  §  34,  4 
und  die  dort  aus  Bickell  §  132  citirte  Stelle,  die  auch  keine 
solche  Ableitung  der  fraglichen  Formen  aus  der  III.  arabischen 
Form  annimmt.  —  Und  für  die  Uebersetzuno^  der  obioren 
stellen  ist  die  Bedeutung  des  Einwirkungsstammes  nicht  gerade 
nöthig.  Es  scheint  mir  desshalb  plausibler,  dass  in  den  aufge- 
zählten Formen  die  Intensivstammbildunor  einiger  Classen  der 
unregelmässigen  Verba  nachgeahmt  worden  ist.  Qimchi,  fol.  67 
spricht  sich  nicht  über  das  Yerhältniss  dieser  Form  Poel  zum 
Fiel  aus;  Abraham  de  Balmis,  pag.  176  stellt  diese  Form  nur 
desshalb  hinter  Fiel,  weil  die  alten  Grammatiker  auch  dieses 
..I^Z*"*^'*  genannt  hätten,  wie  er  seinerseits  das  Poel  nennt:  aber 
Buxtoif,  Thes.  p.  111  sagt  mit  voller  Deutlichheit:  ..r"i*7  etc. 
His  peculiares  conjugationes  attribuunt,  quasi  aliquid  novi  con- 
tineant.  At  nihil  ahud  habent,  quam  anomaliam  huius  conju- 
gationis  Pihel,  ob  ejectum  Dagesch,  quod  in  Cholem  con- 
versum  est,  ut  etiam  fit  in  Defectivis  secundä  radicali.''  — 
Es  ist  auch  wahrscheinlicher,  dass  die  letzte  Form  aus  Jr. 
12.  2  bloss  die  Pausalform  und  nicht  das  Passivum  ist.  —  Bei 
Böttcher  habe  ich  keine  Aussprache  über  das  A^erhältniss  die- 
ser Formen  zu  den  arabischen  gefunden. 

2.  Wie  in  den  besprochenen  Formen  die  Verdoppelung  der 
mittleren  Stammconsonanten  durch  einen  langen  Vocal.  so  ist 
sie  anderwärts  durch  einen  liquiden  Consonanten  ersetzt,  vgl. 
über  diese  im  Semitischen  weit  dominirende  Erscheinung  Stade, 
Ueber  den  Ursprung  der  mehrlautigen  Thatwörter  im  Ge^ez 
(1S71)  S.  21  ff.:  meine  Aethiop.  Studien  S.  IUI  f.  —  So  ist  es 
bei  SO"!?"'  (es  [das  Schwein]  frisst  ab)  Ps.  80,  14  für  ZC;"':  Tir"'E 
(durch  Ausbreiten)  Hi.  26,  9  zunächst  aus  Dissimilation  für 
Ü1Ö"'S,  und  dieses  für  TTüS.  Passivum:  bs^r^  'umgürtet)  flu' 
bnz-c  1  Chi-.  15,  27. 

3.  Verdoppelung  des  dritten  Stammconsonanten  liegt,  wie 
die  Form  dasteht,  vor  in  ''Z'^m2.:z  von  r'22  (stumm  sein),  also 
„sie  haben  mich  zum  Schweigen  gebracht"  Ps.  88,  17.  Zur 
Erleichterung  der  Aussprache   ist  das  erste  r  mit  ic  statt   mit 
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e  gesprochen  worden.  Ewald  meint  sogar  §  120,  a,  dass  die 
Wortgestalt  durch  absichtliche  Wiederholung  des  3.  Stamm- 
consonanten  sammt  dem  Afformativ  zu  Stande  gekommen  sei; 
wozu  in  Hos.  4,  18  kein  genügender  Grund  liegt.  Die  Ein- 
setzung dieses  Qibbus  ist  im  Verhältniss  zum  folgenden 
Schureq  jedenfalls  anffallend,  zeigt  überlegte  Wahl  und  das 
Dagesch  im  13  kann  nicht  als  das  gedankenlos  stehengebliebene 
Verdoppelungszeichen  des  Qittel,  sondern  muss  mit  Bö.  §  1021,  4 
als  Dag.  dirimens  (vielmehr:  orthoconsonanticum  S.  69  f.)  an- 
gesehen werden.  —  Einen  seltsamen  Nebengedanken  enthält 
die  Aussprache  von  Qimchi,  fol,  60:  „Es  giebt  ein  Wort,  zu- 
sammengesetzt aus  dem  Plural  der  3.  pers.  und  dem  Plural  der 
2.  pers.,  nämlich  '1.  Wenn  es  dem  Plural  der  3.  allein  ange- 
hörte, so  wäre  es  ^:^tn:Q3t,  und  ebenso  die  2.  Pluralis  allein 
wäre  ''Sinn'ES.  Und  es  ist  möglich,  dass  die  Verdoppelung  ein- 
getreten ist,  um  den  Sinn  zu  verstärken,  und  dass  es  nicht  zu- 
sammengesetzt ist;  denn  so  ist  die  Art  der  Hebräer,  z.  B. 
p'lp"]*'  etc.  Dies  ist  das  Sichere  in  meinen  Augen;  denn  nicht 
habe  ich  einen  Sinn  in  dieser  [der  oben  angegebenen]  Zu- 
sammensetzung gefunden.  Und  so  ist  es  [auch]  die  Art  der 
Hebräer,  zu  verdoppeln  die  Wörter,  um  den  Sinn  zu  verstärken, 
z.  B.  n-)i5ri  n-ij^n  4  IM  17,  28  etc.  etc."  Aber  die  von  Qimchi 
verworfene  Erklärung,  dass  '32  zusammengesetzt  sei  aus  '^SlSi^i 
und  ID^nra^S,  trägt  ganz  genau  so  vor  Abraham  de  Balmis, 
p.  201;  dagegen  Buxtorf  nimmt  die  von  Qimchi  vorgezogene 
Erklärung  an,  indem  er  Thes.  pag.  120  kurz  bemerkt:  „Gemi- 
natio  est  ad  augendam  significationem. "  IMan  kann  nicht  un- 
bedenklich sagen,  dass  das  Qibbus  in  Schewa  zu  verwandeln 
(Ges.  Lgb.  §  73,  1)  oder  vielmehr  das  ganze  ti  als  nachlässige 
Wiederholung  (Vorausnahme)  der  letzten  Silbe  zu  streichen  sei 
(Olsh,  §  251,  a;  Müller  §  227;  Stade  §  155,  a:  „Schreibfehler"). 

Nicht  der  wiederholte  letzte  Stammconsonant,  sondern  ein 
anderer  leichterer  Laut  ist  angehängt  in  ÜDSl?"!  (er  ist  aufge- 
grünt, aufgelebt,  vgl.  iiin  feucht,  saftig  sein)  Hi.  33,  25;  über- 
dies mit  Schewa  compositum  nicht  zum  Ersatz  für  weggelassenes 
Dagesch  forte,  wie  Ges.  Lgb.  S.  77  ein  TÜSp"!  voraussetzte,  auch 
weniger  des  u  wegen  [Ew.  §  31,  b;  Bö.  §  205],  sondern  haupt- 
sächlich des  schwierigen  13  und  seines  Ueberganges  zu  Ö  wegen. 

Eine  Verschmelzung  des  Niqtal  u.  Hithqattel  haben  wir 
in  ns^:  (gesühnt  sein)  5  IM  21,  8. 
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§  27.  Der  Stamm  Hiatil. 

Perfectum:  3.  sg.  m.       ^'^^j^H  liiqü'l  (er  hat  töten  lassen) 

3.  sg.  fm.    nb'^uip^n  luqü'lä 
2.  sg.  m.       ribl^pn  hiqtdltä 

Imperfectum:     3.  sg.  m.        '^^"^y"!  jciqtl'l 

2.  sg.  fm.     '^b"'"^p^n  taqü'li 
[1.  sg.  com.    b''::^/^^  'aqtVl] 

3.  pl.   fm.    nzblipri  taqtelnä 

Jussivus  3.  sg.  m.         b'JJy^/aj^e'/ (er  möge  töten  lassen) 

Imperativ:  2.  sg.  m.         bllj^n  liaqtel 

2.  sg.  fm.     ■^b'^uJJ^n  haqtl'li 
2.  pl.   fm.    n:bi:pri  haqtelnä 

Inf.  constr.:  '^'^'^'^^  liaqtXl 

Inf.  absolut.:  ^PF?«!I  ^^o^qt^'l 

Particip:  '^"^^R^  maqü'l 

1.  Die  Bedeutung  dieses  Stammes,  der  gewöhnlich 
Hiph^il  heisst,  ist  die  causative  und  zwar  a)  die  indirect 
causative,  wenn  das  Subject  eine  Person  zur  Vollbringung 
der  im  Qal  ausgedrückten  Handlung  oder  zur  Versetzung  in  den 
vom  Qal  bezeichneten  Zustand  veranlasst;  b)  die  direct  causa- 
tive, wenn  das  Subject  das  Eintreten  der  durch  Qal  bezeichneten 
Handlung  oder  des  dadurch  bezeichneten  Zustandes  veranlasst. 

Ad  a)  sind  die  Beispiele  häufig.  Ich  will  nur  darauf  hin- 
weisen, dass  auch  beide  Bedeutungen  bei  demselben  Verb 
vorhanden  sein  können.  Denn  ""^pEn  heisst  1)  Jemanden  beauf- 
sichtigen lassen  (jubere)  =  ihn  zum  Aufseher  machen;  2) 
Jemanden  oder  Etwas  beaufsichtigen  lassen  ^=  zur  Aufsicht 
übergeben.  Bei  diesem  letztern  Fall,  wo  ein  persönliches  oder 
sächliches  Object  der  Beaufsichtigung  hinzugefügt  ist,  könnte 
man  meinen,  dass  jene  Mittelsperson  durch  eine  Ellipse  ver- 
schwiegen sei;  aber  diese  Erklärung  TNdrd  durch  die  Mehrzahl 
der  Beispiele  verboten.  Denn  zwar  Jr.  37,  21  könnte  man  eine 
solche  Ellipse  statuiren:  „und  sie  Hessen  beaufsichtigen  (Jeman- 
den) den  Jeremia  u.  s.  w.";  aber  nicht  ist  eine  solche  Ellipse 
dem    Gedanken    entsprechend   bei  'ai   -"^TT:«  *P.i?  ""^psn  40,  7. 
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Denn  wollte  man  übersetzen  „er  Hess  beaufsichtigen  (Jemanden) 
bei  ihm  [Gedaljah]  Männer  u.  s.  w.",  so  wäre,  ganz  dem.  Sinn 
der  Stelle  zuwider,  ein  Jemand  als  durch  die  Babylonier 
zum  Aufseher  neben  dem  Gedaljah  bestellt  angenommen, 
während  doch  eben  der  Gedaljah  der  von  den  Babyloniern  be- 
stellte Aufseher  sein  soll  [der  seinerseits  Unteraufseher  er- 
wählen konnte;  aber  dies  war  dann  nicht  Maassregel  der  Baby-=- 
lonier].  So  ist  eine  Ellipse  der  beaufsichtigenden  Person  auch 
nicht  vorhanden,  in  '^n^")  TpSJ<  ^l];^  Ps.  31,  6,  wo  es  wider- 
sinnig wäre  zu  übersetzen  ,,  durch  dich  lasse  ich  (Jemanden) 
beaufsichtigen  meinen  Geist."  Ebensowenig  bei  'Ä1  T"b^  ""^pSH 
2  Chr.  12,  10;  denn  nicht  möglich  ist  „er  liess  beaufsichtigen 
[die  Schilde]  (Jemanden)  auf  Grund  der  Hand  der  [=  durch  die] 
Anführer  der  Läufer,  welche  die  Wache  hielten  am  Eingange 
zum  Hause  des  Königs."  Da  hat  wieder  ßehabeam  nicht 
Jemanden  neben  den  Anführern,  sondern  eben  diese  selbst  zu 
Aufsehern  ernannt,  mochten,  diese  nun  ihrerseits  Unterauf- 
seher wählen  oder  nicht.  Vielmehr  ist  in  diesen  Beispielen  und 
in  l^tbs  '^^p.^'^  Jos.  10,  28  die  Bedeutung  schon  eine  direct 
causative,  nämlich  ,,das  Beaufsichtigen  ausüben".  Der  dabei 
stehende  Accusativ  der  Sache  ist  ein  Accusativus  relationis,  in 
Bezug  auf -welchen  das  Subject  das  Beaufsichtigen  ausübt. 
Dass  man  dann  statt  ,,das  Beaufsichtigen  ausüben  in  Betreff 
einer  Person  oder  Sache"  auch  kürzer  sagen  kann  „zur  Auf- 
sicht übergeben",  „in  Verwahrung  geben"  und  einen  Ort  des 
Gewahrsams  hinzufügen  kann,  wie  Jer.  36,  2ü,  —  diess  thut 
nichts  zur  gegebenen  Ableitung  der  eigentlichen  Bedeutung, 
aber  beeinträchtigt  auch  nicht  deren  Richtigkeit.  —  Indirect 
causativ  ist  aber  die  Bedeutung  in  den  Fällen,  welche  Nägels- 
bach §  18,  ni,  3  zunächst  als  Belege  der  direct  causativen 
Bedeutung  angeführt  hat:  ""^^pn  (schwer  sein  lassen,  nämlich 
Jemanden);  und  von  unregelmässigen  Verben  führt  er  noch  an 
„heraus  gehen  lassen"  und  „zu  Grunde  gehen  lassen". 

Ad  b)  direct  causativ  ist: 

«)  von  Thatverben  b'^'^^Jl  das  Scheiden  ausüben;  b'^äS*«!  das 
Abgrenzen  ausüben  in  Bezug  auf  das  Volk  2  M  19,  12  und  in 
Bezug  auf  den  Berg  v.  23;  —  "i"^^"«!  Ps.  18,  48  ,,und  er  übte 
aus  das  Antreiben  von  Völkern  in  meinen  Spuren" ;  ebenso 
47,  4;  —  '^''lin  1)  Jemanden  treten  lassen;  2)  das  Treten  aus- 
üben in  Bezug  auf  ein  Object  Hi.  28,  8;  Jr.  9,  2;  Ri.  20,  43;  — 
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'l^'^Tn  1)  Jemanden  sich  erinnern  lassen;  2)  das  Sicherinnern 
selbst  ausüben  in  Bezug  auf;  —  V'^^H  ^^^  Verbergen  an  sich 
selbst  bewirken  2  Kg.  7,  8;  —  Ü'^^pn  das  Unterwerfen  ausüben 
an  Jemandem  Jr.  34,  11  Kth.;  —  -'''<-n  das  Verwunden  (durchs 
Wort)  ausüben  in  Bezug  auf  Jem.  =  Jemanden  beschämen 
u.  s.  w.;  —  t^''"ipn  das  Schneiden,  Fällen  ausüben  in  Bezug 
auf  Jemand  oder  etwas;  —  vgl.  noch  z.  B.  ^'^v"''^  ^^^  Verfol- 
gen ausüben  in  Bezug  auf  Jemand  Ri.  20,  43. 

ß)  von  Zustandsverben  vgl.  T^SUn  1)  Jemanden  stark  sein 
lassen;  2)  das  Starksein  selbst  ausüben  Ps.  12,  5;  —  ^"^"^^^n  1) 
Gross  sein  lassen  Jemanden  oder  Etwas;  2)  das  Grosssein  zur 
Erscheinung  bringen  =  Grösse  erweisen,  im  Thun  ViytDyb  und 
dann  auch  mit  Weglassung  dieses  Mittels;  'J'^pTn  das  Altsein 
an  sich  selbst  zur  Erscheinung  bringen  =  alt  werden;  —  "T^^Dn 
1)  Jemanden  schwer  u.  s.  w.  sein  lassen;  2)  das  Geehrtsein  an 
sich  selbst  eintreten  lassen  ==  sich  geehrt  machen  2  Chr.  25,  19; 
—  "i''t?pn  das  Tauglichsein,  Xützlichsein  in  Bezug  auf  sich 
selbst  eintreten  lassen  =  sich  Vortheil  erringen  Pred.  10,  10;  — 
vgl.  noch  z.  B.  Cl'^pon  das  Sichvorneigen  ausüben  =  sich  vor- 
neigen; —  '^'^pT2?n  das  Sichruhigverhalten  ausüben  =  Ruhe 
halten;  —  dagegen  bei  2^iSpT]  „aufmerken"  ist  bloss  das  iST^ 
(sein  Ohr),  welches  ja  auch  zuweilen  ausdrücklich  dabei  steht, 
elliptisch  unterdrückt. 

Man  sieht,  dass  diese  direct-causativen  Bedeutungen  des 
Hiqtil  bisher  im  Lexicon  unter  ,, intransitiv",  „wie  Qal"  er- 
schienen; —  eine  Entwickelung  dieser  Bedeutungen  aus  dem 
Qal  ist  aber  bis  jetzt  nicht  gegeben  worden.  —  Der  Gedanke 
der  üuterscheidimg  einer  indirect-  und  einer  direct-causativen 
Bedeutung  des  Hiqtil  stammt  von  Nägelsbach  a  a.  0.,  und  er 
hat  in  seinem  Commentar  zu  Jesaja  öfter  darauf  hingewiesen; 
die  Durchführung  des  Gedankens  ist  aber  bei  ihm  theils  falsch, 
wie  oben  angegeben,  theils  so  dürftig,  dass  sie  nur  das  bis 
dahin  schon  Bekannte  enthielt.  Ich  hoffe  aber  angedeutet  zu 
haben,  welches  reiche  Licht  diese  Unterscheidung  auf  die  Ab- 
leitung der  Bedeutungen  des  Hiqtil  aus  dem  Qatal  wirft,  und 
wie  sie  gradezu  der  Schlüssel  zu  lexicogi'aphischen  Schwierig- 
keiten ist,  welche  jetzt  ungelöst  dastehen,  wie  in  Mühlau- Volck 
bei  einzelnen  der  angeführten  Verben.  —  Stade  kennt  den 
Ausdruck  indirect-causativ  nicht  und  hat  §  160,  b   für  „direct- 
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causativ"  den  weniger  deutlichen  Ausdruck  „innerlich  causativ" 
und  als  Belege  giebt  er  nur  das  altbekannte  Material  (U'^piön, 
l^ab?!,  '}*'pTn)  d.  h.  nur  Beispiele  von  Zustandsverben. 

Wie  die  causative  Bedeutung  in  die  declarative  übergeht 
z.  B.  p'^'lin  gerecht  sein  lassen  durch  die  That  und  durchs 
Wort,  ist  beim  Qittel  §  23,  1  auseinandergesetzt. 

2.  Die  causative  d.  h.  hinweisende,  anregende  Bedeutung 
wurde  durch  das  Stammbildungselement  H  dargestellt,  welches 
mit  den  Deutewurzeln  zusammenhängt  und  welches  in  andern 
Dialecten  zwar  als  schwächerer  Spiritus  lenis  erklingt,  aber 
doch  auch  als  s  und  im  Hebr.  selbst  als  t  erscheint,  vgl.  §  28 
Anhang. 

Dieses  H  wurde  ursprünglich  mit  «,  jetzt  beim  regelmässigen 
Verb  immer  mit  leichterem  ^  gesprochen,  welches  in  2^:)2bpin 
(wir  haben  sie  [eos]  beschimpft)  1  Sm.  25,  7  durch  das  guttural- 
verwandte Kaph  (oben  S.  37)  zu  e  zerdrückt  ist. 

Dass  auch  das  l  der  zweiten  Stammsilbe  aus  a  geworden  ist, 
lässt  sich  nicht  auf  zwingende  Art  dadurch  beweisen,  dass  die 
Formen  mit  Consonantafformativen  ein  a  in  der  zweiten  Stamm- 
silbe zeigen.  Denn  bei  diesem  Hinweis  vergisst  man, 
dass  auch  das  ursprüngliche  i  von  "15  u.  s.  w.  vor  Con- 
sonantafformativen in  doppelt  geschlossener  Silbe  als 
a  erscheint.  Die  Behauptung,  dass  die  zweite  Stammsilbe 
zuerst  a  enthielt,  kann  sich  also  nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit 
berufen,  dass  auch  das  HiqtH  sich  historisch  aus  einem  der 
IV.  arab.  Form  entsprechenden  haqtala  entwickelt  habe.  Der 
Uebergang  ist  dann  so  zu  denken,  dass  aus  imälirtem  a,  also  ä, 
erst  unter  dem  Druck  des  Accentes  geschlossenes  e  [e  ferme] 
geworden  sei. 

Zunächst:  dieser  Uebergang,  vgl.  zum  St.  cstr.  '\p_  (Nest)  5  M 
22,  6  den  St.  abs,  "j^t;  zu  ":5  etc.  "js  (Stelle)  muss  als  möglicli  ange- 
nommen werden.  Sodann  erinnere  ich  an  folgende  Worte  aus  ,,Ge- 
danke,  Laut  und  Accent"  S.  136  f.:  ,,Wenn  für  die  Ableitung  des 
e  im  Perfect  Qittel  und  Hithqattel  aus  dem  arab.  Imperfect  aller- 
dings der  Umstand  spricht,  dass  dem  hebr.  Quttal  und  Hoqtal  das 
Impf,  der  arab.  II.  und  IV.  Form  zu  Grunde  zu  liegen  scheint;  so 
doch  dagegen,  dass  dem  Perf.  Qatal  wie  Niqtal  auch  im  Arab.  das 
Perfect  entspricht.  Also  scheint  es  sicherer  auch  das  Perf.  Qittel 
und  Hithqa.  vom  arab.  Perfect  abzuleiten  und  dann  kann  deren  e 
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nur  aus  imälirtem  a,  also  ä,  entstanden  sein''.  Aus  dem  e  muss 
dann  im  Hiqtil  das  verwandte  i  geworden  sein.  Dass  nun  beim 
U ebergang  des  e  in  i  der  2.  Stammsilbe  eine  Assimilation  an  das 
eben  erst  gewonnene  i  der  1.  Stammsilbe  thätig  gewesen  sei,  ist 
nicht  anzunehmen,  weil  solcher  assimilirender  Einfluss  beim  Qittel 
nicht  wahrgenommen  wird.  Trotz  dieser  Schwierigkeit,  das  i  des 
Perfects  zu  erklären,  kann  man  nicht  beim  Hiqtil  den  Perfectstamm 
aus  dem  Imperfect  ableiten.  Denn  wenn  beim  Qittel,  wie  schon  be- 
sprochen, solche  Herleitung  unannehmbar  ist,  so  kann  man  das  Hiqtil 
nicht  von  der  allgemeinen  Analogie,  dass  die  hebr.  Perfecte  aus  dem 
arab.  Perfect  [ausser  den  selbständigen  Bildungen  Quttal  und  Hoq- 
tal]  entstanden  sind,  isoliren.  Es  muss  aber  diese  allgemeine  Ana- 
logie aller  activen  und  medialen  Perfectstämme  umsomehr  festge- 
halten werden,  als  bei  Herleitung  der  Formen  Qittel  und  Hiqtil  aus 
dem  Imperfect  das  i  der  ersten  Silbe  unerklärt  bliebe.  Da  würde 
also  die  letzte  Silbe  aus  dem  Imperfectstamm  abgeleitet;  aber 
angenommen,  dass  die  vorletzte  Silbe  sich  dann  wieder  vom  Im- 
perfect differenzirt  hätte.  Also:  da  man  nicht  alle  beide  Silben 
des  Perfect  Qittel  und  Hiqtil  aus  dem  Imperfect  ableiten  kann,  so 
muss  man  diese  Ableitung,  gegen  welche  ohnehin  jene  Analogie 
spricht,  überhaupt  verwerfen.  —  Stade  aber  nimmt  das  i  des  Per- 
fects als  Nachahmung  des  i  vom  Imperfect  §  91. 

3.  Das  einmal  gewählte  l  der  letzten  Stammsilbe  hat  be- 
wirkt, dass  im  Hiqtil  auch  die  Yocalafformative  ausser 
dem  alten  "j^,  den  Accent  auf  der  letzten  Stammsilbe 
lassen. und  diese  Betonung  auch  beim  Perfectum  consecutivum 
bleibt,  ausser  bei  nb^i^ani  (und  sie  soll  trennen)  2  M  26,  33. 
Böttcher  sagt  §  308:  „weil  es  das  erste  überhaupt  vorkommende 
Beispiel  war";  und  er  scheint  auf  etwas  Richtiges  aufmerksam 
gemacht  zu  haben.  Wenigstens  ist  es  auffallend,  dass  diese 
Tonverrückung  bloss  noch  bei  der  nächsten  vorkommenden 
Form  auf  ä  vorhanden  ist,  vgL  §  42,  10,  e.  Die  Berufung  auf 
die  beide  Male  folgende  GutturaKs  gilt  nicht,  weil  an  andern 
Stellen  trotz  folgender  Gutturalis  der  Ton  geblieben  ist.  Als 
Beispiel  von  Zusammensprechung  der  beiden  r  und  zugleich 
der  regelmässigen  Betonung  des  Perfectum  consecutivum  vgl. 
•^r-^rni  (und  ich  werde  ausrotten)  3  M  20,  3;  26,  30;  "^narn*;,  (und 
ich  werde  zur  Ruhe  bringen  =  verschwinden  lassen)  26,  6; 
Hes.  23,  48. 

4.  Das  Imperfect  der  IV.  arab.  Form  heisst  jüqtil\  die  hebr. 
Form  Ja^^tV.    Das  ii  und  das  a  unter  dem  Praeformativ  scheinen 
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eine  unübersteigbare  Schranke  für  die  historische  Erklärungs- 
methode zu  bieten.  Doch  hat,  glaube  ich,  der  Einzige,  welcher 
die  Frage  berührt,  Olshausen  §  257,  a  den  richtigen  Weg  der 
Erklärung  gezeigt,  indem  er  schreibt:  „Das  Ji,  womit  die  Wurzel 
vermehrt  worden  [bei  der  Bildung  des  Stammes  Hiqtil],  ist  hinter 
der  Subjectsbezeichnung  mit  wenigen  Ausnahmen  durch  Syncope 
ausgefallen  und  der  darauf  folgende  Vocal  «,  nachdem  der  ehe- 
malige Yocal  der  Subjectsbezeichnung,  nämlich  n,  ebenfalls 
unterdrückt  worden,  auf  diese  übertragen  worden".  Die  Dis- 
crepanz  zwischen  der  arab.  und  der  hebr.  Bildung  scheint  auch 
so  noch  vorhanden  zu  sein;  denn  beim  Zusammenwachsen  des 
Präformativs  mit  dem  Imperfectstamm  ist  doch  auch  im  Arab. 
der  den  letzteren  anlautende  Spiritus  syncopirt  worden  und 
dabei  hat  sich  das  u  des  Präformativs  gegenüber  dem  a  der 
ersten  Stammsilbe  behauptet,  während  im  Hebr.  eben  dieses  a 
gesiegt  hat  und  das  u  verschwunden  ist.  Um  diese  Verschieden- 
heit der  Entwickelung  zu  erklären,  muss  man  hinzunehmen, 
dass  beim  Zustandekommen  der  erwähnten  Syncope  im  Arab. 
das  Präformativ  sein  t(-  noch  besass,  im  Hebr.  aber  schon  mit 
dem  unbestimmten  e  vertauscht  hatte.  So  ist  es  erklärlich,  dass 
im  Arabischen  auch  beim  Imperfect  der  IV.  Form  das  u  siegte, 
welches  auch  unter  dem  Präformativ  der  Imperfecte  der  H.  und 
III.  Form  gesprochen  wurde;  im  Hebr.  aber  an  die  Stelle  des 
e  das  a  der  Imperfectstammsilbe  trat.  —  Ges.  Lgb.  §  94;  Ew. 
§  141 ;  Land  §  227  schweigen;  Bickell  §  120  u.  Ges.-Kautzsch  §  53 
stellt  bloss  b'^topfii  und  juqtil  nebeneinander.  Stade  §  478. 
492.  498  meint,  dass  sein  Präformativum  ja  im  Ursemitischen 
auch  beim  Intensiv-,  Tendenz-  und  Causativstamm  gesprochen 
worden  sei.  Soll  also  das  arab.  ju  eine  secundäre  Bildung, 
etwa,  wie  Böttcher  §  1013  Anm.  sagt,  eine  Nachahmung  des 
passiven  Imperfects  sein  ?  Solche  Nachahmung  des  Passivs  durchs 
Activ  scheint  nicht  annehmbar.  —  Auch  Müller  §  207  nennt 
das  hebr.  a  in  der  ersten  Silbe  „ursprünglich";  sagt  aber  nicht, 
Avoher  das  arab.  u  in  eben  dieser  Silbe  rühre. 

Dass  in  der  zweiten  Stammsilbe  des  Imperfects  für  das  i 
der  arab.  Form  zunächst  ein  vom  Accent  zerdrücktes  e  stand, 
ist  nothwendig  anzunehmen,  vgl.  den  entscheidenden  Beweis  am 
Schluss  dieses  §.  —  Wie  diess  e  zu  l  wurde,  ist  wieder  die 
Frage.  Am  nächsten  liegt  es,  auch  im  Imperfectstamm  einen 
Üebergang  des  geschlossenen  z*- artigen  e  in  i  anzunehmen.  — 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  ]^4 
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Olsli.  scheint  eine  Analogiewirkung  des  Perfects-2  anzunehmen, 
vgl.  §  257,  a:  „In  der  Silbe  nach  dem  zweiten  Radical  hat  früher 
^  vorgeherrscht,  jetzt  ist  seit  langem  auch  hier,  wie  im  Imperativ 
und  zum  Theil  im  Perfect,  fast  überall  i  an  dessen  Stelle  ge- 
treten". Dies  halte  ich  nicht  für  so  wahrscheinlich,  wie  meine  Er- 
klärung, ßickell  §  47,  remark  hat  erklärt:  „The  remarkable  tran- 
sition  of  i.  w^iich  has  arisen  from  a,  to  i  in  the  hiphil  has  perhaps 
originated  according  to  an  erroneous  analog}-  from  the  conju- 
gation  of  the  verbs  mediae  v,  y^  where  this  i  is  phonetically 
legitimate''.  Stade  erklärt  ganz  ebenso  §  91:  „Verlängerung 
des  i  zu  i  ist  eingetreten  im  Imperfect  Hiphil  aller  Wurzeln, 
ausser  ^'"S  ^"^  und  Ji"b.  Es  ist  das  eine  Analogiebildung  nach 
dem  Muster  der  Wurzeln  ^"^.  l'^p'D'^  und  danach  l^psn  richten 
sich  nach  -''p^".  Das  scheint  mir  aber  zu  gewagt,  wenn  man 
die  Bildung  des  regelmässigen  Verb  von  einer  einzigen  Art 
des  unregelmässigen  Verb  herleitet.  Da  scheint  mir  die  Basis 
zu  schmal.  —  Land  §  227;  Kautzsch§  53  spricht  sich  nicht  darüber 
aus,  wie  das  i  wurde.  —  Endlich  Müller  §  207  und  §  69  nennt 
das  i  „ursprünglich  lang",  wie  alle  i  und  ü  ursprünglich  lang 
seien.  Damit  verzichtet  man  einfach  auf  irgendwelche  historische 
Ableitung  der  hebräischen  Form  aus  der  arabischen;  aber 
ich  meine:  „ursprünglich''  können  solche  lautliche  Discrepanzen 
der  semitischen  Schwestersprachen  nicht  sein. 

Mag  meine  Erklärung  des  l,  oder  die  von  Olshausen  richtig 
sein,  so  fordert  immer  noch  die  Form  mit  e  eine  Erklärung,  welche 
für  den  Indicativ  Imperfecti  bei  Dichtern  und  sonst  nicht 
selten  vorkommt,  und  welche  nicht  erst  von  den  Punctatoren, 
wenn  wir  ihnen  überhaupt  eine  solche  Verkennung  der  hebr. 
Eigenthümlichkeit  zutrauen  dürften,  nach  aramäischer  Art  bei 
der  scriptio  defectiva  angebracht,  sondern  eben  durch  die  scriptio 
defectiva  als  altes  Sprachgut  gesichert  erscheint.  Ist  das  e  dieser 
Formen,  wie  z.  B.  von  pzi";^  (er  wird  sich  heften  lassen)  5  M 
28,  21,  eine  Spur  der  alten  Bildung  wie  sie  vor  dem  auf  irgend 
eine  Weise  eingedrungenen  l  war,  oder  des  Sti'ebens  nach  Ver- 
kürzung der  Form?  Für  die  erstere  Auffassung  spricht,  dass  auch 
vor  Vocalafformativen  (und  Suffixen)  die  zweite  Stammsilbe 
vocallos  erscheint:  ^p^"^1  (und  sie  hefteten  sich  an  =  setzten 
nach)  1  Sm.  14,  22;  31,  2;  1  Chr.  10,  2;  ^D"!"!]  (u.  sie  traten  = 
spannten  [den  Bogen])  Jr.  9,  2.  Doch  könnte  auch  diese  Er- 
scheinung eine  weitergehende  Folge   davon  sein,   dass  in  den 
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afformativlosen  Formen  die  Aussprache  mit  5  anstatt  der  Aus- 
sprache mit  i  angewendet  wurde. 

Die  Form  mit  e  wird  regelmässig  für  den  Jussiv  gebraucht. 
Diese  Form  unterscheidet  sich  nicht  durch  die  Silbenzahl  von 
der  Indicativform  und,  wie  es  scheint,  auch  nicht  durch  die 
Vocallänge.  Aber  in  der  That,  dem  Schicksale  (wenn  auch 
nicht  dem  Ursprünge)  nach,  ist  das  e  bloss  tongedehnt  und 
darum  beim  Weichen  des  Accentes  der  Verkürzung  zu  e  (Segol) 
unterworfen.  Die  leichtere  Form,  wie  man  besser  für  „kürzere" 
sagt,  hat  der  Jussiv  des  Gedankens  wegen,  weil  bei  Befehl  wie 
Anrede  der  Accent  natürlicherweise  auf  den  Wortanfang  gelegt 
wird,  vgl.  „Gedanke,  Laut  und  Accent"  S.  43.  117.  Ist  diese 
leichtere  Form  nun  die  alte  noch  nicht  durch  l  beschwerte,  oder 
eine  erleichterte?  Jene  Annahme  erscheint  als  die  naturgemässe; 
diese  als  ein  unmöglicher  Umweg  (von  ^*  durch  e  über  l  zu  e 
zurück);  aber  nicht  nur  erscheint  bei  einigen  Arten  des  unregel- 
mässigen Verb  der  Jussiv  als  die  aus  der  Indicativform  er- 
leichterte Form,  sondern  der  Umstand,  dass  manchfach  bei 
Verbis  tertiae  gutturalis,  insbesondere  i<''b,  die  Indicativform 
als  Jussiv  u.  Impf,  consec.  [u.  die  schwerere  Form  als  Imperativ] 
vorkommt,  ist  nur  erklärlich,  wenn  die  Form  mit  t  als  gewöhn- 
lich, zunächst  gebrauchte,  die  mit  e  [a]  als  davon  abgeleitete 
gedacht  wurde. 

Ueber  Imperfectum  consecutivum  gilt  §  21,  11,  also 
büp^'l  u.  s.  w.  aber  b'^"Jpi<1  und  wieder  bt2p31,  vgl.  4M  31,  50. 
So  beim  regelmässigen  Verb  ohne  Ausnahme,  wenn  auch  Bö.  IL 
S.  198  f.  vermuthet,  dass  die  Formen  der  ersten  Pers.  Sing., 
welche  nur  mit  defectivem  Chireq  punctirt  sind  (3  M  20,  26; 
5  M  9,  21;  Hes.  31,  15),  nach  der  Intention  der  Schriftsteller 
oder  wenigstens  der  Consonantenschreiber  vielmehr  mit  Sere  zu 
sprechen  seien,  weil  ausser  bei  Wav  consecutivum  die  1.  Sing. 
Impfi.  nicht  defectiv  geschrieben  sei.  Aber  den  letzten  Satz 
kann  Böttcher  nur  durch  eine  neue  Hilfsannahme  vertheidigen. 
Jene  Vermuthung  hat  allerdings  noch  diess  für  sich,  dass  bei 
der  1.  Sing,  hinter  Wav  consec.  zwar  bei  einigen  Arten  des 
unregelmässigen  Verb  immer  die  unerleichterte  Imperfectform, 
bei  einer  Art  (den  n''b)  aber  doch  neben  der  langen  auch  die 
apocopirte  Form  erscheint. 

14* 
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5.  Imperativ:   '^'CpHi  aber  verstärkt:   Tiz^'^pn. 

Der  Infinitivus  constructus  hat  bei  sechs  Verben  statt 
a  unter  n  ein  t. 

Qimchi  fol.  65b  zählte  auf  -"V^rT-  (et  eripiet)  Jes,  31,  5;  dann 
Jer.  50,  34,  „und  es  ist  mögUch,  dass  hier  das  Perfectum  steht  für 
V'k"!  li'r'?";  dann  Jer,  51,  33;  Jos.  11,  14.  Gesenius  hatte  im  Lgb. 
§  94,  Anm.  4  vom  starken  Yerb  zuerst  genannt  Jes.  31,  5;  aber  da 
ist  wahrscheinlicher  das  Perfect  gemeint;  so  Ew.  §  350,  a,  und  es 
kommt  diese  Stelle  in  keiner  Grammatik  seitdem  bei  den  Inff.  Hi. 
mit  i  vor.  Weiter  hatte  Ges.  (V)  Jer.  50,  34  als  unsicheres,  aber 
(VI)  5  M  7,  24  wegen  des  Suffixes  als  unzweifelhaftes  Beispiel  ge- 
nannt.    Ewald    hat    aufgeführt  §  238,  d  (I)  Jer.  51,   33;    (III)  3  M 

14,  46;    (V)  Jr.  50,  34;    (VI)  5  M  7,  24;    2S,  45;    Jos.  11,  14,    1  Kg. 

15,  29;  2  Kg.  10,  17.  Olshausen  hat  §  192,  f  als  besonders  deutliche 
Beispiele  aufgeführt:  (III)  3  M  14,  46;  (V)  Jer.  50,  34;  (VI)  5  M 
7,  24;  25,  48;  1  Kg.  15,  29.  Böttcher  führt  II.  S.  226  ausser  den  bei 
Ew.  erwähnten  noch  auf:  (II)  r'''^~'n — rj  (bis  zum  Ausrotten)  1  Kg. 
11,  16.  Das  haben  Ew.  und  Olsh.  jedenfalls  weggelassen,  weil  da 
— Js  oder  "»s  ergänzt  und  die  Form  als  Perf,  gefasst  werden  könnte. 
Und  diese  Möglichkeit  ist  anzuerkennen,  da  "i'  in  der  That  mit  dem 
Perfect  in  der  Bedeutung  „bis"  steht,  vgl.  Jos.  2,  22  etc.  (Ges.  Thes. 
pag.  992).  Ferner  hat  Bö.  noch  als  Nr.  IV.  eingefügt  r— ,-:r;  c'-'s 
3  M  7,  35.  Das  haben  Ew.  und  Olsh.  jedenfalls  aus  demselben 
Grunde  weggelassen.  Aber  v.  36  steht  ganz  in  derselben  Construc- 
tion  crs  '"w";  i=""'s.  Desswegen  habe  ich  schon  §  23,  4  die  Ansicht 
ausgesprochen,  dass  hinter  c'-z  die  Verbalform  wahrscheinlicher  In- 
finitiv ist.  Diess  ist  überdiess  auch  die  Consequenz  aus  dem  Bei- 
spiel III.  —  Die  römischen  Ziffern  beziehen  sich  auf  meine  Anord- 
nung der  sechs  Verba  nach  dem  Alphabet:  I  ""^^"n;  II  r^^zr.; 
III  -r-.'oT.',  IV  z'--r.:  V  T-;-r;  VI  r^-z-JT.  Ges.-Kautzsch  §  53,  Anm.  2 
will  nur  Beispiele  geben  und  giebt  (V)  Jr.  50,  34;  (VI)  5  M  7,  24; 
28,  48;  Jos.  11,  14.  Stade  §  247  nennt:  ^delleicht  3  M  14,  46  u.  a; 
bestimmt  5  M  7,  24;  28,  48;  Jos.  11,  14.  —  Ueber  den  Ursprung 
dieses  i  hat  wahrscheirdich  Ges.  im  Lgb.  §  94,  Anm.  4,  ohne  dass  er 
sich  dessen  bewusst  war,  das  Richtigste  gesagt,  indem  er  schrieb: 
„Noch  häufiger  als  im  Piel  finden  sich  hier  Formen  des  Inf.,  die 
mit  dem  Praeterito  gleichlautend  sind".  Die  Analogie  der  Per- 
fect vocalisation  schien  mir  schon,  ehe  ich  diese  Aeusserung  las, 
der  einzige  mögliche  Erklärungsgrund  dieser  Aussprache.  Ewald 
§  238,  d  hat  auch  an  das  Perf.  erinnert  und  wollte  der  Sache  so  zu 
Hilfe  kommen,  dass  er  meinte,  es  wäre  diese  Vocalisation  nur  ein- 
getreten, wo  die   Setzung    eines  verbum  finitum  sehr  nahe  gelegen 
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wäre.  Da  hat  er  nur  das  auch  von  ihm  anerkannte  Beispiel  (V) 
Jr.  50,  34  vergessen,  wo  die  Form  von  yj-oh  abhängt,  hinter  welchem 
sonst  kein  Perfect  steht,  vgl.  darüber  §  42,  10,  d  über  Jos.  4,  24. 
Olsh.  und  Stade  a.  aa.  00.;  ebenso  Müller  §  211  haben  die  Erschei- 
nung als  einen  Fall  der  Abschwächung  des  a  zu  i  bezeichnet  d.  h. 
eine  besondere  Ausnahme  durch  eine  allgemeine  Regel  erklären 
wollen.  Bö.  und  Gres.-Kautzsch  haben  nichts  zur  Erklärung  bemerkt. 
Bickell  und  Land  haben  die  Sache  nicht  erwähnt.  —  Beim  Inf. 
cstr.  hat  die  letzte  Stammsilbe  einige  Male  auch  e  behalten,  ohne 
dass  sich  ein  einleuchtender  Grrund  angeben  lässt.  Vom  regelmässi- 
gen Verb  gehört  dazu  ^r^pri  (verbergen)  Spr.  25,  2;  auch  t2|5tr;ri  (Ruhe 
halten)  Jes.  57,  20;  Jer.  49,  23.  Ew.  hat  die  Sache  §  238,  d,  aber 
nicht  diese  beiden  Fälle  gegeben;  aber  diese  stehen  bei  Olshausen 
§  258,  b,  Gres.-Kautzsch  §  53,  Anm.  2  erwähnt  Jes.  57,  20;  Stade 
§  621,  a  hat  beide  Beispiele.  Bei  Bö.  habe  ich  sie  nicht  gefunden. 
Seine  Erklärung  aus  gutturalischer  Umgebung,  die  er  aber  andeutet 
II.  S.  226,  lässt  sich  nicht  bei  allen  Beispielen  anwenden.  Vgl. 
Ew.  unten  §  33,  9,  a.  Allerdings  bei  ):ihh  Dn.  11,  35  (um  weiss  zu 
zti  machen)  folgt  wenigstens  v. 

Der  Infinitivus  absolutus  hat  lierrschend  Sere  mit  und  ohne 
'^.  !i  ist  auf  aramäische  Art  zu  Spiritus  lenis  geschwächt  in 
C^Sp^  (mit  Sichfrühaufmachen  =  auf  eifrige  Art)  Jr.  25,  3 
Vgl.  auch  tJ'lDJ!^  l  M  41 ,  43 ,  was  als  Inf.  absolutus  Hiqtil  als 
Vertreter  des  Imperativ  aufgefasst  werden  konnte,  also  = 
„Kniebeugen!".  —  "i?öri  (direct-causativ;  das  Ausüben  des  Be- 
stürmens,  des  Angreifens;  das  aggressive  Verhalten)  1  Sm. 
15,  23  ist  nicht  sowohl  Infinitivus,  weder  constructus  noch  ab- 
solutus, als  infinitivartiges  Nomen.  Was  das  Pathach  anlangt, 
so  ist  anzunehmen,  dass  sich  der  Einfluss  des  "i  auf  das  (vgl. 
S.  209  f.)  in  der  zweiten  Stammsilbe  stehende  e  geltend  gemacht 
hat,  ehe  dieses  zu  /  überging.  Zu  dieser  Auffassung  nöthigt  eine 
Form  mit  SufPixum,  in  welcher  sich  auch  beim  Inf.  constructus 
vor  1   ein  a  zeigt,  vgl.  §  29,  11.  — 

Das  Verhältniss  des  arab.  Particip  müqti'l  zum  hebr.  maqtVl 
muss  wieder  so,  wie  beim  Imperfect,  erklärt  werden. 

§  38.    Der  Stamm  Hoqtal. 

Perfectum:       3.  sg.  m.       ^t:p?l  hoqtdl  (er  ist  getötet  worden) 
3.  sg.  fm,     nblpp«!  hoqtela 
2.  sg.  m.      Pl^tDpn  hoqtdltä 
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Imperfectum:  3.  sg.  m.         '^'4'?_1  j'oqtal 

2.  sg.  fm.      '^bl^pri  toqt^U 

3.  pl.  fm.    n:bi:j:n  toqtdlnä 

Infinitivus  constructus:         ^^i<"  ^loqtdl 
„  absolutus:  ^^Fr»!  ^loqtel 

Particip:  ^'^k'^  moqtal. 

1.  Dieser  Stamm  (HopliSal)  bedeutet  ..zum  Object  der  in- 
direct-  oder  direct-causativen  Bedeutung  des  Hiqtil  gemacht 
werden".  Nehmen  wir  als  Beispiel  "j^^n,  so  bedeutet  es  1) 
..zum  Aufseher  gemacht  werden",  also  Passiv  zum  iudirect- 
causativen  ""'psn:  2)  ..zur  Beaufsichtigung  niedergelegt  werden" 
oder  auch  „zur  Heimsuchung  übergeben  sein"  Jr.  6,  6,  also 
Passiv  zum  direct-causativen  "T^psn.  Ist  Hoqtal  Passiv  des  in- 
direct-causativen  Hiqtil,  so  kann  man  sich  die  Bedeutung  ver- 
anschaulichen durch  ..Befehligtwerden  (iuberi),  Yeranlasstwerden, 
die  im  Qal  ausgedi'ückte  Handlung  zu  vollbringen".  So  ist  es 
beim  Hoqtal  zu  allen  indirect-causativen  HiqtiL  also:  p3"^  ^i^er- 
anlasst  zum  Sichankleben",  Passivzu  p"!""  IPs.  22. 16;  b©pi3  „ge- 
bracht zum  Wanken"  Jr.  IS,  23;  ^bl2n  zum  Königsein  bewegt 
werden ;  n::pn  veranlasst  werden  zum  Duften,  angenehmen  Rauch 
zu  entwickeln:  112©n  veranlasst  werden  oder  sein,  sich  zu  legen. 
—  Bei  dem  Hoqtal  zum  direct-causativen  Hiqtil  wird  dasjenige, 
was  beim  Hiqtil  die  Sphäre  der  Einwirkung,  also  ein  Accusativ- 
object  im  weiteren  Sinne,  bildet,  zum  Subjecte  gemacht,  welches 
die  Realisirung  des  vom  Qal  bezeichneten  actus  oder  status 
erfahrt.  Also:  Sni  b^nia  Jos.  16,  9  „das  Trennen  (b'^"nn)  er- 
leidende Subjecte";  dyzn  das  Beschämen  (z'^bzn)  erleiden;  rn«n 
das  Ausrotten  {r*^^r\)  erleiden;  l^yCT)  das  Hinwerfen  (Tf'^bir'n) 
erleiden.  Bei  zbun  Hi.  5,  23  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 
es  Passiv  zu  einem  indirect-causativen  Z'^brn,  also  =  „veran- 
lasst werden,  befriedigt,  fi'eundschaftlich  zu  sein",  oder  ob  es 
Passiv  zu  einem  direct-causativen  -"»brn,  also  =  „das  Frieden-, 
Freundschaftstiften  erleiden"  ist. 

Nun  existirt  zu  drei  Hoqtalstämmen  des  regelmässigen  Terbs 
kein  direct-causatives  Hiqtil.  Diese  sind:  '^^.t'r  das  Brechen  er- 
leiden =  gebrochen  werden  Jer.  8,  21  (""^r-r  [bloss  Jes.  66,  9] 
ist  da,  wie  — V~.  indirect-causat.);  -s"'^  oder  vielmehr  die  Fe- 
mininform T'zz'-'K.  ,, gemengt'',  3  M  6,  14  u.  s.  w.;  "t'^"^  „gezwirnt" 
2  M  26,  1  u.  s.  w.  —  Da  ist    ein    direct-causatives  Hiqtil  vorauszu- 
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setzen,  also  '^'^ri-r:  „das  Brechen  ausüben"  wie  z.  B.  J^^'"5ri  „^^s 
Schneiden  ausüben";  Ti'"?'?"  „das  Mengen  ausüben";  '^'^t^-rt  „das 
Zwirnen  betreiben".  Obgleich  also  zu  diesen  drei  Beispielen  kein 
entsprechendes  d.  h.  direct-causatives  Hiqtil  existirt,  so  sind  sie  doch 
selbstverständlich  keine  Spuren  des  Passivum  Qatal,  für  dessen  Exi- 
stenz, wie  schon  §  24,  1  erwähnt  ist,  besonders  Böttcher  gekämpft 
hat.  Denn  '^a'irt  ist  ja  eben  das  Perfect  der  passiven  IV,  arab. 
Form  und  nicht  der  passiven  I.,  und  das  zweite  und  dritte  Beispiel 
sind  das  eigenthümliche  Particip  der  nämlichen  passiven  IV.  arab. 
Form  und  nicht  der  passiven  L,  welches  letztere  ja  maqtü'l  heisst. 
—  Das  regelmässige  Verb  bietet  überhaupt  keine  Spuren  von  dem 
postulirten  Passivum  Qatal.  Denn  ich  sehe  alle  Spuren  dieses  frag- 
lichen Passivum  als  nicht  beweiskräftig  an,  welche  erst  durch  die 
Behauptung  gewonnen  werden,  dass  die  Punctatoren  einen  falschen 
Verbalstamm  angenommen  hätten.  Also  wo  Böttcher  meint  (§  906). 
dass  die  Punctatoren  irrthümlich  einen  Niqtalstamm  punctirt  hätten, 
wo  Passivum  Qatal  zu  punctiren  gewesen  wäre,  wie  ^'^■z*'  (abge- 
schnitten, verwehrt  sein)  1  M  11,  6  statt  ^"^n;;,  da  muss  ich  wider- 
sprechen. Denn  das  klingt  ganz  so,  als  hätten  die  Punctatoren  ein 
fremdsprachiges,  ausländisches  Buch  zugeschickt  bekommen,  zu 
dessen  Consonanten  sie  die  Vocale  hätten  schreiben  sollen.  Die 
Punctatoren  haben  sich  aber  die  Aussprache  nicht  ausgesonnen, 
sondern  die  durch  lebendige  Tradition  überlieferte  nur  fixirt. 

Da  das  regelmässige  Verb  keine  Spuren  des  Passivum  Qatal 
liefert,  so  verlieren  auch  diejenigen  Formen  des  unregelmässigen 
Verb  an  Beweiskraft,  welche  allerdings  solche  Spuren  sein  können, 
vgl.  §  34,  7.  9,  c. 

2.  Was  die  Vocalisation  anlangt,  so  hat  sich  der  alte 
Passivvocal  ii  noch  erhalten  beim  Perfect  viermal  neben  elf- 
mal  o;  beim  Imperfect  zweimal  neben  einmal  o.  Das  einzige 
Beispiel  von  Imperativ  beim  starken  Verb  «i^S^H  „sei  doch 
veranlasst  oder  dazu  gebracht  zu  liegen;  erleide  doch  das  Zum- 
liegenbringen",  also  Passiv  vom  indirect-causativen  l'^Slp»!,  zeigt 
also  o;  Hes.  32,  19;  das  zvi^eite  Beispiel  siehe  §  41,  1,  e  (Jr. 
49,  8).  Das  Particip  hat  wegen  des  Lippenlautes  12  zwölf- 
mal den  homorganen  w-laut,  einmal  das  aus  u  erhöhte,  zuge- 
spitzte i  in  dem  schon  aus  Jos.  16,  9  angeführten  nib"!!^  und 
nur  dreimal  o.  Die  Formen  selbst,  welche  das  regelmässige 
Verb  bietet,  giebt  Böttcher  §  1014.  —  Während  bei  "yq  Jos. 
16,  9  wegen  der  Adjectivconstraction   die  Annahme  Böttchers^ 
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dass  die  Form  Particip  Hoqtal  sei,  zu  billigen  ist,  ist  diess  bei 
ri''bnM2  (Sclinnren)  2  M  28,  14  unnötliig. 

Anhang.     Vom    Causativstamme    giebt    es    die    folgenden 


§  29.   Die  Objectshezeichnnng 

er    hat   ge-    dich   [m.]        dich  [f.]  ilin  sie  (eam) 

tötet     mich 

^Mm«>'^^  ^BM«K>S>^  iwtoK^MA«^  «kaiBK^x«^  taa^K^B^a^ 

sie  hat  ge-    dich   [m.]        dich  [f.]  ^^V^P 

tötet     mich 

du  [m.]  hast  ''rrjp 

get.  mich 

du  [f.]  hast 
get.  mich 

—  "^'r^b-jp         T"^?'^?,        ^n^r;^b-jp        T^'"i?? 

ich  habe  g.  T^Jf^V^i? 

dich   [m.] 

r'T^r  ■^''.'^K  -f'^K  ■"''?P  '7, ''TJ? 

sie  haben 
get.  mich 


ihr  [com.] 


habt   getöt. 
mich 


^^■"*"'*"i  ■p^«V"A^  ^i!^^^T^^  ^^■^■'»^ 

T\-mM>^^  :|-.^L^P  *n>VUp  il'aVUj^ 

wir  haben 
g.  dich  [m.] 
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zwei  Formen  mit  t:  "^rib^in  (ich  habe  die  Füsse  setzen 
lassen)  Hos.  11,  3  und  passiv  D^in^  „das  Uebersetzen  erlitten 
habend"  =  übersetzt  Esra  4,  7. 


am  Yerb  oder  die  Yerbalsuffixe. 


^isb-üp  ö^V^l?  1?'^^I?  ^V^F?  iV^P 

uns  euch  [m.J      euch  [fm.]       sie  (eos)        sie  (eas) 


^Dnbt2p 


nnbtop 


10^/^1? 


Dnbt^pj         inbt:^ 


^3nbt:p 


ü'^nbtjpj        r^^bDpj 


D^^nyjp      l^'^^^Pp?       Q^ribtop       r^v^i? 


^:hw 


ü^bw 


r^^p 


^5r\bt2p 


ü^nbtDp        l^ribpp 


D?^5bt:p5        1?^3^t:p         D^^büpJ  r^btop? 
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1.  Ich  füge  auch  hier  das  Paradigma  bei,  weil  ohne  vor- 
ausgesetzte mechanische  und  ganz  exacte  Kenntniss  desselben 
sich  gar  nicht  operiren  lässt.  —  Es  handelt  sich  nun  darum, 
eine  durchsichtio-e  Analyse  des  Paradio-ma's  zu  o-eben.  Dabei 
geht  man  nach  meiner  Ansicht  am  besten  von  der  Yerbalform 
zu  den  Suffixen  fort.  Xach  dieser  Methode  ist  über  das  Perfect 
der  Thatverba  dieses  zu  bemerken: 

a)  Weil  der  Accent,  ausser  bei  den  ohnehin  schon  auf 
Ultima  betonten  beiden  Formen  (zPb'jp  und  ^Ph'^"^),  bei  An- 
fügung der  Suffixe  um  eine  Stelle  nach  dem  Worten  de  hin- 
rückt, so  ist  der  vorhandene  Yortonvocal  verschwunden,  aber 
ein  anderer  in  der  Silbe  vor  der  neuen  Tonstelle  enstanden, 
falls  diese  Silbe  offen  ist.  Das  kann  man  sich  nun  an  dem 
memorirten  Paradio-ma  durcho^ehen. 

b)  Die  Endungen  sind  vor  Suffixen  zum  Theil  andere: 
statt  n^  ist  das  alte  r_  bewahrt;  statt  r\  meist  das  alte  ^ri,  nur 
dass  es  defective  geschrieben  ist,  ausser  Jer.  2,  34  und  Hes. 
16,  19  (bei  Böttcher  §  1042);  statt  ZP  und  ^jP  das  alte  ?P. 

c)  Von  den  so  entstandenen  beiden  consonantisch  aus- 
lautenden Formen  i'^'^'p  und  rb::p)  zeigt  ''^'^'p  vor  dem  Suffix 
den  alten  Auslaut  «,  und  zwar  als  ä  vor  dem  spitzen  ni,  wie 
Böttch.  n,  S.  323,  Anm.  2  wohl  richtig  vermuthet,  oder  ä. 
Xur  bei  Tf  (dich  [fem.])  ist  durch  das  dem  D  ursprünglich  fol- 
gende ^  ("^3)  ein  assimilirender  d.  h.  hier,  erhöhender  Einfluss 
ausgeübt  worden,  sodass  e  gesprochen  wurde  und  nur,  wenn 
doppelte  Gutturalis  vorausging,  zweimal  diese  retrogressive  Ein- 
wirkung aufgehalten  wurde.  So  Qimchi,  fol.  27,  a;  Abraham 
de  Balmis  S.  243,  Zeile  18.  Böttcher  hat  §  8S1,  a,  y  alle  vor- 
kommenden Fälle  aufgeführt  (Hes.  27,  26;  Mi.  4,  9:  Ri.  4,  20; 
1.  Sm.  25,  32:  —  Jes.  60,  9:  54,  6).  Aber  auch  Ewald  §  249,  c 
hat  das  Richtige;  ebenso  Olshausen  S.  231,  c;  Kautzsch  aber 
erwähnt  §  58,  3  Anm.  1  ^  nur  als  Ausnahme  Ri.  4,  20;  Stade 
§  634,  a  richtig;  und  nur  er  giebt  die  richtige  Erklärung  dieses 
e  §  108,  obgleich  er  nicht  gerade  von  Epenthese  des  t  hätte 
sprechen  sollen'  Richtig  bei  Müller  §  235  und  Land  §  196; 
falsch  Tjb-j;:  bei  Bickell  §  139.  —  Vor  ".  rD  und  )D  erscheint 
hier,  wie  überhaupt,  der  ursprüngliche  Vocalauslaut  nur  als 
Schewa  mobile  (wenn  langer  Yocal  vorhergeht)  oder  als  Schewa 
medium  (wenn  kurzer  Vocal  vorhergeht).     (In  Pausa  "  ,  wovon 
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es    nur  wenige  Ausnahmen   giebt;    vgl.    unten    Nr.   7,    ferner 
§  31, -8;  ferner  mehrmals  bei  den  n"b  §  41,  4;  endlich  einmal 

bei  den  üü^'b  §  42,  9). 

Die  andere  Form  mV^p  soll  nun  durchaus  schon  ursprünglich  einen 
consonantischen  Auslaut  gehabt  haben,  vgl.  Ewald  §  248;  Stade 
§  628,  a.  Ges.-Kautzsch  §  58,  Anm.  unt.  d.  Texte  2  spricht  sogar 
positiv  davon,  indem  er  arab.  qatalani  und  qatalatni  als  Gegensätze 
aufführt;  ebenso  positiv  Olshausen  §  231,  b  „Unter  allen  Verbalformen 
ist  nur  eine,  welche,  jetzt  wie  früher  auf  einen  Consonanten  ausgehend, 
einen  Theil  der  Suffixe  ohne  Bindelaut  anfügt,  nämlich  die  3.  fm.  sg. 
im  Perfect".  Bickell  §  110:  ,,The  form  qatalat  even  in  primitive 
Semitic  has  lost  the  vowel,  and  ended  in  the  consonant  P^\  ebenso 
Müller  §  170;  Land  §  211,  d.  Indess  Olshausen  selbst  sagt  S.  34  „Es 
muss  auffallen,  dass  die  3.  sg.  fm.  hinter  der  Geschlechtsbezeichnung 
auf  at  keinen  Vocal  aufweist."  Nun  zeigt  das  Aethiopische  auch 
hinter  at  durchgehends  ein  a,  also  qatalatäm  (sie  hat  mich  getötet) 
u.  s.  w.,  wie  ja  auch  im  Hebräischen  vor  zwei  Suffixen  an  dieser 
3.  sg.  fm.  ein  a  erklingt,  und  diess  ist  einer  von  den  Gründen,  welche 
ich  in  meinen  Aethiopischen  Studien  S.  141  — 143  gegen  die  alte 
Theorie  vom  BindevocaJ  aufgeführt  habe.  —  Wenn  nun  auch  die 
3.  sg.  fm.  ursprünglich  auf  ein  a  ausging,  wie  erklärt  es  sich  dann, 
dass  sie  diess  a  vor  den  meisten  Suffixen  verloren  hat?  Ich  meine 
so:  Die  3.  sg.  fm.  hat  ihren  vocalischen  Auslaut  verloren,  wo  beim 
Festhalten  desselben  die  beiden  ersten  Stammconsonan- 
ten  vocallos  hätten  werden  müssen,  also  eine  un- 
hebräische, aramäische  Wortgestalt  hätte  entstehen 
müssen,  nämlich  "'pJr^tpjP,  T\^h'^.'P'  "'^V"?)?  ^-  ^-  ^-  ^^^  dass  diese  Scheu 
wirklich  den  Sprachgenius  des  Hebräers  geleitet  hat,  erkennt  man 
daraus,  dass  aus  eben  jenem  Grunde  das  at  überall  betont  ist.  Und 
weil  eben  diese  Betonung  des  at  vor  05,  "js  nicht  möglich  gewesen 
wäre,  weil  also  vor  05  und  15  jene  unhebräische  Bildung  trotz  Weg- 
werfung des  a  hätte  eintreten  müssen  (a;:rVjp,  '];:rVL:p),  eben  da  raus 
und  nur  daraus  erklärt  es  sich,  dass  die  3.  sg.  fm.  nie  mit 
as  und  •]?  verbunden  auftritt,  sondern  den  Accusativ  mit  rs 
hat.  (Eben  desshalb  existirt  nicht  ta^^^top  und  'jsnVjp;  gegen  Qimchi 
28b;  Abr.  de  Balmis  244.)  —  Da  die  Betonung  des  at,  wenn  es 
mit  andern  Suffixen  als  tj  verbunden  ist,  feststeht,  so  hat  die  Meinung, 
dass  das  at  auch  vor  ~  betont  gewesen  sei  und  zwar  aus  demselben 
Grunde,  wie  vor  den  andern  Suffixen,  das  erste  Recht.  Also  die 
Meinung  von  Böttcher  IL  S.  323,  dass  gerade  vor  ~  allein  das  at  nur 
in  Pausa  betont  worden  sei,  ist  eine  willkürliche.  Ausserdem  tragen 
von  den  fünf  Beispielen,  welche  überhaupt  vorkommen,  nur  zwei  das 
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Silluq  HL.  8,  5;  Hi.  42,  5;  zwei  aber  das  Zaqeph  qaton  Hes.  25,  18; 
Jr.  22.  26,  also  einen  Accent,  der  doch  nur  ausnahmsweise  Pausa 
macht,  und  an  diesen  beiden  Stellen  auch  desshalb  wahrscheinlich 
diess  nicht  thut,  weil  der  kurze  Vocal  bleibt.  Endlich,  wenn  das 
5.  Beispiel  HL.  8,  5  (~r^sr;,  sie  hat  dich  gekreisst)  nicht  auf  a^  betont 
ist,  so  waltete  in  diesem  Beispiel  auch  nicht  der  diese  Betonung 
fordernde  Grund. 

Die  Reste  des  ursprünglichen  Yocalauslauts  darf  man  auch, 
nachdem  die  Sache  erkannt  ist,  nicht  Bindevocal  nennen,  denn 
sonst  wird  die  Coordination  dieser  Auslautsreste  mit  den  andern 
Auslautvocalen  im  Bewusstsein  zerstört.  Man  kann  ja  ,,Vocal- 
stammauslaut"  sagen.  Er  trägt,  ausser  bei  tjrb'Jj:,  inbuj:^, 
"irblip,  den  Accent.  Bei  den  übrigen  Verbalformen  ist 
es  ebenso. 

d)  Die  Yerbalsuffixe  heissen:  "Z  mich;  T|  dich  (m.),  auch 
plene  n^;  !J  dich  (fm.),  ["^D  nur  einmal  bei  einer  Imperfectform 
Ps.  137,  6;  —  Ps.  103,  4  und  die  übrigen  von  Ges.-Kautzsch 
angedeuteten  Stellen  §  58,  3  Anm.  1  haben  ^z  nur  an  Nomi- 
nalformen];  ?n  ihn;  n  sie  (eam);  das  von  Ges.-Kautzsch  ange- 
gebene iCn  Hes.  41,  15  steht  an  einem  Nomen  plurale:  ^:  uns; 
Z3  euch  (m.);  )D  euch  (fm.);  2  (eos),  i^  nur  in  gehobener  Rede, 
ausser  2  M  23,  31;  |  sie  (eas).  —  Es  werden  aber  diejenigen 
Fürwörter  nicht  angehängt,  welche  zu  der  betrefPenden  Person 
des  Verbs  die  Reflexiva  wären,  weil  die  Reflexivbedeutung  durch 
besondere  Verbalstämme  ausgedrückt  ist.  Ausgenommen  ist 
Hes.  29,  3;  und  auch  da  bezeichnet  das  Suffix  den  Dativ  des 
Reflexivpronomens  „ich  habe  (ihn)  mir  gemacht".  Um  so 
weniger  Nöthigung  liegt  vor,  mit  Olshausen  §  231,  a,  der  vn'^ir>? 
vorschlägt,  und  Smend  z.  St.,  der  nach  den  LXX  "'^n"'Tr^  lesen 
will,  die  Lesart  zu  ändern.  —  b),  c)  und  d)  gelten  für  alle 
Verbalstämme,  mit  wenigen  Ausnahmen. 

e)  lieber  das  Schicksal  des  Vocals  der  letzten 
Stammsilbe  und  einzelne  Erscheinungen,  die  beim  Antreten 
der  Suffixe  sich  zeigen.  —  Schon  aus  der  Form  "^rblip  können 
wir  eine  Regel  von  grosser  praktischer  Bedeutung  abstrahiren: 
Ein  a  in  der  letzten  Stammsilbe  bewahrt  sich,  und 
zwar  ausser  vor  zp  und  )D  in  gedehnter  Gestalt,  so- 
weit es  im  Qatal  ursprünglich  oder  der  Vertreter 
eines  ö  ist.     In  ^bi:p  hat  das  Suffix  wegen  geringerer  Wucht 
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des  Haupttones  dem  Gegenton  seine  vocalverlängernde  Kraft 
gelassen;  aber  CD  und  ]5  haben  dies  nicht  gethan.  —  Die  Ver- 
wandlung des  ^n^  in  i  beruht  auf  Uebergehung  des  Hauches 
und  Monophthongisirung  des  entstandenen  Diphthong  ait.  Die 
Form  t\^-  kommt  am  regelmässigen  Verb  nicht  vor.  —  Das 
Mappiq  des  !n  in  nbi:p  zeigt  an,  dass  nach  dem  Wegfall  des 
auslautenden  a  von  n  das  Jl  noch  seine  Consonantenpotenz  be- 
wahrt hat. 

Aber  das  Mappiq  ist  ausgefallen  in  '^''~^'>^V  (er  hat  sie,  seine  t^"", 
Wuth,  bewahrt,  festgehalten)  Am.  1,  11.  Denn  wollte  man  die  Form 
als  suffixlose  3.  sg.  fm.  ansehen,  so  müsste  das  Verb  objectslos  stehen, 
während  sonst  nur  'rr;  (Seele)  bei  der  Redensart  ,,sich  hüten*'  und 
eben  das  Wort  Zorn  (Jr.  3,  5)  weggelassen  wird,  welches  hier  Ob- 
ject  ist,  und  nur  beim  Parte.  „Hüter,  Wächter"  selbstverständlich 
das  Object  fehlt.  Ferner,  wenn  jene  Form  die  3.  sg.  fm.  sein  sollte, 
könnte  man  zwar  das  Gesetz  (Delitzsch,  praef.  ad  Jobum  Baerianum 
pag.  VI),  dass  vor  vornbetontem  Worte  eine  offene  Paenultima  den 
Accent  bekommt,  geltend  machen;  aber  wie  wollte  man  erklären, 
dass  desswegen  die  drittletzte  ihren  Vocal  verloren  hätte?  Zu  jener 
Auffassung  kann  ferner  auch  nicht  der  Gedanke  bewegen ,  dass  "r's" 
entsprechend  dem  vorausgehenden  '£s  Subject  sein  müsse;  sondern, 
da  dieses  nachgestellt  und  jenes  vorangestellt  ist,  so  scheint  ange- 
deutet zu  sein,  dass  der  Prophet  im  letzten  Satze  zum  allgemeinen 
Subjecte  des  Verses  (Edom)  zurückgekehrt  ist  und  'r"y  bedeutsam 
als  absolutes  Object  vorausgeschickt  hat.  Es  kommt  dazu,  dass  n^ 
sein  Mappiq  oft  verloren  hat.  Viele  solche  Fälle  zählt  Qimchi, 
fol.  26,  b  auf,  indem  er  beginnt:  „Und  manchmal  wird  das  ^;  des  Pro- 
nomens ruhend"  und  nun  eben  die  hier  behandelte  Stelle  zuerst  auf- 
zählt, also  dieselbe  als  3.  sg.  m.  mit  dem  Suffix  auffasst,  wie  es  hier 
vertheidigt  worden  ist.  So  auch  Abraham  de  Balmis  S.  243,  indem 
er  das  Wegfallen  des  Mappiq  eben  auf  die  Milelbetonung  der  be- 
sprochenen Form  zurückführt;  Ges.  Lgb.  S.  267;  Ew.  §  249,  b;  Bö.  I. 
S.  243;  Ges.-Kautzsch  §  5S,  3.  Es  ist  also  auch  unnöthig,  mit  01s- 
hausen  §  226,  b  die  Lesart  in  r;^:?  '-t^-j  (und  seine  Wuth,  er  hat  sie 
bewahrt  für  immer)  zu  ändern.  Stade  allerdings  nimmt  diese  Lesart 
an  §  384. 

^nbt:]:5  beruht  auf  rückwärtsgehender  Assimilation,  sa^t  man 
gewöhnlich.  Man  sollte  aber  sagen:  Die  Kraft  des  Sprech- 
organs, welche  zur  Aussprache  des  Hauches  nöthig  gewesen 
wäre,  hat  sich  durch  Verstärkung  des  t  kundgegeben.  —  Dass 
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man  ausser  der  Pansa  '^rribt:]:?  s^g^i  kann  nur  in  Xaclialimung 
des  "^sbi:]!?  seinen  Grund  haben.  —  Aus  ^'n^r\y^'p  (ich  habe  ihn 
getötet)   entstand  T^rbu]:?,   indem  sich  bei  Uebergehung  des  n 

2.    Imperfect  Qatal  der  Thatverba 

^^■>v<(— .■•  _'a,.^-«.  ■.U.^a«^  ^k^'^>/^^h  ta■VB'^•^^ 

'-■-«' u.jvj  T)^u-jx'  :j^t-ixj  vn^u^K^  n^-u^jx' 

jiqtöl^kJid 
er  wird  t.     dich  (m.)     dich  (fm.)  ihn  sie   (eam) 

mich 

*>2b::pri    u.  s.  w. 
sie  mrd 
t.  mich 

■^rblppn     u.  s.  TV.,   nur  mit  Weglassung   der   Pronomina 
du  [m.]  wirst 
t.  mich 

du  [fm.]  wirst 
t.  mich 

—  ""^"^P^     ^'  s.  w.  wie  bei  b'z'p'} 

ich  werde  t. 
dich  (m.) 

''rb-jp;'         ^^'?"^P?  V"^'^?.^     i-^-  s.  w.  wie  bei  '^b'jpp 

sie    werden 
t.  mich 

'^2^bl2pri      sie   [fm.]  werden  t.  mich;    ihr   [com.]   werdet 

?ibt2p:     wir    werden    t.    dich    [m.]    u.   s.  w. 

Bei  der  Analyse  schlage  ich  der  Ueb ersichtlichkeit  wegen 
denselben  Weg,  wie  beim  Perfect,  ein. 

a)  Ein  Vortonvocal  konnte  beim  Rücken  des  Accentes  nicht 
mit  rücken,  weil  keiner  da  war. 

b)  Die  beiden  Formen  auf  ursprüngliches  "j^  erscheinen  in 
gehobener  Rede  noch  mehrmals  vor  Suffixen  mit  ihrem  alten  ], 
vgl.  '':"2b^  (sie  werden  ihn  fangen)  Spr.  5,  22,  auf  dem  Suffix, 
nicht,  wie  bei  Böttcher  §  1047,  f  steht,  auf  dem  Qibbus  betont, 
und  mit  i,  welches  beim  Impf,  selten  vorkommt,  vgl.  unten. 

Und  eben  weil  cliess  6  angehängt  ist,   trägt  das  i(7i  nicht  den 
Accent,  wie  es  thut,  wenn  es,  nach  seiner  Gewohnheit,  die  Suf- 
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von  u  der  verwandte  Semivocal  v  ablöste.  Zwischen  ^H—  musste 
aber  n  bleiben,  weil  sonst  die  beiden  u  in  einander  geflossen 
und  die  Form  suffixlos  geworden  wäre. 


^         ODbiap';'        I^^^P"?         ö^^F?? 

jiqtol^khem  jiqtolMien 
uns  euch  (m.)     euch  (fm.)     sie  (eos)       sie  (eas) 


der  2.  Person. 


^^'^btspn  —  —  D'^bt:pp        rbtopjr) 


töten  mich.     Wie  bei  ^^ipp"^ 

wie  büpi^. 

fixe  ohne  Bindevocal  liat.  Qimchi,  fol.  35,  b  stellt  diess  „Nun  mit 
1 "  nur  als  der  Regel  widersprechend  hin  (:(m3ü  j^Vtp) ;  ebenso  Abraham 
de  Balmis,  pag.  250,  Z  27;  aber  die  Endung  ün  liaben  in  dieser  Form 
gefunden  Ges.  Lgb.  §  100,  Anm.  13;  Olshausen  §  231,  c;  Böttcher 
a.  a.  0.;  Ges.-Kautzsch  §  60,  Anm.  3;  Stade  §  628,  e;  Müller  §  236; 
Land  §  198,  b.  Nur  Ew.  hat  §  250,  b  die  Endung  ü  und  vielmehr 
das  Nun  epentheticum  vor  dem  Suffix  angenommen  und  so  bei  allen 
Beispielen,  wo  die  Endung  im  vor  Suffixen  erscheint.  Ewalds 
Meinung  lässt  sich,  wie  bei  unserm  Beispiel,  überall  nicht  durch- 
führen. 

Die  beiden  Formen  auf  ?ii   erscheinen   vor  Suffixen  bloss 

T 

mit  der  allgemeinen  Pluralendung  ü,  also  ^bt2pri. 
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Darüber,  dass  die  Form,  wenn  sie  auch  ohne  Suffixe  zweimal  so 
erscheint  Hes.  37,  7;  Jer.  49,  11,  nicht  aus  Nachahmung  der  Form 
geflossen  ist,  welche  vor  Suffixen  gebraucht  wurde,  vgl.  oben  S.  170. 
Es  ist  hier  an  die  Gewalt  der  Analogie  des  Masculinum  zu  erinnern, 
mit  Ewald  §  191,  b;  Stade  §  534.  571,  indem  letzterer  seine  eigene 
Vermuthung,  dass  die  Erscheinung  aus  einem  unterschiedslosen  Ge- 
brauch von  taqtulüna  und  faqfiäna  in  einer  älteren  Sprachperiode 
stamme,  bekämpft.  —  Hier,  bei  einer  regelmässig  auftretenden,  also 
wirklich  der  alten  Sprache  angehörenden  Erscheinung  kann  man 
diese  Erklärung  annehmen;  anders  war  es  oben  bei  einer  Erscheinung, 
deren  Aechtheit  wegen  ihrer  Seltenheit  zweifelhaft  war,  vgl.  S.  170. 

c)  Die  fünf  afiPormativlosen  Formen  bewahren  ihren  ur- 
sprünglichen Endvocal  it  als  5,  welches  sich  vor  n  zu  ä  assi- 
milirt,  nach  der  positiven  Verwandtschaft,  welche  zwischen  ä  und 
ä  sich  zeigt,  vgl.  „Gedanke,  Laut  und  Accenf'  S.  90  f.;  meine 
Aethiopischen  Studien  S.  124.  Nur  Nachahmung  der  kür- 
zeren Perfectsuffixform  ist  es,  wenn  für  ^n  erscheint  i  in 
iisbri  (sie  wird  ihn  fangen)  Ps.  35,  8;  iS'H"!^  (er  wird  ihn  ver- 
folgen) Hos.  8,  3  trotz  der  Pausa;  ispri^  (er  überrumpelt  ihn) 
Pred.  4,  12.  "^rsin^  (und  sie  verbarg  ihn)  Jos.  2,  4  geht  auf 
die  beiden  Kundschafter;  aber  vielleicht  in  Folge  einer  Brevilo- 
quenz  auf  den  Ort,  wo  Rahab  die  Beiden  wie  vergraben  hatte; 
desshalb  nicht  mit  Böttcher  §  881,  l  in  z:S3;r\]  zu  ändern.  — 
Ebenso  der  Kürze  wegen  erscheint  für  n—  das  perfectische  Ji— , 
aber  nach  Böttcher  §  881,  /;  nur  an  "rb  (fangen,  einnehmen, 
erobern)  von  den  regelmässigen  Verben  ^z.  B.  I^"2b^1  (und  er 
nahm  es  [Lachis]  ein)  Jos.  10,  32  u.  s.  w.     Vgl.  Qimchi  fol.  35. 

Der  Vocalstammauslaut  des  Perfects,  also  a,  erscheint  auch  sonst 
mehrmals,  aber  nicht  der  Kürze  wegen,  sondern  wegen  gutturaUscher 
Umgebung,  oder  zum  Gleichklang  mit  benachbarten  Formen,  oder 
wegen  der  Pausa:  vgl.  chii,  ä'nü  an  Imperfectformen  nach  der 
Reihenfolge,  in  welcher  sie  unten  erwähnt  werden,  1  M  19,  19;  Jes. 
56,  3;  Hi.  9,  18;  Jes.  63,  16;  1  M  29,  32;  1  Kg.  2,  24  Qeri;  2  M  33,  20; 
4  M  22,  33.  —  am  für  em  steht  2  M  29,  30;  5  M  7,  15;  Ps.  74,  8: 
4  M  21,  30.  —  Das  Streben  zwischen  t  und  e  zu  dissimiliren  scheint 
auch  ein  Factor  gewesen  zu  sein.  •]—  erscheint  gar  nicht  im  Codex 
(Böttcher  IL  S.  31),  sondern  dafür  die  Form  mit  dem  Vocalstammaus- 
laut des  Perfects ;  aber  diess  wahrscheinlich  nur,  weil  die  betreffenden 
Formen  gerade  in  kleiner  oder  grosser  Pausa  stehen;  vgl.  2  M  2,  17; 
Hab.  2,  17. 
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d)  Als  Verstärkung  der  Suffixform  (hauptsächlich  in  der 
Pausa)  erscheint  ein  wahrscheinlich  altes  an  und  (erhöht)  än^ 
vgl.  das  einmalige  '^Dp'iSD';',  also  eine  Qittelform  (er  ehrt  mich),  mit 
Verlängerung  des  a  durch  den  Satzton  Ps.  50,  23;  öfter  con- 
trahirt  "^ibcppi  (er  wird  mich  morden)  nach  1  M  27,  19;  seltener 
mit  e,  also  '^sb'^tJp'^  (er  wird  mich  töten  lassen)  nach  Jer.  49,  19. 
—  Ferner  ^^blpp*^  jiqtelenkä  (er  wird  dich  [m.]  töten)  nach  Jer. 
22,  24  (Pausa);  öfter  contrahirt  ^^ n^pn  tischmerekkä  (sie  wird 
dich  [m.]  behüten)  Spr.  4,  6.  Da  auch  diese  Form  bei  Athnach 
steht,  so  kann  nicht  mit  Ges.-Kautzsch  §  58,  4  hervorgehoben 
werden,  dass  in  Pausa  n3—  stehe  Spr.  2,  11.  Die  letztere  Form 
ist  vielmehr  nur  Pleneschreibung,  wie  dieselbe  auch  bei  7\  vor- 
kommt, vgl.  S.  130.  220.  —  Ferner  mehrmals  ^n^b'jp;'  (er  wird  ihn 
töten)  nach  5  M  32,  10;  viel  öfter  mit  Verstärkung  des  :  bei 
Verschluckung  des  folgenden  n,  also  ^,s— ,  ^sb'jpr  —  Ferner 
bloss  contrahirt   HS —  sie   (eam).  —  Es  ist  zweifelhaft,    ob   ^3 

T         f.*  ^  '■-■ 

auch  „uns"  bedeutet.  Denn  Jos.  1,  18  bedeutet  es  sicher  „ihn"; 
Targum  tn"^?—  und  LXX  avxo);  Hos.  12,  5  heisst  es  wahrschein- 
lich „ihn",  wie  auch  das  Targum  die  3.  sg.  C^nibi^)  setzti 
während  freilich  die  LXX  eine  erste  Person  (sing.:  ^le)  geben, 
wie  wenn  sie  ^^S—  gelesen  hätten;  aber  in  Hi.  31,  15  ist  es 
unwahrscheinlich,  ja  unmöglich,  dass  es  nur  auf  das  zunächst 
vorausgehende  IJl— ,  nämlich  den  in:!'  (Knecht)  von  v.  13 
zurückweist;  wie  denn  aach  die  erste  plur.  vom  Targum  (i53r}^) 
geboten  wird,  während  die  LXX  wieder  sich  ganz  frei  bewegen 
(yey6va(.i£v  iv  tjj  avTfj  zolIlo). 

Ursprung  dieses  an.  Ges.  Lgb,  §  35,  2;  58,  3  macM  auf  die 
Schwierigkeiten  aufmerksam,  welche  die  Annahme  hat,  dass  das  an 
eine  ursprüngHche  Endung  des  Impfs.,  des  modus  energicus  des 
Arabischen,  sei;  weil  die  Formen  mit  3  keine  andere  Bedeutung  als 
die  mit  den  gewöhnlichen  Suffixen  versehenen  Formen  haben ,  und 
weil  die  Formen  mit  3  auch  [am  Perfect]  an  Adverbien  und  Inter- 
jectionen  vorkämen.  Aber  in  der  Anmerkung  macht  er  doch  auf  die 
Möglichkeit  aufmerksam,  dass  dieses  Nun  ursprünglich  zum  Verb 
[und  zwar  zum  Imperfect]  gehörte,  aber  bedeutungslos  geworden  sei 
und  durch  Missverstand,  nachdem  es  einmal  mit  dem  Suffix  verwachsen 
gewesen  wäre,  auch  an  andere  Wörter  gehängt  worden  wäre.  Diese 
Auffassung  scheint  mir  die  richtigste  zu  sein,  und  der  für  die- 
selbe ausschlaggebende  Grund  ist  noch  nicht  erwähnt: 
dieser  ist:   der  a-laut.  welcher  vor  diesem  n  bei  Imperfect- 

Köuig,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  |5 
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Suffixen  erscheint  und  höchstens  zu  ä  übergeht,  während  sonst 
vor  Imperfectsuffixen  das  aus  n  gewordene  geschlossene  e  gesprochen 
wird,  Cnd  ich  glaube  auch  erklären  zu  können,  wesshalb  gerade  die 
Formen  des  Imperfect^uffixes  vorzugsweise  an  Adverbien  u.  s.  w.  er- 
scheinen, nämlich  weil  das  Imperfect,  dessen  Tempusstamm  auch  im 
Infinitiv  erscheint,  überhaupt  mehr  als  das  Perfect  dem  Nomen  ver- 
wandt ist,  und  die  Adverbien  u.  s.  w.  ursprünglich  Nomina  sind. 
Daher  schlage  ich  als  den,  Ursprung  und  Bedeutimg  der  Erscheinung 
am  deutlichsten  bezeichnenden  Namen  „Nun  energicum"  vor.  — 
Ges  -Kautzsch  giebt  keine  Entscheidung,  sondern  erinnert  bloss  §  58,  4, 
Anm.,  wie  an  die  Einschiebungen  des  Aramäischen,  so  an  den 
Modus  energicus  des  Arabischen.  Müller  §  238  spricht  sogar  aus- 
drücklich gegen  die  angegebene  Ableitung,  vgl.  „Man  hat  diese  For- 
men mit  dem  Cohortativ  [dessen  a  aus  an  stammt]  in  Verbindung 
gebracht;  da  sie  aber  bisweilen  auch  am  Perfect  (bezw.  Infin.).  häufig 
an  Partikeln  vorkommen,  so  ist  diese  Erklärung  sehr  zweifelhaft." 
Aber  Stade  §  4S0,  c  vertritt  die  Ableitung  des  n  vom  Modus  energi- 
cus des  arabischen  Impf,  und  Imp.  (und  weiter  zm'ück  von  einem 
Pronominalstamm  an  §  177,  b). 

Ewald  nimmt  §  10.5,  f;  123,  a  nicht  nur,  mit  Erinnerung  an  das 
Sanskrit,  eine  ursprüngliche  Verwandtschaft  zwischen  dem  Stamm- 
bildungselement t  (V'j;;;-")  und  n  (Vj?.?),  sondern  auch  §  2-17,  a  Zu- 
sammenhang zwischen  diesen  und  r-s,  rs,  rs,  dem  Zeichen  des  Accu- 
sativ  und  dem  Nun  vor  Suffixen  an  §  250,  a,  welches  ihn  auch  bei- 
läufig an  die  Nunation  des  Arabischen  erinnert.  —  Die  ersten  zwei 
Zusammenstellungen  will  ich  nicht  bestreiten,  denn  einen  logischen 
Zusammenhang  scheinen  auch  mir  die  beiden  Elemente  haben  zu 
müssen,  welche  beide  ursprünglich  zur  Bildung  des  Reflexivs  dienten. 
Aber  r-s  lässt  sich  nicht  als  Verlängerung  des  einfachen  t  auflassen, 
vgl.  oben  ^15  Schluss;  und  wenn  das  Nun  vor  Suffixen  Zeichen  des 
Aecusativ  sein  sollte,  so  müsste  es  gleichmässig  an  den  Suffixen  des 
Perfects  und  des  Imperfects  stehen.  —  Also  nicht:  Nun  demonstra- 
tivum.  —  Ich  weiss  nicht,  ob  durch  Ewald  angeregt  worden  ist 
Bickell,  vgl.  §  140:  „In  the  future  the  suffixes  can  also  be  appended 
to  a  future  form,  which  instead  of  the  nominative  ending  /  =  u  had 
the  indefinite  accusative  ending  an  =  am  ,  Hebrew  an.  For  in  the 
verb  the  indefinite  form  can  remain  before  the  suffixes,  since  the 
verbal  Suffixes  are  accusative,  while  the  nominal  suffixes,  as  genitive, 
must  always  have  the  noun  before  them  in  the  definite  form  of  the 
Status  constructus."  Darin  scheint  mir  die  fragliche  Imperfectendung, 
die  ja  im  allerletzten  Grunde  mit  der  alten  Accusativendung  zu- 
sammengehangen haben  mag,  unrichtig  als  Accusativendung  noch 
in  ihrer  Function  am  Imperfect   und  in  ihrer  Verwendung 


Ursprung  des  an,  an  energicum.  §  29,  2.  227 

vor  den  Suffixen  betrachtet.  Es  scheint  aber  die  vollere  Imper- 
fectform,  die  also  nur  eine  ursprüngliche  Verwandtschaft  mit  dem 
nominalen  an  des  Hinstrebens  auf  ein  Ziel  hat,  nur  aus  lautlichen 
Gründen  auch  vor  Suffixen  gebraucht  worden  zu  sein,  damit  ein 
vollerer  Klang  der  Form  entstehe.  (Wenn  Bickell  in  seinen  Worten 
die  angebliche  Accusativforra  des  Verbs  in  demselben  Athem  auch 
die  unbestimmte  Form  desselben  nennt,  so  ist  das  ein  sehr  kühner 
Sprung).  —  Eine  ähnliche,  zu  nahe  Beziehung  zwischen  der  fraglichen 
Imperfectendung  und  der  alten  Accusativendung  nimmt  auch  Land 
§  195  an,  vgl.  „De  rol  van  en  bindvocaal  wordt  niet  zelden  door  de 
klankverbinding  an  vervuld,  die,  behalve  vöor  den  ersten  pers.  enk., 
onder  den  klemtoon  in  en  verändert.  Dat  dit  an  oorspronkelijk 
ostensief ,  en  met  de  oude  casusuitgangen  en  de  bindvocalen  van  het 
genitiefsuffix  verwant  is,  is  niet  onwaarschijnlijk." 

Olshausen  §  97,  c  giebt  die  Vermuthung,  dass  an  mit  dem  3s  zu- 
sammenhänge, welches  in  "^jn  u.  s.  w.  erscheine,  bekämpft  sich  selbst 
aber  mit  einer  Reihe  von  Bedenken  und,  wie  ich  glaube,  siegreich. 
—  Diese  Aufstellung  hat  Böttcher  nicht  gekannt,  indem  er  §  869,  2 
schrieb :  „Dass  das  3-;^  dieselbe,  nur  lautlich  erschlaffte  Reflexivsilbe 
•jN  ist,  welche  den  Separaten  der  1.  und  2.  Person  vortritt,  liegt  so 
auf  der  Hand,  dass  es  unbegreiflich  ist,  warum  es  die  Lehrbücher 
nicht  längst  haben."  Gegen  ihn  bemerke  ich:  Gerade  reflexiv  ist 
ja  das  angehängte  Fronomen  nicht;  es  scheint  also  auch  nicht  durch 
ein  altes  Bildungselement  verstärkt  worden  sein  zu  können,  welches 
das  „selbst",  die  Rückbeziehung  der  Handlung  auf  das  Subject,  aus- 
drückt. —  Alle  seine  Verweisungen  auf  die  weite  Verbreitung  dieses 
in  oder  %  im  Chaldäischen  erklären  sich  so,  wie  es  schon  Gesenius 
im  Lgb.  angedeutet  hat,  vgl,  oben.  Ferner  ist  es  zwar  richtig,  dass 
im  Aramäischen  auch  ein  "^  vor  Suffixen  eingeschoben  ist,  und  über- 
haupt ist,  vgl.  oben  §  26,  2,  die  Einsetzung  von  Buchstaben  unbe- 
stimmteren Lautes  weit  im  Semitischen  verbreitet:  indess  aus  alle 
dem  ergiebt  sich  nicht,  dass  jenes  an,  an,  welches  zunächst  an 
Imperfectformen  des  Hebräischen  erscheint,  aus  eben  solcher  Laut- 
wucherung stamme.     Also  nicht:  Nun  epentheticum. 

b),  c)  und  d)  gelten  im  allgemeinen  von  allen  Verbal- 
stämmen. 

e)  Das  tongedehnte  ö  der  letzten  Stammsilbe  hat 
sich  als  dumpfer,  gedrückter  Vocal  nicht  im  Vorton  erhalten, 
sondern  ist  zu  ö  (Schewa)  verklungen.  Es  hat  aber  öfter 
in  einem  Vererbungschateph-qames  [S.  74]  eine  Spur  von  sich 
zurückgelassen,  vgl.  lri35Plpi<  (ich  werde  sie  schreiben)  Jr.  31,  33 

15* 
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bei  Athuach:  "^""1";  (er  wird  dich  verfolgen)  Hes.  35,  6  bei 
Atlmach:  ^ibrrx  (ich.  werde  ihn  pflanzen)  Hes.  ]7.  23  bei 
ZarCjeph  qatou;  vgl.  Qimclii  fol.  35,  a.  Stade  verweist  §  574,  b 
falsch  auf  seineu  §  104,  als  läge  hier  kein  Yererbungschateph- 
Cjames  vor.  Nur  vor  ".  Z2  und  ^r  hat  ö  sich  als  unbetonter 
o-laut  d.  h.  als  Qames  chatuph  erhalten. 

3.  Imperativ  Qatal  der  Thatverba. 

^■■l"^"i  ^^Ä»»^",  i^'a^B^^ 

•  I"    :  »T  I"    :  »T  T  IV     :  It 

qoteleni  qopleliü  qot^läliä 

töte  niichl  töte  ihn!         töte  sie  (eam)! 


•^■^^  ■^•^« 


qotelenü  qÖt^le  m  qöt^len 

töte  unsl         töte  sie  (eos)!     töte  sie  (eas)! 

T't^P  ^^ii^l^^'n^h  töte  [fm.]  mich!  u.  s.  w.  mit  ^n  n  ^:  D  u.  ■. 
■""bi:p:  qitelunü,   tötet  [com.]  mich!  u.  s.  w.  mit  denselben 
Suffixen. 

a)  Die  2.  pers.  sg  masc.  zeigt  vor  Suffixen  ihr  altes  iu)  ö 
hinter  dem  ersten  Stammconsonanten  in  halbgeschlossener 
Silbe,  wie  die  Transcription  veranschaulichen  soll. 

b)  Die  Form  auf  n:  erscheint  wieder  ersetzt  durch  die 
nächstliegende  Masculinform. 

c)  und  d)  Yocalstammauslaute  und  Suffixformen  sind  wie 
beim  Imperfect.  nur  dass  für  cihä  das  kürzere  «ä,  ausser  bei 
"Db  vgl.  n"pb,  (nimm  sie  ein!)  2.  Sm.  12.  2S.  auch  bei  yrD  vgl. 
n^r^  Jes.  3U,  8  vorkommt.  —  b).  c)  und  d)  gelten  im  Allge- 
meinen bei  allen  Verbalstämmen. 

e)  Die  Bemerkung  über  den  Vocal  der  letzten  Stammsilbe 
liegt  hier  schon  mit  in  a). 

4.  Infinitivus. 


^V^,          "r-i^  ,         Vm2 

^^'^2 

T     .  It 

qöi^li           qotl^hha          qotelehli 

qotelo 

qotelah 

mein  Töten        oder          dein  [fm.] 

irrj;:           qb-jp       Töten  und 

u.  s.  w. 

qoteleni         q^toblxlw!      das     dich 

das  mich    dein   Töten  [fm.]    Töten 

Töten.         und    das 

dich  Töten 
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^Dbi:p 

1"     :  1  T 

sDyjjp 

v>:^yi 

cbt:;: 

t>P?, 

qotelenCt 

qotUhhem 
oder 

CDb'jp 

etc. 

qÖtelam 

qofßlan 

qetölehhem 

Dafür,  dass  der  Infinitiv  auch  vor  Suffixen  sein  u-o  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten  Stammconsonanten  hatte,  ist  Beleg  das 
Kethib  "^ön"!  (mein  Verfolgen)  Ps.  38,  21,  über  dessen  muth- 
massliche  Aussprache  redcipM  (redÖpM)  oben  §  20,  12  im  Zu- 
sammenhang gehandelt  worden  ist.  Nach  der  spätem  Ent- 
wickelungsstufe  hatte  aber  der  Infinitiv  gleich  dem  Imperativ, 
wie  die  Transcription  andeutet,  vor  Sviffixen  sein  ö  hinter  dem 
ersten  Stammconsonanten  in  halbgeschlossener  Silbe.  —  Beim 
Suffix  der  ersten  pers.  sg.  wird  zur  Bezeichnung  des  Subjects 
der  Handlung  das  Nominalsuffix  z,  aber  zur  Bezeichnung  des 
Objects   der  Handlung    das  Yerbalsuffix  ni  angehängt;    über 

2  Chr.  35,  21  und  Hes.  47,  7  vgl.  §  31,  8;  38,  Ö.  Bei  den 
Suffixen  der  übrigen  Personen  v^ird  Subject  und  Object  durch 
das  Nominalsuffix  bezeichnet;  die  einzige  Ausnahme  Jr.  39,  14 
siehe  unten  §  42,  10,  d.  Diese  Regel  gilt  für  den  Infinitiv  aller 
Verbalstämme,  soweit  an  denselben  ein  Object  angehängt 
werden  kann.  —  Vor  ^,  c;j,  'JD  ist  ausser  der  Pausa,  bei  unbe- 
tontem Vocalstammauslaut,  zur  Vermeidung  der  beiden  vocal- 
losen  Consonanten  und  eines  sich  daraus  bildenden  Hilfschireq 
entweder  straffer  Silbenschluss  eingetreten,  wie  er  also  auch 
in  DDiüSri  (euer  Erfassen,  Erobern)  Jos.  8,  8  und  in  DD"i2p  (euer 
Ernten)  3  M  19,  9;  23,  22;  Qimchi  32,  b  vorauszusetzen  ist, 
oder  der  Silbenvocal  hat  seinen  Platz  hinter  dem  zweiten 
Stammconsonanten;  vgl.  das  Paradigma.  Qimchi,  fol.  32,  b 
führt  2  M  23,  20  und  1  Sm.  25,  29  als  Belegstellen  an.  Aber 
in  der  Pausa,  bei  betontem  Vocalstammauslaut,  konnte  sich  und 
hat  sich  die  Halbgeschlossenheit  der  Stammsilbe  erhalten;  da- 
her   in  Pausa   ^bpp    qot^Ukha,    vgl.   ^^3?p  bei  Zaqeph   qaton 

3  M  23,  22;  Qimchi  32,  b.  —  Neben  dem  aus  u  zerdrückten 
0  zeigt  sich  zugespitztes  i  bei  "IDIG,  vgl.  "CTOIZ  (ihr  [eorum]  Ver- 
kaufen) Am.  2,  6  und  bei  "inil?,  vgl.  '^'int?  (mein  Zerbrechen) 
3  M  20,  26;  Qimchi  33,  a.  Bloss  i  zeigt  ^M  in  irJTT  b  (um 
ihn  anzuklagen)  Zach.  3,  1. 

5.  Die  Participia  werden  in  die  Declinationen  eingereiht. 
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('>.  Das  Qatal  der  Ziistandsverba.  Diejenigen,  welche 
in  der  afformativlosen  Form  des  Perfects  e  und  a  zeigen, 
haben  ihr  e,  wie  in  der  Pansa,  so  vor  Suffixen  allemal  bewahrt, 
vgl.  die  einzigen  Beispiele  vom  regelmässigen  Verb  "^zblli  (er 
ist  mir  gTossgewachsen  Hi  31,  IS  und  zrzb  (er  hat  sie  [eos] 
umkleidet)  3  M  16,  4.  Daraus  ergiebt  sich  die  Regel:  Das  e 
in  der  letzten  Stammsilbe  der  Zustandsverba  erhält 
sich  vor  Suffixen  als  YortonvocaL 

Auch  "w-zV  hat  es  nach  der  Analogie  des  unregelmässigen  Verb 
geheissen  und  zz^z',  "rz-  ist  mir  sicherer,  weil  Formen  mit  eben- 
falls ursprünglichem  i  [wie  ar*;:-:::  (euer  zur  Erinnerung  Kommen 
[Smend])  Hes.  21,  29]  als  Analogie  herangezogen  werden  müssen, 
als  die  Aussprache  mit  Pathach,  wofür  sich  nur  Analogien  mit  ur- 
sprünglichem  a  [wie  ztz'd-z  (euer  Schändlichhandeln)  Am.  5,  11] 
bringen  lassen;  gegen  Böttch.  §  1043,  2. 

Beim  Imperfect  gilt  die  Regel  über  dao  a  der  letzten 
Stammsilbe,  oben  1,  e,  ohne  Ausnahme.  Also  z.  B.  "'ZCab^  (er 
wird  mich  umkleiden)  Hi.  29,  14;  "iTSb*  (er  wird  dich  [m.] 
umldeiden)  u.  s.  w.  Und  es  ist  "iGsb';',  irrz'*;  nach  der 
Analogie  zu  erwarten.  Ja,  es  erhält  sich  nicht  bloss  das  a 
der  letzten  Stammsilbe,  sondern  es  haben  sogar  die  drei 
Formen  mit  Yocalafformativen  vor  Suffixen  immer 
ihr  altes  a  als  Vortonqames  bewahrt:  also  ^rrsbri  (du 
[f.J  wirst  mich  umkleiden),  "^riTSb^  (sie  [m.]  werden  mich  um- 
kleiden); "ruzbp,  (sie  [f.]  und  ihr  [com.]  werdet  mich  um- 
kleiden). Kur  Tor  Z2  und  ^r.  die  doch  betont  gewesen  wären, 
hätte  die  3.  pl  m.  und  fm.  das  a  nicht  behalten  können,  weil 
es  da  nicht  mehr  vor  der  Tonsilbe  gestanden  wäre.  Vgl.  noch 
"zp.Z'n  (es  heftet  sich  an  mich)  1  M  19.  19  (Qimchi  35,  a)  und 
ZCab"^  2  M  29.  30  „verlDunden  nach   der  Weise  des  Fürwortes 

T    T   :  •  ' 

[^'^t2]  des  Perfects"  (Qimchi  35,  b),  mit  Vocalstammauslaut  des 
Perfects. 

Was  vom  Imperfect  gilt,  gilt  auch  vom  Imperativ.  Das 
a  zeigt  sich  nämlich  immer  als  Vortonvocal  hinter  dem  2. 
Stammconsonanten,  also  "^rc^b  (umkleide  michl)  u.  s.  w.  Und 
wieder  zeigt  sich  in  den  vocalisch  afformii'ten  Formen  das  ur- 
sprüngliche a,  also  ^rirnb  (umkleide  [fm.]  mich!),  '^r^tt'^b  (um- 
kleidet [com.]  michl).  —  Ich  habe  diesen  Gegenstand  so  aus- 
führlich   dargestellt,    weil    nach    meiner  Erfahruno-    hier    ein 
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breiter  Grund  gelegt  werden  muss,  wenn  ein  klares  und  be- 
stimmtes Bewusstsein  entstehen  soll. 

Beim  Infinitiv  haben  die  Zustandsverba  auch  vor  Suf- 
fixen gewöhnlich  o,  und  es  gelten  über  den  Silbenschluss  die- 
selben Regeln,  wie  bei  den  Thatverba.  Dabei  zeigt  sich  ein- 
mal in  Ö^nnjP  (euer  Nahen)  5  M  20,  2  eine  Vorausnahme  des 
ö  unter  dem  schwierig  producirbaren  p,  also  qoröbekhem.  Frei- 
lich kann  man  auch  das  o  hinter  dem  "i  als  das  secundäre 
ansehen,  und  dann  hätte  Qimchi  auch  ein  innerliches  Recht 
gehabt,  das  Verb  fol.  32,  b  zu  den  Verbis  mediae  gutturalis 
zu  stellen.  —  Aber  o  und  i  zeigen  1DT2J  (wohnen)  und  nDTt? 
(liegen)  vgl.  ^^pllj  5  M  6,  7  (Qimchi  32,  b)  [über  das  Dagesch 
lene  vgl  Nr.  4]  und  niDTlJ  1  M  19,  33.  35;  bloss  i  zeigt  lÄ^ 
(verdeckt  handeln)  2  M'21,  8. 

7.  Am  Verbum  finitum  des  Niqtal  kommt  beim  regel- 
mässigen Verb  kein  Suffix  vor.  —  Vom  Infinitiv  vgl.  als  Vor- 
bilder: "^Ipsn  (das  mich  Geehrtmachen,  -erweisen)  2  M  1-1,  18 
und  ^Tiy^T]  (dein  [m.]  Vernichtetwerden)  5  M  28,  20.  (In 
diesem  Capitel  hat  die  Pausalform  ausnahmsweise  drei  Mal 
^rc^r]  V.  24.  45.  51);  a?"i5Tn  Hes.  21,  29;  Qimchi  55,  b.  — 
Also:  Das  e  im  Imperfectstamm  Niqtal  erhält  sich 
nicht  als  Vortonvocal,  sondern  verhallt  im  Allge- 
meinen zu  Schewa  und  verkürzt  sich  vor  ^,  ÜD  und  "JD 
zu  Segol. 

8.  Das  e  in  der  letzten  Stammsilbe  des  ganzen 
Qittel  hat  dasselbe  Schicksal  vor  Suffixen,  wie  das  e 
des  Imperfectstamm  Niqtal.  Also:  ''Sbpp  =,  qiUeldn% 
^btap  =  qittel'^hha  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Bemerke  noch  das  poe- 
tische Suffix  in  il^npnSil  2  M  23,  31.  Aber  neben  ^pntil 
(und  er  wird  dich  entwurzeln)  Ps.  52,  7  heisst  es  immer  "p"1^ 
5  M  2,  7  etc.  (8  Mal  nach  der  Concordanz).  Das  kann  nur  als 
Wirkung  des  gutturalartigen  D  betrachtet  werden,  vgl.  S.  37  f. 
—  ^"^5"]^  5  M  24,  13  mit  Athnach;  „nach  falscher  Analogie", 
Stade  §  633,  b. 

Beim  Imperfect  bemerke  mit  dem  kürzeren  Perfectsuffix 
?^"12D';'1  Hi.  28,  27;  Qimchi  35,  a.  Ferner  ist,  weil  wegen  des 
*iini5  MDD  der  Ton  auf  die  Silbe  gelegt  wurde,  das  Sere  ein- 
mal geblieben  in  13  T^iisri  (mit  Rebia  mugrasch)  Spr.  4,  8; 
Qimchi  60,  a.  —  Hier   seien   vom  regelmässigen  Verb    einige 
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Beispiele  mit  Suffix  energicum  erwähnt:  "3:z;^X  (ich  werde 
dich  zusammenbringen)  Jes.  43,  5:  vgl.  ■':2"^2ri  mit  dem  ur- 
sprünglichen an  1  M  27,  19.  31.  Mit  dem  jüngeren  en  und 
zwar  uncontraliirt:  ?n:r"'n''  Ps.  72,  15.  Qimchi  35,  a:  contrahirt 
öfter  z.  B.  4  M  23,  25.  Im  Imperfect  hat  auch  ""^n  vor  T\ 
immer  Segol,  also  den  e-laut  bewahrt,  vgl.  "rnn"»  l  M  27,  10 
u.  s.  w.  —  -t"^^^-  (^^^^^^  ^^^  werde  sie  [eosj  s.)  1  M  4S,  9  bei 
Silluq  (auch  Baer-Del.)  muss  nicht  ein  Versehen  (Olsh.  S. 
469.  Anm.)  sein.  —  Beachte  noch  Tjrrir"'  (sie  werden  dich 
[fm.j  bedienen)  Jes.  60,  7.  10  (Qimchi  35,  b),  wo  das  alte  Hn 
seinen  Yocalauslaut  bewahren  musste. 

Hierher  gehört  Dikduke  ha-teamim  §  52  , .Merkmal  des  Wortes 
..„Yertreiben""  (r^^«"^;).  Das  ganze  Verb  „Vertreiben'',  unter  dessen 
Schin  der  Dreipunct  [Segol]  ist,  hat  Pathach  [d.  h.  Chateph-Pathach], 
z.  B.  ":r.-;_s  2  M  23,  29;  ebenso  4  M  22,  6.  Und  das  ganze  übrige 
Wort  ..Vertreiben"  in  der  Schrift   hat  nicht  Pathach,    z.   B.   ^.r-;--! 

:t  :- 

Ei.  11,  2:  ":?,r-;  1  Sm.  26.  19:  abgesehen  von  einem  Pathach 
d.  h.  einer  mit  Chateph-Pathach  versehenen  Form,  in  der  doch 
nicht  der  Dreipunct  [unter  dem  t]  ist,  nämlich  *r;t;.*:;-*  Ps.  34,  T'. 
Baer  bemerkt  aber  in  einer  Xota,  dass  dieser  Fall  nicht  die  einzige 
Ausnahme  bilde. 

Ebenso  gehört  hierher  §  53:  „Merkmal  des  Wortes  „,, Segnen-'", 
welches  in  der  Schrift  richtig  disponirt[?J,  mit  einem  Gesundheits- 
mittel und  Verband  immer  verknüpft  ist.  Wenn  das  Wort  „Segnen" 
beim  z  gedehnt  ist  [d.  h.  hinter  =  einen  langen  Vocal  hat]  und  bei 
diesem  2  der  Accent  angebracht  ist,  so  ist  es  immer  gebunden  [zu- 
sammengebunden d.  h.  kurz  ausgesprochen,  vgl.  die  Stelle,  welche 
Levy,  Chald.  WB,  s.  v.  -Z-  ganz  zuletzt  anführt:  yat;'-rN  "^"-s  = 
sie  lesen  „das  Schema"  ohne  Pausen  oder  Absatz,  eig.  abgerundet]. 
Z.  B.  '-'zrr:  Jr.  4,  2  [mit  Merkha  beim  2];  ebenso  in  Ps.  72,  17 
[beide  Male  mit  Accent  beim  =  wegen  — rs  'rz'.]\  ebenso  1  Chr. 
29,  20  [mit  Merkha  beim  =  als  Vertreter  des  Metheg],  —  Aber 
wenn  beim  5  sein  Accent  ist,  so  wird  es  pathachirt  in  seinem  Klange, 
und  man  lässt  es  mit  der  Zunge  lautbar  werden  [d.  h.  man  giebt 
durch  Chateph-Pathach  dem  Worte  einen  volleren  Lautkörper]. 
Z.  B.  r:::s  1  M  12,  3  [mit  Paschtal;  vgl.  27,  34;  4M  6,  27:  1  M 
22,  18;  Ps.  103.  20;  —  ausser  einem,  welches  in  der  Schrift  ver- 
einzelt ist.  weil  beim  :  sein  Accent  ist,  und  es  doch  nicht  in  seinem 
Laute  pathachirt  wird:  rr-s  (ich  pries':  Dn.  4,  31". 

Hier  bietet  das  regelmässige   Verb  zwei  Beispiele   davon, 
dass  die  Imperativform  auf  n:  durch  die  auf  ^  ersetzt  wird: 
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''5^D/Qp  (stützet,  kräftiget  mich!)  und  ''D^l&'l  (erquicket  mich!) 
Hohesl.  2,  5,  weil  nach  dem  Zusammenhang  die  Jerusale- 
merinnen  des  7.  V.  aufgefordert  sind.  Und  so  ist  zu  ur- 
theilen,  obgleich  von  diesen  Femininis  auch  sonst  V.  7  das 
Masculin  gebraucht  ist.  —  Infinitiv:  '^bpp  (mein  Morden)  und 
''Dbtpp  (das  mich  Morden).  —  ionnb  steht  1  Sm.  13,  10  ohne 
Metheg  und  so  auch  1  M  28,  6;  2  Sm.  8,  10;  1  Chr.  18,  10 
in  manchen  Ausgaben,  wie  Ges.  Thes.  s.  v.,  Bö.  IL  S.  39^  an- 
geben (bei  Buxtorf  1  Sm.  13,  10  und  1  Chr.  18,  10;  bei  Mich, 
und  Baer-Delitzsch  nicht).  Es  haben  daher  Manche,  haupt- 
sächlich Fürst  bo  ausgesprochen.  Es  fragt  sich  zwar  kaum 
noch,  ob  diess  auch  wirklich  die  Schreiber  gewollt,  welche 
das  Metheg  weggelassen.  Aber  möchte  diess  auch  sein;  da 
die  Bedeutung  ganz  so  wie  bei  den  mit  Metheg  versehenen 
Formen  ist,  so  ist  das  Metheg  nachzutragen  und  bä  auszu- 
sprechen. —  Für  das  gewöhnliche  Segol  in  der  letzten  Stamm- 
silbe vor  T|,  2D,  15  steht,  vielleicht  unter  Begünstigung  des 
Sibilanten,  auch  Chirecj^  in  SDplBä  (bei  eurem  Ausbreiten)  Jes. 
1,  15,  Qimchi  59,  b.  Und  diess  ist  das  einzige  Beispiel  eines 
Inf.  von  Vb.  mediae  "i  vor  T|,  üD,  p.  Mit  Femininendung: 
tjnpl^  (dein  Rechtfertigen)  Hes.  16,  52. 

9.  Im  Quttal  kommt  nicht  einmal  der  Infinitiv,  sondern 
nur  das  Particip  mit  Suffixen  vor,  und  das  gehört  in  die  No- 
minalflexion. 

10.  Beim  Hithqattel  kommt  wieder  vom  regelmässigen 
Verb  keine  Form  des  Verbum  finitum  mit  Suffixen  vor.  — 
Der  Infinitiv  lautet  wie /^btOpriSl  (mein  mich  Töten,;  ^btopnjl 
(dein  dich  Töten);  also  e  ist  behandelt,  wie  im  Imper- 
fectstamm  Nic[tal  und  im  ganzen  Qittel.  —  Die  sel- 
teneren Intensivstämme  verhalten  sich  vor  Suffixen  wie 
ihre  herrschenden  Verwandten.  Die  vorkommenden  Formen 
sind  gleich  oben  in  §  26  mit  aufgeführt  worden. 

11.  Beim  Perfect  und  Imperfect  Hic[til  hat  das  7  der 
letzten  Stammsilbe  sich  unveränderlich  erhalten,  also  '^Db'^topn 
(er  hat  mich  töten  lassen),  ^b'^tJpJl  Juqfi-lehhd  (er  hat  dich  [m.] 
töten  lassen)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  In  S^S^bDJl  (wir  haben  sie  ver- 
letzt) 1  Sm.  25,  7  (Qimchi  63,  b)  hat  das  gutturalverwandte  D, 
vgl.  S.  37  f.,  das  l  zerdrückt.  —  '^np^l'nn  (sie  haben  sie  ver- 
folgt) Ri.  20,  43  mit  Dagesch  medium  orthoconsonanticum  der 
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1.  Art  [S.  69  f.].  Inconsequent  haben  Buxtörf,  Micliaelis, 
Halin  zwar  kein  Dagesch  lene  im  ",  aber  auch  keinen  Punct 
im  "1,  während  sie  ihn  1  Sm.  1,  6  haben.  —  Bemerke  ^ib'^'^l'' 
^er  wird  mich  absondern)  Jes.  56,  3  mit  Yocalstammauslaut 
des  Perfects  (Qimchi  35,  a). 

In  Bezug  auf  den  Jussiv  ist  schon  bemerkt,  dass  es  (fast 
ausnahmslos)  vor  Suffixen  keine  besondere  Form  desselben 
giebt.  Man  kann  diess  praktisch  auch  so  ausdrücken:  Das  e 
des  Jussiv  wird  vor  Suffixen  wieder  zu  7.  Also  heisst 
"ib^Iipi^  nicht  bloss  „er  wird  mich  töten",  sondern  auch  „er 
möge  mich  töten!";  letzteres,  wenn  die  Optativbedeutung 
irgendwie  durch  eine  Beifügung  {t^Z;  Z^)  bemerkbar  gemacht 
wird;  sonst  wird  auch  der  Jussiv  für  sich  gesetzt  und  das  Pro- 
nomen mit  i",i^  hinzugefügt.  —  Folglich  auch  '^rb'^'jp^;;  „und  er 
Hess  mich  töten"  u.  s.  w.  Auch  das  e  des  Imperativ  wird, 
wie  vor  dem  verstärkenden  n  ,  so  auch  vor  Suffixen  zu  l,  also 
b'i^'^Tl  (lass  töten!),  nb^uip^n  (lass  doch  töten!),  '^rb^-jj^n  (lass  mich 
töten!).  — 

Beim  Infinitiv  wieder  ^b'^'^'pn  (mein  Tötenlassen)  und 
^zz'^'^'pn  (das  mich  Tötenlassen).  "^rESin  (ihn  verstecken)  2  M 
2,  3  mit  Dagesch  dirimens  [Dagesch  medium  orthoconsonanti- 
cum  S.  69  f.].  Hier  kommt  nun  :2'^27n  (euer  Sicherinnern- 
lassen  d.  h.  euere  Einwirkung,  dass  man  sich  erinnert;  in- 
direct-causativ)  Hes.  21,  29  vor,  und  dieses  a  ist  aus  e  ge- 
worden und  zwar  als  diess  noch  vorhanden  war.  Es  ist  also 
ein  Beweis  dafür,  dass  der  Imperfectstamm  des  fliqtil  einmal 
ein  [aus  i  zerdrücktes]  e  besass.  Denn  die  letzte  Möglichkeit, 
durch  welche  man  der  Annahme  eines  solchen  e  als  der 
Zwischenstufe  zwischen  [arabischem]  i  und  hebräischem  l  ent- 
gehen könnte,  nämlich  dass  [arabisches]  i  unmittelbar  durch 
den  Einfluss  des  "i  in  a  übergegangen  wäre,  ist  ja  ausge- 
schlossen. 

Qimchi  65,  a  erwähnt  diese  Form  hinter  den  Imperativen  Hiqtil, 
welche  bei  Verbis  mediae  (und  tertiae  "w'r:  Ps.  5,  9)  gutturalis 
(ausser  Pausa  rrirr  Joel  4,  11  und)  in  Pausa  statt  Sere  ein  Pathach 
haben,  vgl.  darüber  §  31,  7.  Er  sagt:  .."'^ir:  1  Sm,  15,  23;  Infinitiv 
(^■■pÄ)  und  zwar  mit  Pathach  bei  Athnach;  und  ebenso  B"STr  Hes. 
21,  29  mit  Pathach-'. 
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12.  Beim  Hoqtal  kommt  nicht  der  Infinitiv,  sondern  nur 
das  Particip  mit  Suffixen  vor. 

13.  Was  die  Bedeutung  der  Suffixe  anlangt,  so  be- 
merke ich  nach  Böttcher  §  875  diess:  a)  Das  Suffix  bedeutet 
auch  seltener  den  Dativ,  vgl.  ';|''ripT27)3  (ich  habe  dir  [fm.J  hin- 
ausgezogen d.  h.  lang  dauern  lassen  [HuldJ)  Jer.  31,  3;  den 
Dativ  bei  einem  Zustandsverb  vgl.  schon  oben  Nr.  6  dieses  § 
aus  Hi.  31,  18.  —  b)  Das  Suffix  steht  auch,  wo  eine  nicht 
durch  Suffix  ausgedrückte  Ergänzung  des  Verbs  durch  Prae- 
position  angeknüpft  wäre.  Vgl.  das  schon  oben  Nr.  6  aus 
anderm  Grunde  gebrachte  Beispiel  '':p^~n  (es  heftet  sich  an  mich) 
1  M  19,  19;  denn  pn'n  wird  sonst  mit  3  oder  "^"iti^  construirt  etc. 


B.    Unregeimässiges  Verbum. 

Diess  ist  dasjenige  Verbum,  welches  durch  die  Beschaffenheit, 
oder  (in  einem  Falle)  durch  die  gegenseitige  Beziehung  der  Stamm- 
consonanten  zu  Abweichungen  in  der  Flexion  Anlass  giebt.  Man 
nennt  dieses  Verbum  auch  „schwaches"  Verb  und  die  Stammcon- 
sonanten,  welche  Abweichungen  herbeiführen,  „schwache".  Und  diese 
Bezeichnung  ist  gegen  Ges.  Lgb.,  Olshausen  und  Böttcher  §  998  auch 
auf  die  Gutturalen  auszudehnen;  denn  a  parte  potior!  fit  denomina- 
tio.  —  Es  war  etwas  anderes,  wenn  Qimchi  im  Mikhlol,  fol.  2 — 70  die 
Formen  der  gutturalen  Verba  zugleich  mit  bei  den  ü'^a^t-  a^h'Jt  (verba 
integra)  behandelte;  denn  da  sollten  nach  der  praktisch-mechanischen 
Art  der  Alten  die  Verba  zusammengenommen  werden,  von  denen  kein 
Stammconsonant  in  der  Flexion  verschwand. 


I.    Verba  gutturalia. 

Vorbemerkung:  Die  Literae  gutturales  zeigen  drei  Eigen- 
thümlichkeiten: 

1)  Die  Eigenschaft,  bloss  virtuell  (wenn  vor  der  allerdings  einfach 
gebliebenen  Gutturalis  keine  Ersatzdehnung  eingetreten  ist),  oder  gar 
nicht  verdoppelt  zu  werden  (wenn  der  vorhergehende  Vocal  gedehnt 
wird).  Diese  Eigenschaft  besitzen  sie  in  folgender  absteigenden 
lieihe :  n ,  n ,  y ,  x ,  die  ich  darum  immer  einhalte ,  wenn  es  sich  um 
diese  Eigenschaft  handelt,  vgl.  schon  §  16  beim  Artikel  und  §  19 
bei  Tfc. 

T 

2,  a)  Eine  mehr  oder  weniger  grosse  Vorliebe  für  den  ihnen 
homorganen  Vocal  a,  und  zwar  in  der  Reihe  y,  rr,  n,  n  abwärts,  und 
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darum  wende  ich  immer  diese  Reihenfolge   an,   wo   die  Vorliebe  der 
Gutturalen  für  den  a-laut  in  Betracht  kommt. 

2,  b)  Einen  zerdrückenden  Einfluss  auf  die  ihnen  nicht  homorganen 
Vocale  i  und  ti. 

3,  aj  Durchgreifende  Unfähigkeit,  ein  Schewa  mobile,  oder 
medium  simplex. 

3.  b)  Theilweise  Unfähigkeit  ein  Schewa  quiescens  simplex  unter 
sich  zu  haben.  Letztere  Unfähigkeit  beruht  auf  der  grösseren  oder 
geringeren  Schwierigkeit,  die  Gutturalen  mit  dem  folgenden  Conso- 
nantencomplex  zu  verbinden.     Und  da  ist  die  Reihe  n,  v,  n,  s. 


§  30.  Yerba  primae  gutturalis. 

Dieses  sind  Verba  primae  [literae  radicalis]  gutturalis  d.  h. 
A^erba  von  (oder  mit)  einem  gutturaliscben  ersten  [Stammcon- 
sonanten].  Aber  alle  Yerba  primae  i5,  in  denen  das  i5  der  Quiesci- 
rung,  oder  der  Syncope  unterliegt,  werden  §  35  behandelt. 
Das  Verzeiclmiss  dieser  Yerba  siebe  dort  über  dem  §. 

1.   Qatal  der  Tbatverba. 

Perfectum:        3.  sg.  m.        "Tr:7     (er  ist  gestanden). 
3.  sef.  fm.    m^:? 

O  T     :     T 

2.  s^.  m.     r~r" 

O  T     ;     1-     T 

2.  pl.  m.    ZPI'C'J 

Imperfectum:   3.  sg.  m.        "I''^?,"!   Ja^,amod 

2.  so^.  fm.     ^~'C"P.  ta-^amedi 
[1.  sg.  com.    "^"i!;] 

3.  pl.  fm.  n:-t"n 

JT  T    ;      I    -:    I- 


Imperativus:     2.  sg.  m.  "iH'^ 

2.  sff.  fm.  "^TilV     ^imedi' 

2.  pl.  fm.  7\yiii'j 

Infinitivus  constructus:  "X-V 

„           ab  solutus:  """cr 

Participium  activum:  T/lS 

„            passivum:  "^"^Z^'. 

a)  Perfect.     Wie   zr'fl'J,  haben   alle,  auch  die  mit  dem 

schwächeren    X    beginnenden,  Chateph-Pathach;    also   Eigen- 
thümlichkeit  2,  a  und  3,  a. 
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b)  Beim  Imperf  ect  handelt  es  sich  zunächst  um  den  Vocal 
des  Präformativs;  also  um  die  Eigenthümlichkeit  2,  a.    Da  gilt: 
die  Verba  mit  ^  haben  alle   das    ursprüngliche   a    unter  dem 
Präformativ  bewahrt;   nur  hat  bei  diesen  Verben,  wie  bei  den 
mit  andern  Gutturalen  beginnenden,  das  i5  des  Präformativs  , 
also  in  der  1.  sg.,  fast  ohne  Ausnahme  seinerseits  die  Erhöhung 
des  a  zu  i  bewirkt.  —  Ebenso  a  unter  dem  Präformativ  haben 
die  mit  n  beginnenden,  ausser  illTün'^l  (und  er  schälte  ab,  ent- 
blätterte) Ps.  29,  9  und  ^niTpn:  (wir  begehren  seiner)  Jes.  53;  2. 
—    Von   den   mit  n   beginnenden  hat  immer   a    tjSH  (wenden) 
und  yy]  (töten)  und  hier  sogar  in  der  1.  sg.  neben  dem  zu  er- 
wartenden  yyr\^^   (ich  werde  töten)   njnni?  \i-hare-ga    ^ich  will 
töten)   1  M  27,  41;  «und  e  haben  D"in  (niederreissen)  und  zbn 
(hämmern,   schlagen);   bloss  e  hat  7~1i  (stossen).  —  Die  mit  iC 
als    erstem  Stammconsonanten  haben  immer  a  unter  dem  Prä- 
formativ  in   allen   Formen,   wo   der  Accent  über   dem  letzten 
Stammconsonanten  hinaus  liegt:  also  zunächst  die  Formen  mit 
VocalafPormativen,   so  lange  diese  nicht  in  der  Pausa  den  Ton 
auf  der  letzten  Stammsilbe  tragen,  wie  Böttcher  IL  S.  374  einen 
Fall   anführt  "^Ti^V)   (du   [fm.]   wirst  weben;  Ri.   16,    13^),   aber 
^M^5';|  (sie  werden  weben)  Jes.  59,  5;   dann  die  fünf  afiormativ- 
losen  Formen  mit  SufiPixen.     Bei    der  angegebenen  Betonung 
ist  das  e  selten,  vgl.  ~"ici5D  (wir  werden  dich  binden    Ri.  15,  13; 
zwei  weitere  Fälle  vgl.  §  35,    1  (Olsh.  §  236,   c).     Aber  regel- 
mässig steht  bei  denen  mit  i<  e,  wenn  der  Ton  vor  dem  letzten 
Stammconsonanten  liegt:  also  bei  den  fünf  afformativlosen  Formen 
und  bei  den  zwei  consonantisch  afformirten  Formen,   so  lange 
dieselben  keine  Suffixe  haben. 

Ferner  handelt  es  sich  um  die  Eigenthümlichkeit  der  Guttu- 
ralen 3,  b.  Ein  Beispiel  sei  uns  "I^n^  (er  wird  begehren)  und 
l^n|^;  '^llpnri  (du  [fm.]  wirst  begehren)  und  i"^nri.  Von  jedem 
dieser  beiden  Paare  heisst  die  erstere  Form,  wo  die  Gutturalis 
ihr  silbenschliessendes  Schewa  (Schewa  quiescens)   als  simplex 


1)  So  mit  :  auch  bei  J.  H.  Micbaelis;  aber  bei  Buxtorf  und  Hahn  das 
J  mit  Dagesch  lene,  weil  wegen  des  leichten  Zusammensprechens  von  rg 
aus  der  halbgeschlossenen  Silbe  eine  geschlossene  wurde.  Qimchi  erwähnt 
nichts  im  Mikhlol  19,  a;  im  Wurzelbuch  haben  aber  Biesenthal  und 
Lebrecht  die  Form  mit  Dagesch  geboten.  Im  Mikhlol  37,  a  ist  ^M.f.tj: 
1  M  37,  20  geboten. 
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hat:  die  Form  mit  straffem  Silben schlnss  (die  straffe 
Form):  die  andere,  wo  die  Gutturalis  ein  Schewa  compositum 
resp.  wegen  der  Yocallosigkeit  ancli  des  zweiten  Stammcon- 
sonanten  einen  kurzen  Vocal  liat:  die  Form  mit  lockerem 
Silbenschluss  (die  lockere  Form). 

Xaeh  der  auf  Zerdehnung  der  AVortköriDcr  gehenden  Gesanimt- 
tendenz  des  Hebräischen  gegenüber  dem  Arabischen  sind  die  strafi'en 
Formen  im  Allgemeinen  die  älteren.  —  Die  Veranlassungen  zur  Auf- 
lösung des  straffen  Silbenschlusses  in  den  lockeren  sind  verschiedene. 
Böttcher  hat  darüber  §  1059.  60  vollständige  Beobachtungen  ange- 
stellt. Dieselben  hier  zu  reproduciren,  hat  keinen  Zweck.  Denn  beim 
U ebersetzen  aus  dem  Hebräischen  nimmt  Niemand  Anstoss  daran, 
ob  eine  Form  straffen  oder  lockeren  Silbenschluss  besitzt,  nachdem 
er  überhaupt  ein  deutliches  Bewusstsein  vom  Unterschied  der  beiden 
Bildungsarten  bekommen  hat.  Für  das  üebersetzen  in  das  Hebräische 
aber  muss  man  das  Lexicon,  oder  die  Concordanz  zu  Hülfe  nehmen. 
—  Ich  habe  nur  das  Resultat  aus  den  Beobachtungen  Böttchers  ge- 
zogen, indem  ich  schon  oben  in  der  Vorbemerkung  zu  diesem  §  sagte, 
dass  die  Adaptationsfähigkeit  der  Gutturalen  an  den  zweiten  Stamm- 
consonanten  nach  der  Reihenfolge  n,  v,  r,  n  abnimmt.  Ich  habe  aber 
über  diesen  Punct  auch  selbständige  Sammlungen  von  Beispielen  ge- 
macht und  lautphysiologische  Untersuchungen  darüber  angestellt  und 
das  Ergebniss  derselben  in  ,, Gedanke,  Laut  und  Accenf  S.  102  mit- 
getheilt.  Im  III.  Haupttheile  dieser  Schrift  werde  ich  auf  die  Frage 
zurückkommen. 

Praktisch  wichtiger  als  die  Angabe  aller  einzelnen  Fälle 
ist  die  Aufstellung  einer  Regel,  wonach  man  sich  jede 
straffe  Form,  die  einem  bei  der  Leetüre  begegnet,  in 
eine  lockere  umdenken  kann,  und  umgedreht.  Sie  heisst: 
Aus  straffem  Silbenschluss  macht  man  lockeren,  indem  man  das 
Schewa  simplex  bei  den  fünf  affbrmativlosen  und  den  zwei  con- 
sonantisch  affbrmirten  Formen  in  ein  mit  dem  kurzen  Yocal 
der  vorausgehenden  Silbe  zusammengesetztes  Schewa  compositum, 
bei  den  drei  vocalisch  afformirten  Formen  aber  in  diesen  kurzen 
Vocal  selbst  verwandelt.  Umgedreht  aus  lockerem  Silbenschluss 
macht  man  straffen,  indem  man  bei  den  fünf  afformativlosen 
und  den  zwei  consonantisch  afformirten  Formen  das  Chateph 
des  Guttural,  bei  den  drei  vocalisch  afformirten  aber  den  kurzen 
Vocal  des  Guttural  in  ein  Schewa  simplex  verwandelt.  Die  bei 
dieser    doppelten  Umwandlung    nöthig    werdende    Weglassung 
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und  umgedreht  Hinzusetzung  eines  Dagesch  lene  beim  mittleren 
Stammconsonanten,  falls  dieser  eine  litera  "DDIM  ist,  ergiebt 
sich  von  selbst. 

üeber  "^'^nayri  Ruth  2,  3  ausser  Pausa  vgl.  schon  §  20,  12.  — 
Neben  5^31«.^"  (sie  [fm.J  werden  erstehen)  steht,  ebenfalls  auf  ein  weib- 
liches Subject  bezogen,  5i3ib>"^  Dn.  8,  22.  Qimchi  19,  b  hat  nur  diese 
Form  mit  den  zwei  anderen,  gleich  beschaflenen  einfach  zusammen- 
gestellt, und  in  einer  beigefügten  Nota  des  s"s  ["^Trs'rs  ^ri^-s*  d.  h. 
Elia  der  Deutsche,  Levita  vgl.  Buxtorf,  de  abbreviaturis  Hebraeorum, 
s.  V.]  wird  nur  bemerkt,  dass  die  Masoreten  (in^'iD^r!  ''Pz)  diese  drei 
Formen  „androgyne'*  genannt  hätten.  Abraham  de  Balmis  führt  die 
Form  nicht  unter  den  zusammengesetzten  auf,  aber  Buxtorf,  Thes. 
p.  108  sagt  „Mixtam  formam  habet  ex  masculina  et  feminina  nota". 
Diese  haben  nichts  zur  Erklärung  gesagt.  —  a)  Ich  möchte  allerdings 
nicht  mit  Bö.  IL  S.  134  stimmen,  der  die  Form  zwar  nicht  als  blosse 
Verschreibung  des  ■•  vom  vorausgehenden  ■•i:« ,  aber  als  Assimilation 
an  nby-  v.  23  ansieht,  ich  möchte  sie  vielmehr  als  Wirkung  des  Ge- 
dankens ansehen,  dass  auch  unter  den  vier  Königreichen  (v.  22)  Könige 
zu  verstehen  sind.  Denn  darauf  weist  das  a^  (eorum)  statt  ]^ 
(earum)  hin.  Wegen  des  Zusammenstehens  der  normalen  und 
der  anormalen  Form  in  demselben  Verse  ist  mir  keine  der  beiden 
folgenden  Erklärungen  wahrscheinlich.  —  b)  Durch  den  Einfluss  des 
Aramäischen  [genauer  West  aramäischen  oder  Chaldäischen,  vgl.  oben 
S.  170]  auf  das  spätere  Hebräisch  ist  die  Form  erklärt  worden 
von  Ges.  Lgb.  S.  276;  [Ew.  §  191,  b  lässt  unsere  Form  weg  und  er- 
wähnt sie  auch  sonst  nicht];  Olsh.  §  226,  c  „Analogie  anderer  ver- 
wandter Sprachen'*;  Ges.-Kautzsch  §  47,  Anm.  3  „wie  stets  im  West- 
aramäischen, Arabischen,  Aethiopischen,  Assyrischen".  Daran  erinnert 
auch  Bickell  §  114.  —  c)  Stade  §  534  hält  dieses  für  möglich,  wagt 
aber  auch  die  Vermuthung,  dass  in  der  Form  eine  Spur  vom  einstigen 
Vorhandensein  einer  allgemein  semitischen  Form  jaHulnä  auch  im 
Hebräischen  vorliege.  Müller  §  248  giebt  kein  Urtheil;  bei  Land 
§  190.  208  findet  sich  die  Frage  nicht  erwähnt.  —  Vgl.  darüber  weiter 
§  36,  7,  b.  8,  f. 

c)  Beim  Imperativ  haben  in  der  2.  sg.  m.  und  pl.  fm. 
alle  mit  5?,  n,  Jl  Chateph-Pathach;  aber  alle  mit  i5  Chateph- 
Segol.  Also  neben  "jto  steht  ibiJ;  (binde;  schirr  an!)  1  Kg. 
18,  44.  —  Bei  der  verstärkten  2.  sg.  m.,  der  2.  sg.  fm.  und 
2.  pl.  m.  kann  sich  höchstens  die  Eigenthümlichkeit  der  Guttu- 
ralen 2,  b  geltend  machen.  So  zeigt  sich  bei  der  verstärkten 
2.  sg.  m.  neben  dem  regelmässigen  niT3?  (verlass  doch!)  Jr.  49,  11 
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auch  mit  Segol  HDi:?  (macli  doch  Schlachtordnung!)  Hi.  33,  5, 
wo  das  ursprüngliche  u  ausnahmsweise,  vielleicht  zum  Anklang 
an  das  Nomen  T^yj.  "^2"^^  (Schlachtordnung)  zu  e  zerdrückt  wurde. 
Bei  Andern  habe  ich  keinen  Versuch  einer  Erkläruno-  gefunden. 

—  In  der  2.  sg.  fm.  mit  dem  zerdrückten  ursprünglichen  u  ^ib^ 
(frohlocke I)  Zeph.  3.  14  neben  dem  regelmässigen  ^ib"  Ps.  68,  5. 
Anstatt  mit  Schewa  medium  vielmehr  mit  Schewa  quiescens 
wegen  der  leichten  Zusammensprechbarkeit  von  sp  steht  "^sipn 
(entblössel)  Jes.  47,  2,  wo  auch  noch  ausnahmsweise  «*  durch  den 
Guttural  zerdrückt  ist.  —  Bemerke  noch  D"in  (vertilge!)  Jr.  50,  21 
und  ^^in  (vertilget!)  v.  27  von  einem  Verb,  welches  sonst  nur 
intransitive  Bedeutung  und  Vocalisation  zeio^t.  vg^l.  Xr.  2  dieses  S. 

—  nyiryn  (gürtet  um!)  Jr.  49,  3. 

d)  Beim  Infinitivus  constructus  haben  "^^ieder  V  (ausser 
^T^3  [beim  Helfen]  1  Chr.  15,  26  neben  dem  oftmaligen  1T5^b), 
n  und  n  Chateph-Pathach.  X  hat  wieder  Chateph- Segol.  — 
JVIit  Femininendung  nb'cn  (schonen)  Hes.  16,  5,  also  mit  dem 
alten  u  (wegen  des  ^),  und  mit  Zuspitzung  dieses  it  zu  i  und 
Zerdrückung  desselben  durch  den  Guttural  nb^cn  1  M  19,  16; 
Jes.  63,  9.  —  Für  den  Infinitiv  steht  "zsnii  (Umkehrung)  mit 
folgendem  Accusativobject  (ri<5)  in  derselben  Redensart  dreimal 
Am.  4,  11;  Jes.  13,  19;  Jr.  50,  40.  Dieses  findet  sich  zwar  noch 
nicht  erwähnt  bei  Ges.  Lgb.  S.  304;  aber  bei  Ew.  §  239,  a; 
Bö.  IL  S.  235. 

e)  Beim  Particip  einmal  für  l^^^^J  ein  ty^n^  (st.  cstr;  in 
Schlachtordnung  aufgestellt)  Joel  2,  5.  Es  beruht  wohl  nicht 
auf  Dissimilation  vom  vorausgehenden  "Z^IV  [stark]  (Bö.  I.  S.  219); 
auch  nicht  auf  Dissimilation  der  Yocalquantität  (Ew.  §  68,  a; 
lOS,  c);  auch  wohl  nicht  auf  einreissender  Schwächung  der 
Gutturale  und  damit  parallel  gehender  Begünstigung  des  be- 
quemen e,  woran  man  denken  könnte;  sondern  wahrscheinlicher 
auf  Assimilation  an  das  oben  c)  erwähnte  Nomen  Tfn>;  (acies).  — 
Ges.  Lgb.;  Olsh.;  Stade  erwähnen  die  Form  nicht. 

2.   Qatal  der  Zustandsverba. 

a)  Beim  Perfect  verlangt  eine  Besprechung  das  "^ribinsi 
Ri.  9,  9.  11.  13.  Die  Form  kann  nicht  für  Schreibfehler  erklärt 
werden,  "wie  Ges  ,  der  im  Lgb.  die  Form  nicht  erwähnt,  im  Thes. 
s.  V.  meinte.  «)  Man  kann  nicht  einfach  sagen  mit  Mühlau- 
Volck  im  analytischen  Anhang,  die  Form  sei  Qal  und  sei  mit 
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dem  dunkleren  o-laute  statt  mit  dem  a-laute  gesprochen  worden 
zur  Erleichterung  der  Aussprache  der  aufeinanderfolgenden 
Gutturale.  Denn  dann  hätte  diese  Erleichterung  Öfter  eintreten 
müssen;  während  doch  sonst  'nrt  ruhig  nebeneinander  stehen. 
Der  Grund,  welchen  die  beiden  Gelehrten  für  Verwerfung  der 
folgenden  Deutungen  anführen,  nämlich  dass  weder  Hi.  noch 
Ho.  dieses  Zeitwortes  vorkomme,  kann  nicht  den  Ausschlag 
geben.  Uebrigens  ist  die  Angabe,  Ewald  handele  §  51,  c  über 
diese  Frage,  aus  den  früheren  Auflagen  stehen  geblieben  (Thes. 
im  Index  analyticus  steht  richtig  „5.  editio"  dabei).  Jetzt  in 
der  8.  Auflage  seines  Lehrbuchs  handelt  Ewald  anderswo  über 
diese  Form,  vgl.  unter  ß). 

Für  Qal  ist  übrigens  die  Form  von  Abraham  de  Balmis  gehalten 
worden,  vgl.  S.  181,  Z.  29  „Und  es  giebt  von  dieser  Conjugation  [Hi.] 
auch  eine  solche  Bildung  nach  der  Ansicht  der  meisten  Grammatiker, 
dass  das  n  mit  Segol  und  der  erste  Stammbuchstabe  mit  Chateph- 
Qames  versehen  ist,  z.  B.  'rrtr;  aber  nach  meinem  Wissen  ist  es 
nicht  von  dieser  Conjugation,  sondern  vom  Qal  und  das  n  ist  das  rt 
der  Verwunderung". 

ß)  Eine  Begünstigung  des  Chateph-Qames  durch  n,  welche 
Bö.  I.  S.  219  behauptet,  kann  nicht  vertheidigt  werden.  Denn 
es  machte  sich  überhaupt,  vgl.  oben  S.  74.  189,  eine  Neigung 
zu  dunklerer  Aussprache  des  Chateph,  also  zur  Bevorzugung 
des  Chateph-Qames  vor  dem  Chateph-Pathach  in  der  Aussprache 
und  bei  Schreibern  geltend;  also  ist  es  nicht  auffallend,  dass 
diese  Bevorzugung  auch  bei  n  mehrmals  vorkommt.  Denn  die 
von  Olsh.  §  64,  d  citirte  Aussprache  des  Eigennamens  ?1^«l"iri 
neben  n^'nnri  Neh.  3,  8  hält  der  Aussprache  n^^nn  Neh.  7,  63 
neben  n^nn  (derselbe  Mann)  Esra  2,  61,  welche  Böttcher  zu- 
nächst zum  Beweise  seiner  Behauptung  anführt,  das  Gegen- 
gewicht. Ferner  das  ninnnn  (die  wüsten)  Hes.  36,  35.  38  er- 
klärt sich  wohl  als  Anklang  eines  seltenen  Wortes  an  ein 
häufiges,  nämlich  n^nnn,  tiin^nn  (die  Wüsteneien),  ninnri,  in 
welchen  substantivischen  Formen  ja  das  o  ganz  normal  ist  (vgl. 
Dikduke  ha-teamim  8  45).  Bei  tn^nia,  welches  Bö.  weiter  anführt, 
spielt  aber  diese  Neigung  vollends  keine  Rolle,  vgl.  darüber 
Olsh.  §  206,  c.  Der  Fall  ^imV}  (du  [fm.]  schenkst)  wird  ja, 
was  er  hier  vergessen  hat,  von  Bö.  selbst  IL  S.  365  aus  Assi- 
milation an  ein  folgendes  o    erklärt,  vgl.  unten  31,    1.     Aber 
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wenn  diess  auch  niclit  richtig  wäre,  so  stünde  doch  diese  Form 
neben  der  endlich  noch  übrig  bleibenden  ^7nx  (erfasse  [fm.]! 
Tgl.  unten  §  35,  6)  neben  andern  Formen,  wo  bei  andern  Guttu- 
ralen statt  Chateph-Pathach  ein  Chateph-Qames  steht.  Ist 
nun  diese  Neigung  des  n  zu  Chateph-Qames  unerweislich,  so 
ist  auch  die  Deutung  der  fraglichen  Form  unmöglich,  wonach 
sie  aus  dem  Hiqtil  entstanden  wäre.  Nämlich  für  "^nbin nn 
(sollte  ich  aufhören  lassen  =  aufgeben?)  sei  nach  Sjncope  des 
einen  H  anstatt  ^rb""?!  gesprochen  worden  mit  Assimilation 
"rbinfl  und  dafür  eben  wegen  jener  Neigung  des  n  zu  dann 
'^rib"nn  und  zur  besseren  Abhebung  des  Frageworts  schliess- 
lich ^nb-nn.  So  Ew.  §  70,  c;  Ges.  Thes.  s.  v.;  Bö.  I.  S.  239 
Schluss.  Bö.  fügt  hinzu,  dass  diese  Deutung  nöthig  sei  wegen 
des  dreimal  folgenden  Accusativobjectes  mit  rx.  Das  ist  nicht 
der  Fall;  denn  dieses  rx  ist  auch  bei  folgender  einfacheren 
Deutung  berücksichtigt.  —  7)  Die  Consonanten  sind  von  den 
Punctatoren  als  Hoqtal  für  "^nbinrin  (sollte  ich  veranlasst 
sein  aufzugeben?)  aufgefasst  worden,  indem  dieselben  meinten, 
dass  das  zweite  Ji  syncopirt  worden  sei.  So  Olsh.  §  S9;  Stade 
§  175,  a,  bei  welchem  letzteren  die  Form  nicht  im  Index  steht. 
Aber  den  Zusatz,  welchen  Beide  machen,  dass  ursprünglich  das 
Hi.  ''ribinn  beabsichtigt  gewesen  sei,  vor  welchem  das  Frage- 
wort wegen  des  Wohllautes  weggeblieben  sei,  halte  ich  für 
unnöthig  und  unzulässig,  weil  auch  die  Punctatoren  das  Frage- 
wort nicht  missen  mochten. 

Für  Hoqtal. hielt  die  Form  auch  Qimchi  63  s.:  „Man  hat  gesagt 
dass  diese  drei  Foriaen  seien  ausgeschmückt  mit  Chateph-Qames  für 
'-r;  aber  das  Sichere  ist,  dass  sie  zur  Conj.  Ho.  gehören,  und  wenn 
nicht  das  r,  ein  Guttural  wäre,  würden  sie  'rr  gelautet  haben,  aber 
wegen  des  r,  wurde  das  Qames  gewandelt,  dass  es  auch  unter  - 
wäre,  wie  in  ^r^'^r.T,.  Wenn  nun  auch  das  n  von  "^i—^^rrn  mit  Qames 
und  das  r.  von  'rh--r>  mit  Segol  steht,  so  braucht  man  sich  darüber 
nicht  za  bekümmern;  denn  der  Vocal  des  n  dient  nur  zur  Ver- 
längerung und  Verbreiterung  der  Lesung  des  r,  und  wenn  er  ver- 
längert und  verbreitert  die  Lesung  des  -,  was  kümmert  es  uns,  wenn 
diess  geschieht  wegen  des  Vocals  Qames  oder  wegen  des  Vocals 
Segol-' [!].  Buxtorf,  Thes.  p.  138  s.  stellt  ebenfalls  die  Form  zu  Hoqtal, 
bringt  aber  nicht  selbst  eine  Erklärung,  sondern  beruft  sich  nur 
auf  die,  wonach  die  Form  ihr  r;  vom  Hiqtil,  die  übrigen  Theile  vom 
Hoqtal  haben  soll. 
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^bin  Ri.  5,  7;  1  Sm.  2,  5  mit  Dagesch  forte  orthocon- 
sonanticum  pausale  (nach  den  besten  Auctoritäten,  vgl.  Michaelis 
z.  St.,  Olsh.  §  83,  b). 

b)  Beim  Imperfect  haben  Verba  mit  allen  Gutturalen 
im  Anlaut  das  ursprüngliche  a  unter  dem  Präformativ  viel- 
fach bewahrt,  so  lange  der  Accent  über  dem  letzten  Stamm- 
consonanten  hinaus  liegt,  aber  haben  Segol,  sov^eit  dieses  nicht 
der  Fall  ist,  vgl.  ^)3^1?!*1  (und  sie  waren  stark,  zahlreich)  2  M 
1,  7.  20  von  einem  vorauszusetzenden  DS5!'';';  ^2&n^  (sie  werden 
Gefallen  haben)  Jes.  13,  17,  aber  ^Bn^  Ps.  37,  23,  auch  ^srsn^ 
Ps.  68,  31  in  Pausa,  vgl.  sogar  inb^ni<  Hi.  16,  6;  ^D-li^,"^.  (sie 
werden  lang  sein)  Hes.  12,  22,  aber  nipniJjn  31,  5. 

Es  gilt  also  hier  bei  Verben  mit  allen  Gutturalen  weithin  die- 
selbe Regel,  welche  bei  den  transitiven  Verben  nur  die  mit  n  be- 
ginnenden traf.  Angedeutet  ist  diese  Erscheinung  schon  von  Ges. 
Lgb.  §  97,  Anm.  6;  in  bestimmterer  Fassung  bei  Ew.  §  193,  a  „der 
Laut  e  verschwindet  in  der  Umbildung  vor  den  betonten  Nach- 
sätzen'*. Dieses  Moment  der  verschiedenen  Betonung  der  Formen 
mit  a  und  e  ist  scharf  hervorgehoben  bei  Olsh.  §  236,  c.  Böttcher 
aber  hat  IL  S.  374  über  den  Einzelheiten  das  allgemeine  Gesetz  aus- 
zusprechen fast  vergessen.  Bei  Ges.-Kautzsch  ist  das  Gesetz  hin- 
reichend angedeutet  §  63,  2,  Anm.  Stade  §  81  verweist  auf  den 
Sprachgebrauch  und  auf  das  Verhältniss  der  Lautgruppen  _  und 
zur  Betonung.  Auf  eine  äusserliche  Weise  hat  Müller  §  247  das 
Gesetz  ausgesprochen,  vgl.  „Statt  des  Chateph  muss  ein  (ebenfalls 
mit  dem  Präfixvocal  übereinstimmender)  Hilfsvocal  eintreten,  wenn 
demselben  ein  weiteres  Schewa  (mobile)  folgt.  Im  Imperfect  Qal  mit 
ö  aber  schlägt  hierdurch  entstehendes  Doppel-Segol  fast  stets  in 
Doppel -Pathach  um".     Genau  ebenso  §  134. 

Aber  wie  das  Gesetz  bei  den  transitiven  Verben  mit  i$  drei 
Ausnahmen  hatte,  so  erleidet  es  auch  bei  den  intransitiven 
Verben  mehrere,  vgL  Jes.  28,  22;  58,  2;  Hes.  26,  18;  Hos.  11, 
10  f.;   1  Chr.  19,  12. 

In  Bezug  auf  den  straffen  und  lockeren  Silbenschluss 
gilt  wieder  als  Directive  durch  das  Wirrsal  der  Einzelheiten 
die  Wahrnehmung,  dass  nach  der  Reihenfolge  n,  5^,  Ü,  iC  die 
Gutturalen  des  Schewa  quiescens  simplex  im  absteigenden  Maasse 
fähig  sind. 

Von  "TnJir)  (du  sollst  ehrfurchtsvoll  sein  in  Bezug  auf  =  ehren 
Jm.)  2  M  23,  3   [wo  nicht  mit  Knobel  vorher  anstatt  b'l  (Trg. 

16-^ 
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i<:2C^;  LXX:  top  nevrjra)  ein  bl5  zu  lesen  ist]^  auch  3  M  19,  15; 
Yon  I^Xr  (verscliliesst)  Ps.  69,  16  und  IZ^!?'^  (gleichsam  als 
OpfeiTauch  aufsteigen  =  beten)  nahm  Bö.  IL  S.  357  an,  dass 
das  a  nicht  durch  die  intransitive  Bedeutung,  sondern  durch 
das  "1  erzeugt  sei.  Aber  solche  Ein^Yirkung  müsste,  wenn  sie 
angenommen  werden  sollte,  allgemein  sein,  und  das  ist  sie  nicht. 
Und  ausserdem  müsste  man  ja  hier  annehmen,  dass  infolge  der 
fraglichen  Erzeugung  des  a  durch  "i  in  der  Stammsilbe  auch 
der  Yocal  des  Präformativs  wenigstens  bei  dem  letzten  Beispiel 
sich  geändert  habe,  und  das  ist  nicht  wahrscheinlich.  Also  ist 
festzuhalten,  dass  das  a  durch  eine  zuständliche  Wendung  in 
der  Bedeutung  der  drei  Zeitwörter  bedingt  sei. 

c)  Beim  Imperativ  haben  wieder  die  mit  2?,  n  und  n 
Chateph-Pathach,  aber  die  mit  i<  Chateph-Segol,  vgl.  f'iZ^'^,  pTH 
(sei  stark  und  muthigl)  Jos.  1,  6  f.  —  Pausalform  ganz  nach 
Erwartung  z.  B.  ^b~n  Zach.  11,  12.  —  Wie  oben  §  21,  3  unter 
den  regelmässigen  Verben  sich  bei  einem  Intransitivum  ein 
Fall  von  verstärktem  Imperativ  mit  o  fand,  so  auch  hier  ?3"in 
(starret!  [gleichsam  wie  die  Einöde  dürr,  leblos])  Jr.  2,  12.  Die 
Form  bei  Qimchi  15,  a;  aber  nicht  bei  Ges.  Lgb.  §  91  oder  97; 
Ew.  §  226;  Olsh.  §  234,  e;  Ges.-Kautzsch  §  46  oder  63;  bei 
Stade  nicht  nach  dem  Index,  Aveil  da  Metheg  dabei  steht,  aber 
wohl  §  93;  ebenso  bei  Bö.  11.  S.  376.  Das  o  dieser  Form  er- 
klärt sich,  kann  man  sagen,  ganz  natürlich  aus  Nachahmung 
des  transitiven  Verb;  aber  es  muss  doch  ein  Anlass  vorhanden 
gewesen  sein,  wesshalb  diese  Nachahmung  gerade  bei  diesem 
Zeitwort  eintrat.    Diesen  Anlass  finde  ich,  wie  oben  bei  S^'^ain»! 

'  •■    t:    V 

Vgl.  unter  a),  im  Streben  nach  Assonanz  an  das  häufige  Wort 
jnsnn.      Die   Berechtio-uno^    zu    dieser  Annahme    wird  bei  der 

T   :     T  O  O 

Pausalform  "^n"!:!  (vertrockne!)  Jes.  44,  27  noch  mehr  Licht  er- 

•   IT   t;        ^  -'  ' 

halten,  denn  da  ist  Ti'innn  v.  26  genannt.  Das  Chateph-Qames 
dieser  Pausalform  scheint  mir  also  nicht  mit  Böttcher  auf  einer 
unbeweisbaren  (vgl.  oben  unter  a))  Neigung  gerade  des  n  zu  Ch.- 
Qames  zu  beruhen,  aber  auch  nicht  ein  freisteigendes  (S.  74) 
Vocaltrübungschateph-qames  zu  sein  mit  Qim.  15,  a  „Ch.-Qames 
rni^srib  =  zum  Zierrath'*:  Buxtorf,  Thes.  p.  105;  (bei  Ges.  Lgb. 
feiiit  es);  Ew.  §  68,  b;  Olsh.  §  234,  e;  Stade  §  599,  a,  indem 
er  auf  seinen  §  104  zurückweist.  Mü.  §  132  sagt  bloss  „''n  ist 
eine  stark  vereinzelte  Ausnahme". 
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d)  Beim  Infinitiv  haben  wir  wieder  dasselbe  Verhältniss 
der  Gutturalen  zum  a-laute,  soweit  Formen  vorhanden  sind, 
vgl.  bin.  Einen  Fall  mit  i(;  giebt  es  §  35,  6,  b.  —  Mit  Feminin- 
endung HTüli  (das  Säuern  Hos.  7,  4  mit  dem  u  wegen  des  12) 
und  mit  Erhöhung  des  ti  zu  i  und  Zerdrückung  desselben  durch 
die  Gutturalis  in  njl^Tn  (Starksein,  Starkwerden)  Jes.  8,  11; 
Dn.  11,  2;  2  Chr.  12,'  1;  26,  16  (Bö.  IL  S.  224). 

e)  Particip.  Dass  b'^Dii^  [Eigenname  eines  Ismaeliters,  des 
Kameelhirten  Davids  (l  Chr.  27,  30)]  ein  Deminutivum  sei  (Bö. 
§  994,  3),  ist  nach  der  Untersuchung  oben  §  20,  14  eine  un- 
berechtigte Annahme.  Die  Erklärung,  dass  die  Form  nicht 
hebräisch  sei  (Olsh.  §  179)  ist  von  fraglicher  Genügendheit,  weil 
die  Form  ihr  6  doch  nicht  aus  dem  Arabischen  haben  könnte, 
sondern  darin  arabisches  d  getrübt  oder  au  zusammengezogen 
wäre,  also  unarabischen  [hebräischen]  Lautwandel  erfahren  hätte. 
Auch  die  arabische  Etymologie  bei  Mühlau -Volck  (=  ^ ahbdl) 
ist  dem  Gedanken  nach  künstlich,  weil  dieser  Kameeltreiber 
auch  mit  seinem  Eigennamen  so  geheissen  haben  würde,  den 
Lauten  nach  aber  selbstverständlich  gar  nicht  als  eigentliche 
Etymologie  gemeint.  Trotzdem  braucht  die  Form  nicht  mit 
Ges.  Thes.  ein  Parte,  act.  =  b^i^  (trauernd)  zu  sein,  sondern 
ist  nach  meiner  Ansicht,  da  ja  (vgL  Olsh.  S.  617)  auch  erste 
Personen  Sing,  als  Eigennamen  verwendet  wurden,  die  1.  sing. 
Impfi.  Hi.  von  bl^,  also  =  „ich  führe,  bringe"  =  Führer,  Bringer. 
Ewald  und  Stade  erwähnen  die  Form  nicht.  —  Dass  pTn  (im 
Unterschied  von  pTn)  ein  wirkliches  Particip  sei  (nomen  actionis), 
muss  mit  Bö.  IL  S.  237  behauptet  werden;  obgleich  an  der 
zweiten  der  Stellen  (2  M  19,  19;  2  Sm.  3,  1)  ein  Adjectivum 
im  parallelen  membrum  steht,  vgl.  S.  177  f. 

3.  NiqtaL 

a)  Im  Perfect  hat  das  D  beim  einfach  schwachen  Verb 
ausnahmslos  Segol.  —  Beim  straffen  und  lockern  Silbenschluss 
waltet  wieder  die  Eigenthümlichkeit  3,  b:  z.  B.  ll^'nD  (wurde 
gerechnet),  nnpHD  nniö'riD;    aber  -)32>5  (wurde  gestellt^,   niü:^D, 

b)  Das  Imperfect  hat  ohne  Ausnahme  bei  n,  Jl,  5^,  i^  wegen 
unterbliebener  Verdoppelung  Ersatzdehnung.  Dass  dieser  Aus- 
druck, nebenbei  bemerkt,  nicht  neu  ist,  beweist  Qimchi  47,  b, 
wo  er  vom  Artikel  spricht  und  sagt:  „f'S^H  D^bTT^n  iC^n  ^^'Qj^n'l  = 
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und  das  Qames  ist  der  Ersatz  für  das  Dagesch".  Also:  lün;; 
u.  s.  w.  ö'erade  so  wie  l'C"'^  u.  s.  w.  Und  so  bei  allen  vom 
Imperfectstanim  abgeleiteten  Formen. 

Bei  ^:f.^T  (ihr  verschliesst  [enthaltet]  euch:  von  ■;:>•)  Ruth  1,  13 
mit  dem  ursprünglichen  Sere  ist  in  Pausa  nach  dem  lang  ausge- 
haltenen Yocal  die  Verdoppelung  des  :  nicht  zur  Aussprache  und 
desswegen  nicht  zur  Schreibung  gekommen.  Ebenso  bei  ^ri^sr  (sie 
•werden  getragen  werden)  Jes.  60,  4  in  Pausa  mit  dem  gewöhnlichen 
Vocal  der  Foi-m,  Pathach.  Ew.  §  93,  d;  Olsh.  §  82,  b;  Bö.  §  494; 
Ges.-Kautzsch  §  51,  Anm.  2;  Müller  §  120;  Stade  §  137,  a.  Es  bleibt 
diess  eine  Inconsequeäz  gegenüber  dem  Dagesch  forte  orthoconso- 
nanticum  pausale  (oben  S.  53),  welches  doch  auch  (Hes.  27,  19)  bei 
3  steht.  —  Bei  ^'4'Jt^  (sie  wird  geschlossen)  4  M  17,  13  etc.  kann  das 
a  nicht  auf  das  schliessende  *  zurückgeführt  werden,  weil  dieser 
Einfluss  wie  im  Ni.,  so  im  Qi.  und  Hithq.  auch  oftmals  fehlt.  —  Für 
das  Sere  der  Ersatzdehnung  erscheint  Segol  in  ;;^n  ;'^a  (beim  Voll- 
brachtwerden von  Tötung)  Hes.  26,  15  in  Folge  der  bekannten  und 
dem  Mund  wie  Schreibrohr  geläufigen  positiven  Verwandtschaft 
zwischen  ä  und  ä,  die  aber  regelrecht  nur  bei  Pathach  vor  Qames 
eintritt.  In  den  Handschriften  ist  diese  Erscheinung  noch  öfter, 
wie  bei  ?v?r  (beim  Verschmachten)  KL.  2,  11.  Man  kann  diess  Segol 
nicht  als  das  des  Artikels  gemeint  auffassen,  indem  man  annähme, 
die  Punctatoren  hätten  die  ungewöhnliche  Syncope  des  Infinitiv-n 
verkannt.  Denn  dasselbe  Segol  kommt,  wie  unter  dem  rt,  so  auch 
unter  dem  Präformativ  des  Ni.  vor,  vgl.  41,  5,  a.  —  Qimchi  erwähnt 
nichts  von  dem  Segol  auch  nur  in  i-na  Mikhlol  fol.  54,  b  oder  im 
Wurzelbuch  s.  v.  Während  aber  Rittenberg  die  Form  mit  Sere 
giebt,  haben  Biesenthal  und  Lebrecht  2  geboten,  und  Elias  Levita 
bemerkt  in  den  Zusätzen  zum  Wurzelbuch:  ,,Ich  habe  ein  Bedenken 
wegen  des  Segol  beim  z,  und  es  sollte  mit  Sere  nach  der  Analogie 
von  r'z'jh  punctirt  sein,  und  ich  werde  noch  einmal  darüber  sprechen 
in  der  Anmerkung  bei  r-y".  Aber  da  verweist  er,  was  das  Segol 
anlangt,  nur  auf  seine  Bemerkung  zu  ;-n  zurück. 

c)  Der  vom  Perfect  abgeleitete  Infinitivus  ab  solutus  bat 
unter  D  immer  a,  vgl.  mit  straffem  Silbenschluss:  "inn:  (ge- 
siegelt werden)  Estb.  8,  8,  "lin^D  (sieb  erbitten  lassen)  1  Cbr. 
5,  20;  mit  lockerem  Silbeuscbluss:  ^isn:  (sieb  wenden)  Estb.  9,  1. 

d)  Im  Particip  stebt  unter  :  meist  Segol,  aber  a  in  f'}^Z 
(furcbtbar)  Ps.  89,  8,  wie  einige  Male  bei  dem  Plural  und  dem 
Feminin;  siebe  die  Lebre  vom  Nomen. 
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4.  Bei  den  Intensiv  stammen  sind  diese  Verba  regelmässig. 
Bemerke  den  Infinitivus  constructus  mit  Perfectvocali- 
sation  ybti  flierausreissen)  3  M  14,  43;  Qimchi  58,  b;  Ges. 
Lgb.  §  93,  Änm.  2;  Ew.  §  238,  d;  Olsh.  §  182,  e;  Bö.  IL  S.  226; 
Ges.-Kautzsch  §  52,  Anm.  3;  Stade  §  221  „falls  der  Text  richtig 
ist".  —  Bei  denen  mit  mittlerem  1  zeigt  sich  selbstverständlich 
Ersatzdehnung,  vgl.  "tJ"ii^  (festmachen,  erfreien)  5  M  20,  7.  ^"in^'l 
(und  er  schmähte)  2  Sm.  21,  21.  —  Ausfall  der  Verdoppelung 
aus  dem  Sibilanten  bemerke  in  ü'^yii^m  ([hier]  die  den  Zehnten 
Erhebenden)  Neh.  10,  38,  vgl.  oben  S.  72.  —  Zerdrückung  des 
w  [Eigenthümlichkeit  der  Gutturalen  2,  b];  Ü'^^'Q  (rothgefärbt) 
2  M  25,  5  etc.  —  Wie  bei  dem  obigen  1ü^^  will  Bö.  IL  S.  366 
das  Pathach  der  letzten  Silbe  auf  ein  folgendes  i^  zurückführen 
in  nnijti'?  (mischt  sich)  Spr.  14,  10  [nicht  'nn,  wie  bei  Bö.  steht.] 
Und  er  scheint  Recht  zu  haben,  wenn  man  mit  ihm  i<2  D1i?nn 

T_  V    IT      ;      . 

Jes.  36,  8  vergleicht.  Aber  wenn  man  'T])2  Q^^tiri  (sich  ver- 
hüllen) Ps.  55,  2  u.  :>hlirüp_ti^  Hi.  6,  16  vergleicht  und  bedenkt, 
dass  auch  sonst  oftmals  a  in  der  letzten  Stammsilbe  der  Intensiv- 
stämme vorkommt,  so  wird  man  immer  wieder  zu  dem  Satze 
kommen,  dass  der  Wechsel  des  a  und  e  in  der  Schlusssilbe  des 
Qi.  und  Hithq.  nicht  wohl  in  Regeln  gefasst  werden  kann.  — 
"i^nriiH  (er  verbündete  sich)  2  Chr.  20,  35  mit  aramäischem  Sp. 
lenis,  vgl.  §  27,  5. 

Von  seltenen  Intensivstämmen  kommt  vor  das  Passivum 
des  Qitlel  bb)2^  (verwelken). 

Dieselbe  Form  steht  in  "^s  n  'hhi^a  Ps.  6,3  als  Nomen  mit  dem 
kurzen  Vocal;  nicht  wie  Stade  §  230  meint  ,, wegen  zurückgezogenen 
Tones".  Dazu  ist  er  jedenfalls  von  der  Stellung  des  Mahpakh  aus 
gekommen,  weil  es  davon  bei  Baer-Delitzsch,  Psalmi,  p.  IX  heisst, 
dass  dieses  Mahpakh  des  Olewejored  bei  Vornbetonung  des  zweiten 
Wortes  über  den  letzten  Consonanten  des  vorausgehenden  Wortes 
gesetzt  werde,  falls  dieses  auf  Paenultima  betont  sei.  Wir  hätten 
ja  aber  dann  "-li-is  :"03  bei  geschlossener  Paenultima.  Und  schon 
J.  H.  Michaelis  bemerkt  z.  St. :  „^^sün*  cum  Makkeph,  quod  secundum 
nostros  accentus  subintelligi  debet,  expresso  [im  Codex]  2'',  und  Herr 
Prof.  Delitzsch  hat  mir  auf  meine  Befragung  gütigst  mitgetheilt, 
dass  er  dieselbe  Auffassung  vertrete.  Dieselbe  war  mir  desshalb 
zweifelhaft  gewesen,  weil  nach  Baer-Del.  a.  a.  0.  Mahpakh  bloss  dann 
das  Maqqeph  vertreten  soll,  wenn  die  beiden  mit  Olewejored  ver- 
sehenen Wörter  „einen  Zusammenhang  haben",  wie  o^ü  "^ä^s  Ps.  1,  3. 
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Diese  Bestimmung  muss  also  etwas  erweitert  werden.  —  Die  Er- 
klärung des  also  vom  Maqqeph  bedingten  ä  ist  ohne  Bedeutung  für  die 
Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Form  Ps.  6,  3  Adjectivum,  oder  Par- 
ticipium  ohne  *:  (§  24,  2)  sei.  Das  erstere  nehmen  Ew.  §  157,  b; 
Olsh.  §  IST,  a;  Ges.-Kautzsch  §  84,  Nr.  21.  22;  Stade  §  230  an,  in- 
dem sie  das  Wort  mit  Adjectiven  wie  •:"'■  (grün)  und  dem  Substan- 
tiv rrr^  (tios,  proles)  Hi.  30,  12  zusammenstellen.  Aber  immerhin 
bleibt  es  die  einzige  Form  mit  u,  und  da  nun  das  «  gerade  beim 
Participium  Quttal  öfters  unterdrückt  ist,  so  ist  mir  die  letztere  An- 
sicht wahrscheinlicher  mit  Ges.  Lgb.  S.  816;  Thes.  s.  v.;  Mühlau- 
Yolck  s.  V. 

Ein  Pealal  [Qetaltal]  liegt  wahrscheinlicli  dem  Ketliib  Z""12]:nl2 
1  Chr.  15,  24;  2  Ghr.  5,  13;  7,  6;  13,  14;  29,  28  zu  Grunde. 
Denn  wie  das  allemal  dahinter,  oder  in  der  Xähe  stehende 
nnsirn  (Trompete)  wegen  seiner  Zusammengesetztheit  nicht  mit 
Ges.  Thes.  und  Mü.-Yolck  s.  v.  als  ein  nomen  onomatopoeticum, 
sondern  nach  älterem  Vorgang  mit  Ew.  §  15S.  c;  Olsh.  §  ISS  a; 
Müller  §  100;  Stade  §  124,  b  als  umgewandelt  aus  rT^r"?:^" 
(vgl.  §  26,  1)  anzusehen  ist,  so  ist  jenes  Kethib  Z'^nsiin'^  auszu- 
sprechen und  für  entstanden  aus  3''"li"i^n^  zu  halten;  Olsh. 
§  252;  Stade  §  280.  Wahrscheinlicher  aber  noch  ist  das  Verb 
unmittelbar  vom  Nomen  abzuleiten  (so  Ew.  §  126,  b)  und  hat 
es  nicht  auch  seinerseits  jenen  Process  der  Umsetzung  einer 
Liquida  in  ein  vocalisches  Aequivalent  durchgemacht.  Die 
Masora  lässt  immer  das  zweite  ::  unpunctirt  und  bemerkt  '3:  "T^rii 
(superfluus  "^"Ti),  und  sie  punctirt  die  übrigbleibenden  Con- 
sonanten  !Z''"lin)2  also  als  Hi.  (nicht  erwähnt  von  Qimchi  64,  b), 
aber  2  Chr.  5,  13  Z"'"lin^  also  als  Qi.  —  2  Chr.  5,  12  steht 
vor  demselben  ^^'^22'^^^  (mit  Trompeten)  vielmehr  Z"'"ll2n)2,  also 
statt  mit  doppeltem  2:  vielmehr  mit  doppeltem  "i.  Aber  schon 
die  Masoreten  haben  es  mit  ihrem  '"i  "IT^  als  Schreibfehler  an- 
erkannt. So  auch  Ges.  Thes.;  und  es  hat  vollends  nach  der 
von  uns  gebilligten  Ableitung  des  Substantivs  für  „Trompete" 
und  des  Verbs  für  „trompeten"  keinerlei  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  dass  nach  diesem  Ketliib  ein  Pilel  Z'^ll^n^  als  wirk- 
lich gebrauchte  Form  vorauszusetzen  sei,  wozu  Mühlau- Volck 
geneigt  erscheinen. 

Derselbe  Stamm  mit  dem  passiven  Vocal  ist  "!12"i^n  (in 
Gähren,  Brausen  versetzt;  erhitzt,  geröthet  sein;  denn  dieser 
Zusammenhang  der  Bedeutungen  ist  mit  Ges.  Thes.  gegenüber 
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Mühlau-Volck  festzuhalten,  und  nicht  ist  die  Bedeutung  activ 
anzugeben,  wie  überall  geschieht)  Klagel.  1,  20;  2,  11;  Hi. 
16,  16.  Das  Chateph-Qames  ist  als  Zeichen  der  passiven  Be- 
deutung angesehen  worden  von  Qimchi  135,  sofern  er  diese 
Bildung  vom  b^S  ableitet;  Ges.  Lgb.  S.  253;  Thes.  s.  v.;  Ew. 
§  131,  g;  Olsh.  §  252;  Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  55,  3; 
Stade  §  417,  wenn  auch  die  Bedeutung  activ  angegeben  ist. 
Und  da  jenes  bb^Sl  ebenfalls  in  zuständlicher  Bedeutung  den 
w-laut  zeigt,  so  ist  an  dem  Passivvocal  von  'n  auch  weiter  kein 
Anstoss  zu  nehmen.  Nur  Bö.  IL  S.  105  will  den  o-laut  auf 
die  Einwirkung  der  Consonanten  12T1  zurückführen,  indem  er 
auf  seinen  §  383  zurückweist,  mit  dessen  Widerlegung  wir  uns 
schon  oben  Nr.  2  beschäftigten  bei  Besprechung  der  Form 
TiblHin.     Eine  solche  Beeinflussung  der  Charactervocale  durch 
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zufällige  Consonanten  kann  an  sich  angenommen  werden  (HD^'l). 
DSpn^  (Abgeschupptes,  Schuppenartiges)  2  M  16,  14,  das 
doch  jedenfalls  mit  C]TtJn  (abschälen,  abblättern)  zusammenhängt 
und  von  C]Dn  [vgl.  C]Dn  (Scherbe)  Dn.  2,  33]  abzuleiten  ist,  ist 
in  seiner  Bildung  nicht  beanstandet  worden  von  Ges.  Lgb. 
§  73,  6. 

Auch  Olsh.  §  214  und  276  nimmt  keinen  Anstoss  und  stellt  unsere 
Form  mit  'sa-isü  (vgl.  oben  §  26,  2)  zusammen.  So  auch  Stade  §  291. 
Das  nun  beruht  auf  Verkennung  der  Eigenartigkeit  beider  Formen; 
denn  bei  '2^  ist  doch  nicht  das  h  der  Bildungsbuchstabe.  Und  wenn 
diess  auch  wäre,  wovon  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  wäre  doch 
in  'n^a  das  schliessende  D  nicht  ein  unorganischer  Sibilant  (ein  Mittel 
der.Quadriliteralstammbildung,  wie  es  allerdings  factisch  vorkommt, 
vgl.  das  Beispiel  §  26,  3),  weil  es  zu  auffällig  wäre,  dass  gerade  die- 
ses zur  Weiterbildung  eines  Stammes  verwendet  wäre,  welcher  d  zum 
mittleren  Stammconsonanten  hat.  Olshausen  und  Stade  haben  auch 
kein  quadriliteres  Nomen  angeben  können,  wovon  diese  Verbalform 
denominirt  wäre.  Dieselben  haben  also  die  Schwierigkeit  nicht  er- 
klärt, sondern  ignorirt.  —  Ew.  §  131,  g,  Anm.  sagt:  „Es  ist  eine  Form 
wie  "^»"sr;  etc.,  nur  dass  der  dritte  Wurzellaut  an  zweiter  Stelle  ab- 
gefallen ist."  Ja,  aber  das  Abfallen  des  dritten  Stammconsonanten 
in  der  ßeduplicationssilbe  ist  eben  das  Characteristische  der  Form 
und  ist  derjenige  Umstand,  um  dessen  Möglichkeit  und  Erklärung  es 
sich  eben  handelt.  —  Bö.  II.  S.  284  f.  hat  die  Möglichkeit  dieses  Ab- 
fallens nicht  zugegeben  und  hat  darum  die  überlieferte  Form  nicht 
als  gesichertes  Sprachgut  gelten  lassen  und  mit  Erinnerung  an  pcIwS 
[Sammelsurium;  zusammengelaufenes  Gesindel  4  M  11,  4]  j:iC£Dr;ü  her- 
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stellen  wollen,  dessen  Endbuchstabe  in  der  Consonantenschrift  abge- 
fallen gewesen  und  darum  die  noch  vorhandenen  Consonanten  nach 
V55fs  punctirt  worden  seien,  wie  eben  dasteht.  —  Dieser  Annahme 
Böttchers  wäre  es  gleichgeordnet,  wenn  ich  rs-72  als  die  ursprüng- 
liche Form  voraussetzte  und  das  schliessende  c  als  fehlerhafte  Zuthat 
betrachtete.  Vielleicht  lässt  sich  aber  auch  noch  die  Foi-m  ver- 
theidigen,  wie  sie  dasteht.  Nämlich  wenn  die  Form  dem  V^^s  gleich 
sein  sollte,  so  hätte  sie  rscr:^  heissen  müssen.   Vielleicht  nahm  Mund 

T   ;     *.    ; 

und  Ohr  an  dem  doppelten  £  irgend  welchen  Anstoss;  oder  vielmehr: 
vielleicht  hat  sich  die  Form  im  Volksmunde  für  die  letzte  Silbe  den- 
selben Auslaut  gegeben,  welchen  die  mittlere  Silbe  hat.  Und  so  wäre 
eben  die  dastehende  Form  Ctcn»  entstanden ;  die  dann  also  nicht  ein 
verstümmeltes  Qutaltal,  sondern  ein  mundgerechter  gemachtes  Qutlal 
\^Pulal]  wäre. 

5.  Hiqtil.  bald  mit  straffem  Silbenschluss,  bald  mit  lockerem; 
Perf.      ""^^nn  (weise  machen)   ~'^*C'^,T\^    (zum  Stehen  bringen) 

T     :  i~     :     V  T    :    |-  v:    iv 
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Eben  das  Partieip  kommt  beim  ersteren  Paradigma  Ps. 
19,  8  in  straffer  Aussprache  vor  und  gestattet  uns  einen  Schluss 
auf  die  straffe  Aussprache  des  ganzen  Hiqtil  dieses  Verbum 
üDH  zu  machen. 

a)  Beim  Perfect  ist  Ausnahme  I^nnS^Ji  (du  hast  herüber- 
gehen lassen)  Jos.  7,  7.  Dieses  ist  das  erste  Beispiel  davon, 
dass  bei^  der  Aufeinanderfolge  eines  kurzen  Yocal  und  seines 
entsprechenden  Chateph  vor  der  Production  des  Guttural  sich 
der  kurze  Yocal  verlängert  und  dann  der  Guttural  mit  dem 
ihm  homorganen  Chateph,  also  Ch.-Pathach,  aufgetreten  ist. 
Es  ist  mir  aber  wahrscheinlich,  dass  bei  allen  den  hierher 


Impi. 

-■^^H- 

^)2^2nn 

n:^?nn 

Imp. 

=:?nrj 

'^'r^^'^n 
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Inf. 

c^^nn 

-^nn 

Parte. 

z^'zniz 
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o-ehöriffen  Fällen  von  einer  Form  mit  straffem  Silben- 
scliluss  auszugehen  ist.  Dann  wäre  also  die  Dehnung  des 
Vocals  z.  B.  in  ril^^^n  vor  dem  Uebergang  dieser  Form  in  den 
lockeren  Silbenschluss  eingetreten,  und  zugleich  hätte  sich  das 
dem  Guttural  homorgane  Chateph  erzeugt.  —  Beim  Perfectum 
consecutivum  zeigt  sich  das  alte  a  unter  dem  Stammbildungs- 
buchstaben, wenn,  wie  es  Regel  ist,  der  Accent  über  den  letzten 
Stammconsonanten  hinausrückt,  vgl.  2,  b  dieses  §.  Daher  Segol 
allerdings  beim  Perfectum  copulativum  'iriip'rriril  (und  ich  fasste 
an),  was  1  Sm.  17,  35  nicht  bloss  scheinbar,  sondern  wirklich 
vorliegt  (gegen  Bö.  IL  S.  380  ex.).  Ebenso  steht  Segol  beim 
Perfectum  consecutivum,  wenn  wegen  Zusammenstoss  von  Ton- 
silben der  Ton  doch  seine  Stelle  behält  il  nptlnJll  (und  du  sollst 
ihn  anfassen)  3  M  25,  35;  aber  sonst  Pathach  ohne  Ausnahme 
z.  B.  '^ripTnri''  (und  ich  werde  anfassen)  Hes.  30,  25  und  so  bei 
allen  Verben.  —  Bei  '^M'^Hill  (und  du  wirst  weihen;  Targum 
l'^l'ffiSiril  [und  du  wirst  den  Garaus  machen],  LXX:  ytal  ^avad-tjoaig) 
Mi.  4,  13  ist  von  den  Punctatoren  die  2.  sing.  fm.  mit  der 
alten  Endung  i  (vgl.  §  20,  5)  jedenfalls  verkannt  und  fälschlich 
für  die  1.  sing,  gehalten  worden,  weil  sie  das  Jod  punctirt  und 
kein  Qeri  dazu  geschrieben  haben.  So  auch  Bö.  IL  S.  132; 
Stade  §  438,  b. 

b)  Beim  Imperfectum  einmal  ITiJi^i^^  (und  ich  werde  reich 
machen)  Zach.  11,  5;  also  Verschluckung  des  Spiritus  lenis.  — 
^"!2nn  (ihr  erregt  Erstaunen)  Hi.  19,  3  ist  mit  Ges.  Lgb.  §  94, 
Anm.  8;  Thes.  s.  v.;  Bö.  IL  S.  278,  der  ein  ?  dazu  setzt;  Mü.- 
Volck  der  Bedeutung  wegen  für  das  Hi.  zu  nehmen.  Denn 
wenn  das  Imperfectum  auch  sonst  bloss  bei  1  consec.  ohne  l 
in  der  letzten  Stammsilbe  vorkommt,  so  ersetzt  vielleicht  hier 
die  Enttonung  durch  Maqqeph  diese  Bedingung.  Ew.,  Olsh., 
Stade  erwähnen  die  Form  nicht.  —  ^tsbn^l  (und  sie  drängten 
ihn  [zur  Erklänmg])  1  Kg.  20,  33;  vgl.  §  27,  4.  —  Umgedreht 
<  beim  Impf,  consec.  in  tfpH'J^  (und  es  dunkelte;  direct-causativ) 
Ps.  105,  28  in  Pausa  und  T12^}^  Neh.  4,  3.  Der  erstere  Fall 
wird  auf  den  Einfluss  des  Satztonesf  der  letztere  auf  die  Eigen- 
heit der  1.  plur.  zurückzuführen  sein,  welche  in  der  Bewahrung 
des  Indicativs  liinter  1  consec.  ein  wenig  der  1.  sing,  ähnlich 
ist,  vgl.  den  Fall  §  38,  1.  Der  zweite  Fall  ist  also  nicht  mit 
Bö.  n.  S.  197  auf  Assimilation  ans  folgende  "i^TZ?'a  (Wache) 
zurückzuführen.  Beide  Beispiele  sind  nicht  von  Ges.  Lgb.  S.  321 
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erwähnt;  bei  Ew.  §  231,  a  ist  das  erste,  aber  niclit  das  zweite 
Beispiel,  auch  nicht  §  224,  b  erwähnt;  beide  niclit  bei  Olsh. 
S.  467  oder  570;  auch  ,Stade  erwähnt  nichts  §  49S,  c.  Bei 
Gres.-Kautzsch  bezieht  sich  wohl  auf  die  letztere  Ausnahme  der 
Ausdruck  §  49,  2:  „Nur  bei  der  ersten  Person,  zumal  im 
Sing.,  ist  die  Zurückziehung  des  Tones  und  selbst  die  Reducirung 
des  langen  Yocal  in  der  zweiten  Silbe  nicht  gewöhnlich".  Dieser 
Ausdruck  ist  aber  auch  zu  unbestimmt,  weil  bei  der  1.  pluralis 
die  Umwandlung  der  Indicativform ,  soweit  dieselbe  hinter  "! 
consec.  überhaupt  möglich  und  üblich  war,  nur  in  zwei  Fällen 
unterblieben  ist:  Xeh.  4,  3  und  v.  9  und  zwar  an  letzterer 
Stelle  bloss  im  Kethib,  vgl.  §  38,  1. 

c)  Beim  Imperativ  einmal  Perfectanalogie:  ^p^'C^n  (macht 
Tiefe;  direct-causativ)  Jer.  49,  8.  30. 

d)  Ebenso  beim  Infinitiv  Perfectvocalisation:  "^p^Triri  (mein 
Erfassen)  Jr.  31,  32.  So  selbstverständlich  wegen  des  Suffixes 
Alle,  die  die  Form  erwähnen:  Ew.  §  23S,  d;  Olsh.  §  192,  f; 
Bö.  n.  S.  226;  Stade  §  247.  —  e  in  der  letzten  Stammsilbe 
zeigt  "iwvb  (um  zu  verzehnten;  überdiess  mit  syncopirtem  n  und 
Dagesch  lene  orthosyllabicum)  5  M  26,  12;  lir:?3  Neh.  10,  39. 
Beide  Formen  [falsch  punctirt  u.  citirt]  bei  Ges.  Lgb.  §94,  Anm.  3; 
Ew.  §  131,  b,  Anm.;  238,  d;  Olsh.  §  258,  b;  Bö.  IL  S.  279  oben. 

e)  Drei  Participia  *'^)2bril2  (träumende)  Jr.  29,  8;  "il3:n^ 
(trompetende)  1  Chr.  15,  24  etc.,  vgl  oben  Xr.  4;  S'ilT^l?  (hilfe- 
leistende)  2  Chr.  28,  23  sind  ausnahmsweise  im  Plural  zu  er- 
wähnen, weil  sie  auf  die  Entstehung  des  Hiqtil-Z  aus  e  hin- 
weisen, vgl.  §  27  ex.;  29,  11.  —  Ew.  §  131,  b  sieht  in  der 
Punctation  mit  Schewa  unter  dem  mittleren  Stammconsonanten 
einen  Ai*amaismus.  Aber  weswegen  wären  dann  niclit  alle 
Fälle  der  Scriptio  defectiva  im  Hiqtil  mit  Sere  oder  Schewa 
ausgestattet  worden?  Auch  Stade  §  285  will  für  das  erste  und 
dritte  Beispiel  einfach  Formen  mit  Chireq,  beim  zweiten  Bei- 
spiel das  Kethib  lesen. 

Wenn  die  Formen  des  Hoqtal  straffen  Silbenschluss 
haben,  sind  sie  von  Formen  des  starken  Verbs  nicht  verschieden, 
vgl.  den  Infinitivus  absolutus  bpnn  (in  Windeln  eingewickelt 
werden)  Hes.  16,  4.  —  Mit  lockerem  Silbenschluss  lauten  sie 
wie   "^3?n   (er  ist   zum   Stehen   gebracht    worden);    rn'c:^tl;    in 

-  t:    IT        ^  O  ^   '  T     :    T    IT  ' 

Pausa  nsnriil  (sie  ist  verödet)  Hes.  26,  2,  wo  die  masoretische 
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Lesart  den  Sieg  behalten  wird  (vgl.  Smend  z.  St.);  denn  das 
Targum  nailH  Ü^^b'ü  ri^n"!  [quae  fuit  plena,  vastata  est]  und 
die  LXX- Übersetzung  t]  Tilrjorjg  i^QrjucüTaL  sind)  blosse  Er- 
leichterungen. —  Die  2.  sg.  masc:  r"7)25''n.  —  Das  Imperfect 
-ür^^  3  M  16,  10;  '^"'QiJP;  H:i12^,r\;  Infinitivus  absolutus:  iwri 
nach  2  Kg.  3,  23;   ParticipT  -'laVi  1  Kg.  22,  35. 

6.  Vor  Suffixen  haben  diese  Verba  wenig  Eigenthüm- 
liches.  Vgl.  beim  Perfect  Qal  "^^nTS^  (er  hat  mir  geholfen)  etc.; 
bemerke  i?arij?5i^  (sie  umgiebt  sie  [eos]  als  Halsband)  Ps.  73,  6; 
Dann  beim  Imperfect  Qal  vgl.  '^2"iT:^'^  (er  wird  mir  helfen). 
^"11?,.;  ^")T?,-  6tc.  Mit  Suffixum  energicum  bemerke  ^51211?^'^ 
(es  [das  Meer]  überschreitet  ihn  [seine  ewige  Grenze  nicht]  Jr. 
5,  22.  —  Man  erinnere  sich  aber  an  oben  Nr.  1,  b,  um  neben 
nbiH''  (er  wird  binden)  das  ^nnp^^';l  (und  er  band  ihn)  2  Kg.  17,  4; 
^,n")pj}5n*  (und  sie  band  ihn)  Ri.  16,  8  fP.  zu  verstehen!  —  Ausser 
dem  Wechsel  zwischen  Segol  und  Pathach  ist  der  Wechsel 
zwischen  Chateph  und  kurzem  Vocal  unter  dem  Guttural  zu 
beachten,  je  nachdem  der  mittlere  Stammconsonant  seinen  vollen 
Vocal  behält  oder  Schewa  bekommt.  —  Bemerke  ^rS'^ri')  (er 
stösst  ihn)  4M  35,  20  mit  Vererbungschateph-qames  (oben 
S.  74);  bei  demselben  Verb  auch  in  CD'iri'^  Jos.  23,  5;  aber 
nicht  in  ^Jl&'in;)  Hi.  18,  18.  Da  haben  die  zwei  folgenden  u 
den  o-laut  des  Schewa  unmöglich  gemacht.  Zu  beachten  ist, 
dass  auch  oben  S.  227  f.  dieses  Vererbungschateph-cpmes  hinter 
einem  (scharfabgestossenen)  Dentalen,  resp.  vor  einem  Labialen 
sich  zeigte.  —  Beachte  noch  ^np'ini?^']  (sie  überschreiten  ihn) 
Jr.  5,  22  mit  der  alten  Endung  un;  oben  S.  222  f.  —  Jin^nni 
(und  sie  verpichte  es)  2  M  2,  3  mit  Perfectsuffix  und  noch 
dazu  ohne  Mappiq  in  demselben;  Qimchi  26,  b.  —  Beim  In- 
finitiv findet  sich  nichts  Abweichendes.  Bemerke  nur  T]TiTp_ 
1  Sm  24,  10  [vgl.  überdiess  S.  109]  ausser  Pausa,  aber  ^Ä"inb 
1  M  27,  42;  Neh.  6,  10  in  Paüsa;  vgL  S.  229.  Von  denen'  mit 
X  gehört  hierher  ^"iDi^b  Ri.  15,  12.  — 

Qittel.  lieber  ^inbsn  (sie  hat  dich  gekreisst)  HL.  8,  5 
mit  Ultimabetonung  vgl  schon  S.  219  f.  —  Beachte  ^HSbi^ni 
(und  sie  drängte  ihn)  Ri.  16,  16;  vgl.  wegen  des  Chateph- 
Pathach  S.  71,  unten.  —  DDiTSi^SJ  (ich  werde  euch  stärken) 
Hi.  16,  5  mit  Chireq  statt  des  gewöhnlichen  Segol,  jedenfalls 
unter  Einwirkung  des  Sibilanten,  vgl.  S.  233. 
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1  Chr.  23,  6  und  2-4,  3.  wo  von  der  Eintheilung  der  Leviten  durch 
David  die  Rede  ist,  kommt  —  a)  neben  andern  Lesarten  auch  s~.Vn!;i, 
also  ohne  Metheg,  vor.  Da  kann  nun  nicht  mit  Ges.  Lgb.  S.  251 
Streit  darüber  sein,  ob  nach  der  Meinung  der  Masoreten  und  Gram- 
matiker r>  zu  lesen  ist.  —  b)  Es  fragt  sich  nur,  wie  dieses  o  entstan- 
den ist.  Ist  es  ein  Hinweis  darauf,  dass  das  Qotel  von  diesem  Zeit- 
wort gebräuchlich  war,  also  pVr,,  vgl.  oben  §  26,  1  über  Ps  101,  5? 
Dieses  zu  vertheidigen ,  haben  wir  hier  keinen  solchen  Anlass,  wie 
dort.  Es  kommt  ja  auch  jener  seltene  Verbalstamm  sonst  von  dem 
genannten  Zeitwort  nicht  vor.  Darum  auch,  wenn  Qames  mit  Metheg 
gelesen  wird,  so  „kann  sich  nicht  darin  eine  Spur  vom  ursprünglichen 
d  des  fraglichen  Verbalstammes  erhalten  haben",  wie  Olsh.  §  254  für 
möglich  hält.  Da  hätten  wir  gar  eine  Ruine  von  Ursemitismus  noch 
im  Hebräischen!  Ebensowenig  kann  die  Meinung,  welche  Ewald 
in  der  Anm.  zu  §  83,  c  für  möglich  hält  und  Bö.  I.  S.  237  ver- 
theidigt,  gebilligt  werden,  dass  nämlich  die  angeführte  Lesart  mit  ö 
ein  alter  Schreibfehler  für  ap'^rr^i  sei.  Denn  diese  letztere  Bildung 
ist  selbst  unerhört  im  Hebräischen  und  beruht  nur  auf  der  An- 
schauung Ewalds  über  's-z'Jt^,  welche  gleich  nachher  in  ihrer  Grund- 
losigkeit nachgewiesen  werden  soll,  und  wo  Böttcher  das  ö  her- 
bekommt zu  der  „  sicher  normalsten  Ableitung  von  p''5nn  t  " ,  sagt  er 
gar  nicht.  —  Vielmehr  die  Entstehung  des  ö  durch  Weglassung  des 
Metheg  bei  Qames  erklärt  sich,  wie  oben  §  26,  1  nach  Jes.  62,  9  ge- 
zeigt wm-de.  —  Aber  wiß  ist  dieses  Qames  selbst  entstanden? 
Darüber  herrschen  zwei  Meinungen,  a)  „Vor  dem  V  der  regelrechten 
und  auch  als  Lesart  vorkommenden  Imperfectform  Qal  ap.V'""!  (und 
er  theilte  sie)  (vgl.  J.  H.  Michaelis  z.  St.),  bildete  sich,  weil  es  seiner 
Natur  nach  wie  ein  Doppellaut  klingt,  gleichsam  als  Ersatzdehnung 
ein  ä  aus,  also  'r^i  und  dafür  (vgl.  beim  Artikel)  'n.vl  und  daraus  in 
falscher  Correctur,  als  läge  ein  Niqtal  zu  Grunde,  '"t'j."  Davon  aber, 
dass  diess  etwa  wirklich  zu  Grunde  liege,  kann  gar  keine  Rede  sein. 
Und  es  ist  geradezu  sinnlos,  wenn  Mühlau-Volck  s.  v.  sagen:  „Niphal 
bedeutet  3)  unter  sich  theilen;  so  viel  als  Hithp.;  1  Chr.  23,  6".  Denn 
es  kommt  das  Hithq.;^  allerdings  in  der  reciproken  Bedeutung  vor 
Jos.  18,  5,  aber  im  Plural:  'pV~r"1  (et  diviserunt  inter  se).  Aber  wer 
ist  denn  1  Chr.  23,  6  der  bei  „unter  sich"  verstandene?  David?!  — 
Die  Niqtal-lesart  hat  Böttcher  IL  S.  310  so  fassen  zu  können  ge- 
meint „et  distribuit  sibi  eos. "  Das  muss  als  möglich  zugegeben 
werden;  vgl.  ^sr:  (sibi  petere  1  Sm.  20,  6.  28;  Neh.  13,  6;  Ges.  Lgb. 
S.  239)  und  das  Beispiel  mit  Suffix  am  verbum  finitum  Niqtal  unten 
§  31,  S:  aber  diese  Auffassung  ist  ganz  und  gar  unwahrscheinlich, 
weil  das  ,,sibi"  zwar  bei  jenem  Vsr:,  aber  gar  nicht  hier,  wo  es  sich 
um  eine    öffentliche  Einrichtung,  eine  Institution  für  die  ganze  Ge- 
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meinde  handelt,  verständlich  ist.  Böttcher  selber  sagt  I.  S.  237  von 
der  Niqtal-lesart  „wobei  ein  Pronomen  unrichtig  mit  einem  Reflexiv 
verbunden  wurde'*;  das  ist  nun  wieder,  wie  gesagt,  an  sich  falsch. 
Die  nun  unter  a)  erwähnten  Lesarten  sind  die  gewöhnlich  1  Chr. 
23,  6  vorkommenden  und  die  oben  gegebene  Erklärung  [mit  der 
jetzigen  Spracherkenntniss  vermehrt]  ist  die  von  D.  Qimchi  [Mikhlol 
35,  b  ,,Und  das  Wort  t3)?^ri!^i  kommt  vor  mit  Kleinpathach  (Segol) 
anstatt  Grosspathach  (wie  beim  Artikel  nach  der  Anmerkung),  und 
wegen  des  Segol  vom  Jod  (das  auch  als  Sere  erscheint,  und  dann  die 
Form  als  Niphal)  wurde  rr  qamesirt;  aber  seine  normale  Form  wäre 
öl?.r"-j]»  ^S^-  Gres.  Thes.  und  so  auch  Stade  §  631,  e.  Und  jene  Er- 
klärung von  Qimchi  hat  dieses  für  sich,  dass  das  Qal  phr:  von  der 
Eintheilung  der  Leviten  wirklich  gebraucht  ist,  vgl.  1  Chr.  24,  3,  wo 
die  gewöhnliche  Lesart  eben  das  Impf.  Qal  'aphTj^_i  ist,  und  2  Chr. 
23,  18.  Ferner  nach  der  von  mir  bei  der  Erklärung  angedeuteten 
besondern  Natur  des  ly  wonach  es  an  sich  wie  doppelt  klingt,  kann 
man  nicht  mit  Olsh.  S.  501  sagen,  „dass  diese  Ableitung  den  Laut- 
gesetzen der  Sprache  durchaus  widerspricht."  Und  unsere  Lautge- 
setze wurden  erst  später  geschrieben,  nachdem  die  Spracherscheinun- 
gen im  lebendigen,  unbewussten  Flusse  entstanden  waren,  und  sie 
können  auch  eine  Lücke  haben,  weil  hier  die  Sache  sich  durch  die 
Natur  des  ^-lautes  begründen  lässt.  Es  ist  daher  immerhin  möglich, 
dass  die  angegebene  Umbildung  des  Impf.  Qal  in  der  mündlichen 
Tradition  des  unpunctirten  Textes  zu  Stande  gekommen  ist.  Vgl.  noch 
Abraham  de  Balmis  pag.  249:  „Und  manchmal  ist  vorgekommen  das 
•^  von  'jri'^N  [vox  memorialis  der  Imperfectpraeformativen  ]  mit  Segol 
und  das  s  der  Wurzel  mit  Qames,  wie  öp.^'7.'?  nnd  das  n  ist  qamesirt 
worden  in  Folge  des  Segol  vom  Jod,  obgleich  die  normale  Aussprache 
beider  Consonanten  mit  Pathach  gewesen  wäre."  —  ß)  Indess  die  Er- 
satzdehnung ist  doch  sonst  nur  vor  ursprünglich  zu  verdoppelndem 
Consonanten  eingetreten,  vgl.  den  Fall,  welchen  Ew.  §  83,  c,  Anm, 
aus  dem  codex  Stuttg.  zu  4  M  1,  18  anführt  ^nr'jr^^  (und  sie  meldeten 
sich  als  Geborene  an)  statt  mit  Pathach.  Auch  führt  die  vorkom- 
mende Lesart  a^'^^rr-^i  auf  Qittel.  Und  es  ist  nun  jetzt  die  Ansicht 
der  Meisten,   dass   daraus  'rr^i  und  dafür  in  Unkenntniss  'n^^i  und 

'  IT  :-  T/- 

dafür  auch  'r:^i  sich  gebildet  habe.  So  Ges.  Lgb.  S.  251;  Thes.  s.  v.;  Ew. 
§  83,  c;  Olsh.  S.  501.  Mü.-V.  s.  v.  bei  Niqtal.  Ges.-Kautzsch  schweigt 
§  61  und  63.  —  Wie  man  auch  über  diese  beiden  Erklärungen  ent- 
scheiden mag;  jedenfalls  liegt  hier  keine  forma  mixta  vor,  wie 
Aeltere,  vgl.  Ges.  Lgb,,  annahmen,  indem  sie  glaubten,  dass  man  mit 
der  anormalen  Punctation  habe  darauf  hinweisen  wollen,  dass  die 
Form  als  Qi.  oder  als  Ni.  aufgefasst  werden  könne.  Denn  die  letztere 
Auffassung  konnte  einem  Leser  und  Abschreiber,  welcher  überhaupt 
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Hebräisch  kannte  und  die  Gedanken  beim  Lesen  und  Schreiben  hatte, 
nicht  in  den  Sinn  kommen.  Ganz  kenntniss-  oder  gedankenlose  Leser 
und  Abschreiber  aber,  wie  deren  ja  bei  der  Fortpflanzung  der  äthio- 
pischen Literatur  gewirkt  haben  und  wirken,  die  wollten  wenigstens 
nicht  eine  kritische  Andeutung  in  jene  Punktationen  legen. 

Der  Imperativ  ^nbnn  Spr.  20,  16:  27,  13  wird  allgemein 
als  Qal  aufgefasst,  vgl.  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v. ;  Ges. 
Thes.  s.  V.;  Ew.  §  251,  f:  Olsh.  §  234  ex.;  Mülilau-Volck  s.  v.; 
Ges.-Kautzsch  §  63 ,  Aiim.  1.  Alle  haben  auch  die  Einzigkeit 
dieses  Imp.  Qal.  mit  a  anerkannt:  nur  der  letztgenannte  Gelehrte 
glaubt  eine  Analogie  in  der  Lesart  "^r::!!  Ps.  9,  14  gefunden  zu 
haben.  Aber  diese  Form  ist  ganz  andersartig;  denn  da  beruht 
das  a,  ^de  nicht  auf  einer  aasnahmsweisen  Färbung  des  o  durch 
den  Guttural  [so  muss  es  doch  Ges.-Kautzsch  meinen],  so  auch 
nicht  auf  der  intransitiven  Bedeutung,  welche  auch  sonst  bei 
'jrn  intransitive  Yocalisation  hervorgerufen  hat,  vgl.  darüber 
§  34,  7,  a;  denn  da  müsste  die  Form  ^:::n  heissen  (Böttcher  U. 
S.  528,  Anm.),  sondern  auf  der,  wegen  der  ausnahmsweisen  Un- 
contrahirtheit  der  Form  [jedenfalls  mit  Unrecht]  vermutheten, 
Abstammung  derselben  vom  Fiel. 

Warum  hat  man  also  immer  die  Form  mit  dem  unerklärlichen 
a  für  Qal  gehalten?  Der  Bedeutung  wegen;  wie  Umbreit  zur  erst- 
genannten Stelle  sagt:  ,hz.~  ist  der  übliche  Ausdruck  für  pfänden". 
Da  hat.  er  Recht;  aber  er  musste  Hi.  22,  6  als  Belegstelle  zunächst 
bringen,  weil  da  das  Verb  mit  einem  persönlichen  Object  in  der 
That  steht,  während  es  sonst,  ausser  unsern  beiden  fraglichen  Stellen, 
mit  sächlichem  Object  gebraucht  wird.  Aber  ist  die  Bedeutung 
des  „Pfändens"  in  den  Stellen  der  Sprüchwörter  nöthig?  Dies  ist 
nicht  der  Fall  wegen  des  Parallelismus:  sondern  es  kann  auch  eine 
gradatio  ad  malus  im  zweiten  Membrum  beabsichtigt,  also  das  Qittel 
gemeint  sein,  wie  es  gerade  auch  in  der  Bedeutung  , verderben  Jm. 
durch  richterliche  Sentenz"  vorkommt  Jes.  32,  7.  Kurz,  indem  sich 
die  Aussprache  mit  «  überlieferte,  muss  das  Qittel  gemeint  sein. 
Dagegen  kann  der  Einwand  erhoben  werden,  dass  dann  nicht  das 
Dagesch  forte  intensitatis  ausgefallen  wäre.  Aber  gerade  bei  der 
Consonantenverbindung  hl  konnte  aus  chdbhüehu  ganz  naturgemäss 
entstehen  chahWiu^  wie  auch  sonst  kurze  Zwischenvocale  bei  Her- 
stellung eines  leicht  sprechbaren  Consonantencomplexes  unterdrückt 
wurden,  vgl.  oben  1,  c  dieses  §  statt  des  zu  erwartenden  chesept  viel- 
mehr chespi]  ein  anderer  allgemein  anerkannter  Fall  wird  gleich  jetzt 
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bei  Quttal  erwähnt  werden;  vgl.  ferner  §  35,  1,  Imperativ.  —  Stade 
hat  die  Form  nicht  §  628  und  sonst. 

Quttal.  In  den  Worten  mt]  i<pD  ^l^H'i'^^  P^-  ^4,  20, 
welche  den  Sinn  haben  müssen  „Ist  vereinigt  dir  [Gott]  ein 
Stuhl  des  Unheils  [zunächst:  Eichterstuhl]?"  bildet  das  erste 
Wort  wieder  einen  Fall,  vgl.  §  26,  1  und  vorhin  beim 
Qittel,  wo  — 

a)  die  Aussprache  des  Qames  als  ö  beim  Fehlen  des  Metheg 
nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Diess  hat  in  diesem  Falle  auch  Ges. 
Lgb.  S.  251  zugegeben.  —  b)  Es  fragt  sich  nur  wieder,  wie  das  ö 
entstanden  ist.  «)  Auch  hier  ist  die  Meinung  ausgesprochen  worden, 
wie  Ges.  bemerkt,  dass  das  ö  ein  ausnahmsweise  verkürztes  6  der 
Form  Qotel,  also  "iah,  sei.  Dafür  Hesse  sich  sagen,  dass  das  Wort 
Denominativ  von  inr:  (Genosse)  sein  könnte,  auch  dass  die  Form 
ausnahmsweise  wegen  der  leichten  Zusammensprechbarkeit  von  br 
kurzen  Vocal  erhalten  habe.  Indess  jener  Verbalstamm  ist  nicht 
weiter  anzuerkennen,  als  wir  müssen,  und  dazu  liegt  hier  kein  Grund 
vor.  —  ß)  Ewald  hält  die  Form  §  89,  d  für  entstanden  aus  dem 
Imperfect  Qal  t^^i^t;^  ,  indem  er  meint,  dass  der  Vocal  ö  unter  die  Gut- 
turalis  n  gerückt  sei.  Um  diese  Vermuthung  zu  erweisen,  stellt  er 
a.  a.  0.  unsere  Erscheinung  mit  ~3J"3,  ~2r^5  zusammen  (vgl.  das  Ge- 
nauere darüber  oben  §  29,  4),  welche  aber  gar  nichts  für  Ewalds 
Meinung  beweisen;  denn  in  der  ersteren  Form  ist  nur  die  beim  Inf. 
Qal  mit  Suffixen  ganz  normale  Metathesis  des  Silbenvocals  einge- 
treten, in  der  letzteren  Form  aber  ist  diese  Metathesis  aus  lautlichen 
Gründen  unterblieben.  Ferner  stellt  er  zu  unserer  Form  die  Parallele 
-:!7^  statt  r^ir^''  auf;  aber  diess  beruht  auf  einem  anerkannten  hebr. 
Lautgesetze,  dass  die  Gutturalis  den  Vocal,  welchen  sie  hat,  öfters 
an  einen  vorausgehenden  vocallosen  Consonanten  abgiebt,  vgl.  die 
Form  in  ihrem  Zusammenhang  §  34,  7,  a,  und  über  das  Gesetz 
§  31,  7;  42,  1.  Endlich  bringt  er  §  251,  d  noch  ü-^vrt  zum  Beweise, 
weil  er  auch  dafür  annimmt,  dass  das  ö  vor  die  Gutturalis  gerückt 
sei;  vgl.  darüber  nachher  beim  Hoqtal.  Die  Vermuthung  von  Ewald 
hat  also  gar  keine  Basis.  Trotzdem  hat  sie  die  Zustimmung  von 
Bö.  I.  S.  237  und  Mühlau -Volck  s.  v.  gefunden,  y)  Aber  wirklich 
begründen  zu  können  glaube  ich  die  Ansicht  von  Ges.  Lgb.  S.  251; 
Thes.  s.  V.,  dass  die  Form  Pual  sei.  So  Qimchi  62,  b:  „Und  das 
Wort  '^'isM'^n  gehört  zu  dieser  Conjugation,  und  seine  Erklärung  ist 
Tjtey  ^af^";!!.  L^nd  bei  seiner  Vereinigung  [nämlich  des  Verbs  und  des 
Pronomens]  fiel  das  Dagesch  weg,  und  das  Qames  Chatuph  ist  gleich 
dem  Schureq  [Qibbus]."     Für    Pual    hält   die  Form   auch  Buxtorf, 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  l' 
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Thes.  13.  12S.  Auch  nach  Olsh.  §  250,  b  „soll  die  Form  wohl  zum 
Pual  gehören  =  "-s-""  erhält  er  dich  zum  Genossen?  Das  Wort  ist 
aber  auf  abnorme  Weise  abgeändert  durch  die  Aufgebung  des  letzten 
Vocals  der  Yerbalform,  wozu  sich  kein  zweites  Beispiel  aus  der  Ver- 
ballehre nachweisen  lässt."  Aber  der  letzte  Satz  ist  eben  falsch:  denn 
da  hat  Olshausen  z^'Z^y^  [für  ="£"'"]  3  M  26,  15  vergessen,  und  das  war 
um  so  leichter,  weil  er  in  der  Erklärung  dieser  Form  in  seinem  Lehr- 
buch schwankte,  vgl.  den  Nachtrag  von  ihm  und  die  Besprechung  unten 
§  34,  6.  In  der  Form  3  M  26,  15  haben  wir  aber  genau  dieselbe 
Erscheinung,  wie  die,  welche  wir  erklären  wollen:  nämlich  die 
Terschluckung  eines  Yocals  zwischen  zwei  zu  einem  Con- 
sonantencomplex  zusammenstrebenden  Consonanten.  Und 
auch  in  unserm  Fall  ist  ein  so  gern  zusammengesprochenes  br  ent- 
standen. Die  Zerdrückung  des  u  zu  o  durch  den  Guttural  lief  jenem 
Processe  parallel.  —  Allerdings  kommen  keine  allgemein  anerkann- 
ten Beispiele  von  Quttal  mit  Suffixen  vor  (worauf  auch  Elias  Levita 
in  seiner  Xota  zu  Qimchi  a.  a.  0.  hinweist);  aber  da  auch  Zustands- 
verba  Suffixe  erhalten  und  für  den  Dativ  wie  für  präpositionale  Er- 
gänzung ausnahmsweise  das  Suffix  eintritt,  vgl.  oben  §  29,  13,  so 
Hegt  wohl  im  Suffix  kein  Hinderniss,  die  Form  als  Qu.  aufzufassen. 
Pual  ist  sie  auch  nach  Müller  §  24S.  —  Gesenius-Kautzsch  und  Stade 
schweigen.  —  [Mit  dieser  Begründang  kann  man  aber  selbstver- 
ständlich nicht  der  Ansicht  Ewalds  zu  HüKe  kommen;  weil  ja  in  der 
vorausgesetzten  Qalform  --2-:  der  dem  b-r  vorausgehende  Consonant 
keinen  Vocal  hat,  also  die  Sprechorgane  gar  nicht  die  Neigung 
hätten  bekommen  können,  auf  diesen  eben  fehlenden  Yocal  einen 
Consonantencomplex  folgen  zu  lassen.] 

Beim  Hiqtil  liabeu  ^vii'  hier  zwei  Fälle  ohne  i:  ^Z'^'d^'^ 
(„den  wird  [der  König]  reich  machen".  Luth.)  1  Sm.  17,  25  und 
ni^'dl'P  (,,dn  machst  es  [sehr]  reich"  Luth.)  Ps.  65,  10,  Vgl. 
Qimchi  66,  a:  „Obgleich  nicht  über  sie  [diese  zwei  Formen]  das 
Pathachirtsein  des  Praeformativconsonanten  aufklärt,  weil  auch 
in  der  Conjugation  Qal  der  Praeformativconsonant  pathachirt 
^Yird  wegen  des  Kehlbuchstaben  z.  B.  ^"12?;^,  so  klärt  doch  sein 
Object  darüber  auf*  weil  es  ein  transitives  Verb  ist." 

Hoqtal.  Von  "zr  (dienen)  lautet  das  Impf,  Qal  "n^l' 
ganz  regelmässig  mit  Suffixen  z.  B,  ^i"2<:  (wir  werden  ihm 
dienen)  Ri.  9,  2S;  5"^:?:  (wir  werden  dir  dienen)  1  Sm.  11,  1. 
Der  Lernende  muss  also  eine  falsche  Vorstellung  bekommen, 
wenn  es  bei  Mühlau -Volck  s.  v.  heisst:  ..Kai  impf,  mit  Suff. 
Z"2rr)  2  M  20,  5  etc.*'  —  Neben  jenen  Formen  von  Qal  kommt 
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nun  die  eben  aus  Mühlaii-Volck  citirte  Form  [bei  Stade  §  549,  g; 
steht  falsch  Chateph-Qames  unter  ^^  aber  richtig  im  Index]  vor 
2  M  2ii,  5;  23,  24;  5  M  5,  9  und  C-n^D  13,  3  [bei  Stade  §  588,  e 
richtig,  aber  falsch  im  Index]. 

Es  ist  nun  eben  die  Frage,  welchem  Verbalstamm  diese  letzteren 
Formen  angehören.  Was  nun  der  erste  Augenschein  lehrt,  dass  an 
dasselbe  Qal  nicht  auf  zweifache  Weise  die  Suffixa  angehängt 
worden  sein  können,  dass  also  die  Formen  mit  ö  vielmehr  zum  Hoqtal 
gehören,  das  muss  und  kann  vertheidigt  werden.  So  Ges.  Thes.  s.  v.; 
Olsh.  §  261;  Müller  §  248;  Stade  §  549,  g;  5SS,  e.  Ich  habe  mir 
selbst  dagegen  eingewendet  1 )  dass  die  Formen  nicht  Hoqtal  sein 
können,  weil  dieser  Verbalstamm  sonst  keine  Suffixe  habe;  aber  vgl, 
darüber  vorhin  unter  Quttal.  2)  Ich  habe  mir  weiter  eingewendet, 
dass  doch  nicht  anzunehmen  sei,  dass  mitten  unter  den  Qalformen 
ein  paar  Hoqtalformen  stünden  und  zwar  mit  der  nämlichen  Be- 
deutung. Jedoch  ersteres  würde  nichts  ausmachen,  und  letzteres  ist 
gerade  nicht  der  Fall;  denn  die  Formen  mit  ö  stehen  bloss  in  Be- 
zug auf  die  Götter,  also  von  dem  Sichzueigengeben  an  die  Gottheit, 
und  da  sollte  ein  stärkerer  Ausdruck  „zu  Knechten  gemacht  werden 
[durch  die  eigene,  innere  Sucht  nach  Vielgötterei]"  gebraucht  wer- 
den. 3)  Man  kann  einwenden,  dass  die  Formen  auch  aus  dem  Qal 
erklärt  werden  können.  Kun  selbst,  wenn  diess  der  Fall  wäre,  würde 
es  bei  der  thatsächlichen  Verschiedenheit  der  wirklichen  Qalformen 
mit  Suffixen  von  diesen  angeblichen  nichts  ausmachen;  indess  die 
fraglichen  Formen  lassen  sich  auch  gar  nicht  aus  dem  Qal  erklären. 
Einen  Versuch  dieser  Erklärung  hat  Ewald  gemacht.  Schon  §  66,  b 
stellt  er  die  Formen  mit  7^?r:;j  zusammen,  welches  sich  aber  nach 
einem  anerkannten  Gesetz  der  Sprache  für  Tjsr:;^  gebildet  hat,  vgl. 
§  34,  7,  a;  und  über  das  Gesetz  unten  §  31,  7;  42,  1.  Ewald  sagt 
aber:  ,,So  ziehen  die  schwereren  r:,  s?  vor  dem  Tone  statt  des  a  auch 
wohl  ein  o  an  sich,  wenn  es  durch  eine  stärkere  Bewegung  [!]  und 
Umbildung  [!]  des  Wortes  in  ihre  Nähe  kommen  kann".  Aber  bei 
Formen,  wie  "z.V",  hätte  oftmals  ein  o  in  die  Nähe  des  Guttural 
kommen  können,  vgl.  nur  rts^'n^i  (und  er  rechnete  es)  1  M  15,  6,  wenn 
das  0  nicht  ganz  selbstverständlich  bei  der  Anfügung  von  Suffixen 
ausfiele  und  gar  nicht  etwa  wanderte.  An  den  übrigen  Stellen  fügt 
Ewald  nur  ebenso  Unhaltbares  zur  Vertheidigung  seiner  Ableitung 
hinzu.  Vgl.  §  89,  b:  ,,Doch  bemerkt  man,  dass  in  dem  Gebilde 
z-z'jr  von  izv'r  das  verschwindende  o  sogar  in  die  vorige  Silbe  ge- 
drungen und  hier  sich  festgesetzt  hat,  aber  nach  §  66,  b  nur  unter 
Begünstigung  des  Hauchlautes  vorher,  und  weil  diese  Silbe  an  sich 
keinen  wesentlichen  Vocal  hat."    Der   letzte  Satz  ist  also  das  Neue; 
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aber  es  ist  eine 'aus  der  Luft  gegriffene  Behauptung:  denn  das  a  des 
Praeformativ  von  -zyi  ist  ein  ebenso  wesentlicher  Yocal  wie  irgend- 
einer, ja  bei  der  Suffixanfügung  der  bleibende  gegenüber  dem  ver- 
schwindenden tongedehnten  ö.  Endlich  §  251,  d  bringt  er  nur  noch 
einmal  die  Zusammenstellung  mit  ~:rr.  Also  ist  diese  Meinung,  dass 
die  Formen  mit  o  zu  Qal  gehörten,  zu  verlassen,  obgleich  ihr  auch 
Böttcher  I.  S.  237  und  Mühlau-Volck  zugestimmt  haben.  Ges.-Kautzsch 
schweigt.  —  Qimchi  37,  a  rechnet  die  fraglichen  Formen  zu  Qal,  vgl.: 
„Und  der  zugefügte  Consonant  [das  Praeformativ]  ist  mit  Qames 
punctirt  wegen  des  Qames  chatuph,  welches  hinter  ihm  steht  [unter 
•j,  als  wenn  nicht  eben  dieses  der  zu  erklärende  Punct  wäre]". 


§  31.    Yerlba  luediae  gutturalis. 

1.    Qatal.    Paradigma:  ZTjt  (schlachten). 
Perfect:        cnr     Imperfect:  "Jntr^     Imperativ:   "jn© 

«T^r!"?  ^'^"^"^  '^■^riT? 

T     :     i~     T  T     :     r~     :     •  t     :     n     : 

Inf.  cstr.  ::nü",  abs.  "j'^nr.  Ptc.  act.  "jnir,  pass.  t:^mo. 

Beim  Perfect  hat  die  Gutturalis  ihre  Eigenschaft  3,  a  (vgl. 
oben  vor  §  30)  walten  lassen,  also  Chateph  statt  Schewa  mobile 
simplex.  —  Kach  dem  Arabischen  und  Aethiopischen  hat  bxr 
(verlangen,  bitten,  fragen)  erst  transitives  a  in  der  zweiten 
Silbe  besessen,   wie   dieses   die  Pausalformen  Ti':i<W   und  ^b^'X 

'  T     FT       T  IT       T 

noch  haben.  Dann  aber  hat  es  durch  eine  Vereinigung  von 
lautlichen  Factoren  i  bekommen  und  dieses  ist  auch  durch  i5 
zu  e  zerdrüclit,  daher  "rbijit;"  z.  ß.  1  Sm.  12,  13,  daher  auch 
^JT^nbi^t:'  Ri.  13,  6  oder  'T^pb&^r"  1.  Sm  1,  20,  und  dann  nach  der 
Festsetzung  des  i-e  wurde  auch  vor  Suffixen  das  e  gesprochen, 
Tgl.  -biJip  1  M  32,  18  und  !|bi5r  Ri.  4,  20,  und  auf  demselben 
Wege  ist  die  Aussprache  dieses  Verbs  mit  e  im  Chaldäischen 
und  Spischen  entstanden.  Diese  Anschauung  von  Ew.  §  67,  c; 
Bö.  §1145;  Ges.-Kautzsch  §  44,  Anm.  2;  Müller  §  249;  Stade 
§  82,  2  ist  der  entgegengesetzten  von  Ges.  Lgb.  §  91,  2  und 
Olsh.  §  232,  i  vorzuziehen.  Die  Entwickelung  ist  jedenfalls,  wie 
angegeben;  die  Ursachen  aber,  weswegen  a  in  das  höhere,  be- 
quemer und  flüchtiger  zu  bildende  i  übergegangen  ist,  sind 
nicht  so   leicht  zu   fixiren.     Es  muss  eine  combinirte  Wirkung 
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verschiedener  Factoren  angenommen  werden:  das  unbestimmte 
Articulationsgebiet  des  /;  die  Schwäche  des  Spiritus  lenis; 
assimilirender  Einfluss  eines  benachbarten  i  und  die  Häufigkeit 
des  Gebrauches.  Auf  eine  feste  Basis  dieser  Anschauung,  näm- 
Hch"  eine  Hiqtilform,  glaube  ich  unten  aufmerksam  gemacht  zu 
haben;  vgl.  schon  oben  §  25,  3;  weiter  §  36,  2.  6;  38,  1. 

Die  Intransitiva  zeigen  ihr  Sere  in  Pausa:  ISiIO  (rein  sein); 
n5^1  (hungern). 

Beim  Imperfect  ist  statt  des  u  als  ursprünglichen  Stamm- 
vocals  der  Transitiva  gewöhnlich  der  homorgane  Yocal  a  er- 
zeugt worden,  vgl.  z.  ß.  ^b"pn^';'  1  M  21,  6,  wo  überdiess 
Schewa  compositum  wegen  das  Zusammentreffens  schwerer 
Consonanten  sich  gebildet  hat;  vgl.  Ges.  Lgb.  S  77;  Ew.  §  68,  b; 
Ges.-Kautzsch  §  64,  Anm.  3;  demnach  Ersatz  für  Dagesch 
medium  orthoconsonanticum  S.  69.  71.  —  p^^tri  2.  sg.  fem.  ohne 
%  Jr.  30,  15;  Ew.  §  232,  e.  —  Das  tongedehnte  ö  haben  nur 
behalten  dii'T?  (zürnen)  4  M  23,  8  neben  ^^1!^^^  Spr.  24,  24;  bi^ia;» 
(er  handelt  verdeckt)  3  M  5,  15;  4M  5,  27  neben  bS^'QV  i^-b^^ön 
Hi.  35,  6,  sonst  b:^lp\  ^intJ'n  (du  [fm.]  beschenkst)  Hes.  16,' 33 
neben  '^tOJlpri  v.  21  will  sich  Bö.  IL  S.  365  aus  dem  o-laut  er- 
klären, welcher  folgt  und  welcher  den  Punctatoren  in  dem 
häufigen  "iniö  vor  der  Seele  schweben  konnte.  Vielleicht  hat 
er  das  Richtige  getroffen.  —  Ew.  §  68,  a  und  Olsh.  §  64,  d 
erwähnen  die  Form  nur;  Ges.  Lgb.  §  98  und  Stade  §  555  f. 
thun  auch  diess  nicht. 

Beim  Imperativ  ist  in  der  2.  sg.  m.  wieder  statt  des  ton- 
gedehnten ö  ein  a\  ebenso  in  der  2.  pl.  fm.  —  Bei  den  zwei 
vocalisch  afformirten  Formen  hat  die  Gutturalis  sogar  den  vor- 
ausgehenden kurzen  Vocal  {ii-i)  durch  den  homorganen  Laut  a 
verdrängt  und  sich  für  Schewa  medium  simplex  ein  Chateph- 
Pathach  erzeugt.  —  Die  2.  sg.  m.  behält  o  bei  i55"T^p  (stütze 
=  stärke)  Ri.  19,  8  und  so  auch  vorher  v.  5  l^p  mit  demselben 
0,  weil  Darga  eine  engste  Verbindung  herstellt,  das  Maqqeph 
vertritt,  vgl.  oben  S.  95  f.  Da  die  beiden  dort  angegebenen 
Beispiele  mit  verbindendem  Accent  Qames  chatuph  haben 
müssen,  so  kann  uns  auch  Qimchi's  Auctorität,  welche  Ges.- 
Kautzsch  §  64,  2  für  die  Aussprache  mit  ä  anführt,  hier  nicht 
zur  abnormen  Pausalaussprache  bewegen.  Qimchi  15,  a 
führt  erst  i^J'l^p  als  mit  o   unter  den  unfraglichen  Beispielen 


262  II-  Haupttlieil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Yerbum. 

auf  (wie  i5:"nr7  etc.';:  dann  sagt  er.  die  Formen  nach  b"S  hätten 
in  Pansa  (pcSoS)  ein  Qames,  wie  2ZV  1  Sm.  3,  5;  dann  fährt 
er  fort:     ..Und  es   kommt  auch  ohne  Pausa  Qames  vor  in  "^^o 

T     • 

Ri.  19,  5.  ohne  dass  es  nach  der  Xorm  wäre.''  Mit  o  spricht 
die  Form  auch  Ew.  S.  89;  Olsh.  §  57,  b;  234,  e;  Bö.  §  250  ex- 
Stade erwähnt  die  Form  nicht  §  591  f. 

Beim  verstärkten  Imperativ  hat  o  n)23?T  (zürne  doch!) 
4  M  23,  7.     In  einem  vorauszusetzenden  n'C^T  ist   also  da  die- 

'  T  t:it 

selbe  Erscheinung  eingetreten,  welche  oben  §  30,  5,  a  erklärt 
ist.  —  nbijp  Jes.  7,  11  ist  gemäss  dem  Yersanfang  bi^W  [wozu 
es  eine  Tautologie  bilden  würde]  und  dem  Versschluss  „nach 
oben"  [wozu  es  keinen  Parallelismus  bilden  würde]  nach  meiner 
Ansicht  nicht  einmal  von  den  Punctatoren  als  verstärkter 
Imperativ  ..bitte  doch!"  gemeint,  wie  Qimchi  15,  a,  der  aber 
dieselbe  Form  14,  b  beim  Inf.  anführt;  Olsh.  S.  490;  Müller 
§  250;  Bö.  I.  S,  298,  Anm.  3  annehmen.  Es  steht  vielmehr 
für  nbkt?  (ad  orcum).  Es  kann  aber  auch  die  Fonn  nicht  ein- 
fach  als  Beleg  für  die  Bevorzugung  des  langen  ä  vor  o  in  Pausa 
(vgl.  oben  §  21,  2  ,  welche  anzuerkennen  ist  'Ew.  §  93.  a;  Bö. 
§  492),  gelten.  Vielmehr  scheint  mir,  wie  Ew.  a.  a.  0.,  die  Form 
schon  von  den  Punctatoren  mit  Bewusstsein  als  eine  Asso- 
nanz zum  folo'enden  li'^^'d'^  aufffefasst  zu  sein,  wie  sie  in  einem 

"  T    :     IT  :  <— ' 

solchen  geflügelten  Worte  sich  leicht  bilden  konnte.  So  ja  auch 
wahrscheinlich  das  Targum  mit  seinem  J^r"*^  b^  in  terra  und 
die  LXX  mit  ihrem  alg  ßu-i^og;  bestimmt  Aquila,  Symmachus 
und  Theodotion.  [Stade  erwähnt  die  Form  nicht].  —  Ob  bei 
rt""C^  (und  stärke  dich  doch!)  1  Kg.  13,  7  von  dem  ü  aus  das 

T   IT  t:  ^  ^  CD  ' 

Chateph- Qames  durch  vorwärtsschreitende  Assimilation  einge- 
treten ist  (Ges.-Kautzsch  §  10,  2),  ist  mit  Olsh.  S.  490  zu  be- 
zweifeln. Denn,  wie  oben  S.  73  angegeben  ist,  kommt  oft  die 
Erscheinung  vor,  dass  hinter  il  und  T,  ü,  W  doch  Chateph- 
Pathach  eingetreten  ist.  Andererseits  giebt  es  neben  unserer 
Form  noch  rbcTlXC^  (und  ein  Seah  Feinmehl)  2  Kg.  7,  18,  an 
welches  Bö.  §  386  erinnert.  Also  kann  man  zur  Erklärung  des 
Chateph- Qames  nur  an  den  mehr  sausenden,  mehr  emphati- 
schen Laut  des  c  appelliren,  welcher  sich  auch  in  rTl7S2  (,.im 
Wetter",  Luther)  2  Kg.  2,  1.  11  zeigt.  Chateph- Qames  der 
dritten  Art,  vgl.  S.  74  £,  ist  es  also  auch  nicht.  Stade  §  592,  c 
sagt  nichts  zur  Erklärung. 
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Die  Pausalform  von  ^p^^,^_  (schrei  [fm.]!)  hiess  regelrecht 
"^P^Ji.  Wenn  nun  '^pijil  Jr.  22,  20  gelesen  wird,  so  kann  man 
nicht  mit  Stade  §  104  sagen,  dass  hier  Qames  statt  eines  ur- 
sprünglichen a  eingetreten  sei;  denn  eine  Pausalform  ist  nicht 
aus  der  Nichtpausalform  abzuleiten.  Aber  abgesehen  davon  ist 
das  Chateph-Qames  wieder  nicht  als  vorwärtsschreitende  Assi- 
milation vom  vorhergehenden  il  aus  zu  erklären  (Ges.-Kautzsch 
§  10,  2);  vielmehr  es  ist  als  Wirkung  des  emphatischen  i  zu 
betrachten,  vgl.  "^n^n  oder  ^nin  fist  Balsam?)  Jr.  8,  22;  Ew. 
§  40,  b.  Es  ist  also  auch  wieder  nicht  ein  freisteigendes 
Chateph-Qames.  —  Bei  der  zweiten  pl.  m.  ist  Ausnahme  ^"inTÜ 
(schenkt!)  Hi.  6,  22.  Qimchi  15,  a:  „Mit  Chireq,  obgleich  n 
eine  Gutturalis  ist;  aber  es  ist  zerdehnt  durch  den  Accent,  um 
[wenigstens]  beim  n  einen  breiteren  Laut  [als  bei  ^bpp,  näm- 
lich das  Chateph]  eintreten  zu  lassen"  (?).  Ew.  §  65,  b  sagt: 
„Nur  vor  dem  härtesten  Ji  und  in  sehr  lose  geschlossener  Silbe 
bleibt  ^*".  Davon  ist  eher  das  Gegentheil  der  richtige  Grund 
dieser  Erscheinung,  vgl.  über  die  Anschlussfähigkeit  des  n  oben 
§  30  Vorbemerkung.  Bö.  IL  S.  367  ruft  zur  Erklärung  den 
Gegenton  zu  Hilfe  [der  doch  bei  allen  diesen  Imperativen  gleich 
ist].  Ges.  Lgb.  S.  333  und  Olsh.  S.  490  schweigen  über  das 
cur?  dieser  Bildung.  Stade  §  605  f.  hat  die  Form  ganz  weg- 
gelassen. —  Die  Stelle  Jr.  49,  3  liefert  uns  auch  hier  eine  2. 
pl.  fem.:  nzp^^. 

Der  Infinitiv  zeigt  bei  That-  und  Zustandsverben  ge- 
wöhnlich ö;  auch  vor  der  Femininendung,  vgL  t^^T)'^  (waschen) 
z.B.  2M30,  18;  npnn  (entferntsein)  Hes.  8,  6  [richtig  locker 
Bö.  II.  S.  225;  richtig  so,  aber  auch  falsch  straff  S.  363];  Qimchi 
14,  b,  wo  aber  bei  der  ersteren  Form  unrichtig  von  Rittenberg 
Chateph  Pathach  unter  n  gesetzt  ist;  vgl.  richtig  im  Wurzel- 
buch s.  V.  —  Der  a-laut  zeigt  sich  nur  in  Db"^n"i  (Weitsein  des 
Herzens)  Spr.  21,  4  und  vor  der  Femininendung  in  Hl^'J  (ver- 
schmachten) Jr.  31,  12. 

Auch  Tr^^'^  Hos.  5,  2  kann  von  den  Punctatoren  nur  als  Inf.  Qal 
mit  der  Femininendung  gemeint  sein.  Denn  im  Infinitiv  sind  die 
transitiven  und  die  intransitiven  Verba  einander  gleich,  halten  beide 
ö  fest;  und  so  gut  nun  ein  intransitives  Verb  nicht  wegen  seiner 
Bedeutung,  sondern  wegen  der  Gutturalis  den  a-laut  bekommen 
konnte,  ebensogut  ein  transitives.  Und  zum  Ueberfluss  zeigt  sich 
neben  tohty  auch  vor  Suffixen  t5w!~w  (mactare  eorum,  vom  Schlachten 
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der  Kinder  als  Opfer  für  die  Götzen)  Hes.  23,  39.  i)  So  als  Infin.  Qal 
ist  die  Form  gefasst  von  Qimchi  14,  b;  Wurzelbuch  s.  v.  und  ebenso 
auch  im  Commentar  zur  Hoseastelle.  So  auch  Gesenius,  wie  Röd. 
bezeugt  s.  v.  Olsh.  245,  d  erwähnt  Tr^-'c  Hos.  5,  2  bei  den  Infinitiven 
Qal;  es  scheint  ihm  aber  auf  einem  Fehler  zu  beruhen:  bei  den 
Feminininfinitiven  Qi.  erwähnt  er  ihn  nicht  §  249,  b.  —  Ferner  das 
Verb  war  sonst  nur  im  Qal  gebräuchlich  und  seine  Qalbedeutung 
(schlachten,  nämlich  Opferthiere)  passt  hier  vortrefi"lich  in  den  Zu- 
sammenhang; denn  die  Rede  wendet  sich  zunächst  an  die  Priester 
V.  1  und  gegen  das  äusserliche  Opferschlachten  v.  6.  Um  so 
weniger  ist  es  nöthig,  für  das  Zeitwort  ein  einziges  Mal  eine  andere 
Bedeutung  zu  suchen,  als  die  es  gewöhnlich  hat.  Am  wenigsten 
durfte  der  Zufall,  dass  dasselbe  Hilfszeitwort  "P'Ä""  9,  9  bei  einem 
ähnlich  klingenden  Zeitworte  rr^  (verderben)  steht,  dazu  verleiten, 
das  tsrrtti  5,  2  als  Fiel  aufzufassen  und  ihm  dieselbe  Bedeutung  wie 
rnt;  zu  geben.  Und  doch  hat  sich  diese  Hypothese  Ewalds  [nicht  im 
Index,  aber  §  28S,  d]  viele  Freunde  erworben :  ßödiger  in  Ges.  Thes.  s.  v.; 
Bö.  IL  S.  224  „verderben"  Qittel;  ebenso  S.  364.  Mühlau-Yolck  haben 
als  Anhänger  der  Hypothese   ein   hebräisches  unr  11.  nach  dem  syr. 

v4^.t4^   (verderbt  sein)  aufgestellt,  während  dieses  doch  neben  L^^^ 

nur  das  hebräische  rnr  vertritt.  Bei  Stade  finde  ich  die  Form  weder 
§  191,  d,  wo  doch  rzs-  erwähnt  ist,  noch  §  221,  wo  die  femininen 
Inff  Fiel  besprochen  werden,  noch  §  619,  g  oder  620,  a,  wo  ebenfalls 
die  femininen  Inff.  Qa.  und  Qi.  behandelt  werden. 

Parti cip.  Auch  von  pn")  Ps.  73,  27  kann  mit  Bö.  11. 
S.  237  behauptet  werden,  dass  es  wirkliches  Particip  sei. 

2.    Niqtal. 

Perf.       -jnt/':       Impf,      "jnus'i       Imp.      i2nisn 

nznt:  ^'ch'od  ■^i:mr"n 

T    -:      :  •  .    -:     ;t     ■  •    -;     iT    • 

p-jniTD  nrjncn  nizrn;:;^ 

T     :     |-     :  .  T     ;     i~     T     •  t     :     i-     t     • 

Inf.  cstr.  i'jnnrn       abs.       'c^.nt:       Ptc.        "jnir: 

•  •■     T     •  :   •  T     :  • 

Beim  Perfeet  bemerke  ^r)^2Z  (ich  bin  erschrocken)  Dn. 
8,   17  und  ^t^t:  (wir  haben  uns  gestützt)  2  Chr.   14,  10. 

Der  Imp  erfe  et  stamm  hat  in  der  letzten  Stammsilbe.  w€nn 
sie  am  Wortende  steht,  durchaus  Sere  behalten,  vgl.  z.  B.  znl"] 
(er  führt  Krieg)  2  M  14,  14.  Das  Impf,  consecutivum  wieder 
(S.    183)   mit   doppelter   Betonung,    vgl.   z.  B.   2:jEn]    (und  sie 


1)  Aber  die  Worte  bei  Bö.  II.  S.  399  „t^zrrj  etc.  Inf.  Qittel  Hes.  22,  30; 
1  M   19,  13  u.  a."  involviren  einen  Druckfehler  für  .-rrrr. 
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wurde  gepocht  =  beunruhigt)  1  M  41,  8.  Also  die  voraus- 
gehende Gutturalis  macht  nicht  einmal  das  folgende 
Segol  zu  05,  und  so  immer,  wo  bei  diesen  Verba  mediae  gutt. 
die  letzte  Stammsilbe  Seo'ol  bekommt,   wie  bei  Tni5  TZZ  und 

O  '  T 

bei  Maqqeph.  —  Die  andere  Betonung  beobachtet  man  z.  ß. 
in  ynbni  (und  sie  wurde  gedrängt)  4  M  22,  25. 

Hierher  gehört  auch  eine  auffallende  Form  von  ^n:  II  (=  hy:>), 
verwerflich,  befleckt  sein.  Nämlich  neben  dem  normalen  Ptc.  fem. 
n^sfD  Zeph.  3,  1  findet  sich  nVs:?  Jes.  59,  3;  KL.  4,  14.  Diese  Form  ist 
von  Aelteren  für  eine  forma  mixta  angesehen  worden,  vgl.  oben 
§  20,  8.  Vgl.  Qimchi  56,  a:  „Es  ist  zusammengesetzt  aus  zwei  Con- 
jugationen,  aus  dieser  [=  Niqtal,  die  er  eben  behandelt]  und  aus  der 
4.  [Qu.];  und  man  hat  es  so  gemacht,  weil  so  in  dem  Worte  darge- 
stellt wird  die  Meinung  der  beiden  Conjugationen:  die  Meinung 
dieser  [des  Ni.],  weil  sie  befleckt  wurden  mit  dem  Blute  [KL.  4,  14] 
durch  sich  selbst  ohne  einen  Urheber  ausser  ihnen,  und  die  Meinung 
der  4.  Conjugation  [des  Qu.],  weil  es  richtig  ist,  dass  ihre  Feinde  sie 
mit  dem  Blute  befleckt  haben  (iVs;; ),  und  siehe,  sie  wurden  befleckt 
an  ihrer  Hand  (^.^N'is).  Und  ebenso  ist  es  Jes.  59,  3:  das  Schwert  des 
einen  war  gegen  den  andern;  ein  jeder  vergoss  das  Blut  seines  Ge- 
nossen; und  siehe  [also] :  ein  jeder  von  ihnen  wurde  befleckt  mit  dem 
Blute  seiner  selbst  (Vs::)  und  [zugleich]  befleckt  mit  dem  Blute  seines 
Genossen  (Vs-s)"  (Abraham  de  Balmis  aber  zählt  die  Form  nicht 
unter  den  Zusammensetzungen  pag,  202  s.,  sondern  unter  den  Eigen- 
heiten des  Ni.  pag.  207  auf.  Auch  Elias  Levita  erinnerte  in  seiner 
Anmerkung  zur  angeführten  Stelle  Qimchi's  an  die  Niqtal  mit 
Cholem  von  den  •j"v).  Ges.  Lgb.  S.  462  setzte  die  Form  in  die  1. 
Classe  der  f.  mixtae,  weil  nur  die  Früheren  sie  für  eine  Mischung  aus 
dem  Ni.  nVs:?  und  dem  Qu.  n!;s5  gehalten  hätten.  Ich  halte  aber  diese 
ältere  Meinung  in  d  e  m  Sinne  für  richtig,  dass  die  Punctatoren  absicht- 
lich auf  die  Möglichkeit  hindeuteten,  anstatt  des  Ni.  könne  auch  das 
Qu.  gelesen  werden.  Denn  dieses  letztere  kommt  in  derselben  Be- 
deutung wie  das  Ni.  wirklich  mehrmals  vor,  vgl.  n^ss:*)  Esra  2,  62; 
Neb.  7,  64;  das  Ptc.  Mal.  1,  7.  12  und  das  dazu  gehörige  Qi.  Mal.  1,  7; 
also  der  Intensivstamm  dieses  Verbs  war  in  der  späteren 
Zeit  gebräuchlicher  als  das  Niqtal.  —  Diese  Auffassung  scheint 
mir  der  Wirklichkeit  näher  zu  kommen,  als  die  schon  von  Gesenius 
a.  a.  0.  bevorzugte  Ansicht,  dass  die  Form  einen  Ueberrest  des 
Passivs  von  Niqtal  d.  h.  der  arabischen  VII.  Form  darstelle  (so 
Mühlau-Volck  s.  v.  und  Ges.-Kautzsch  §  51,  2);  —  oder  „dass  sich  die 
Aussprache  von  Pual  als  dem  nächsten  Passivum  auf  das  Nifal  über- 
tragen habe"  (so  Ew.  §  132,  b);  —  oder  „dass  Ni.  bei  passiv  düsterem 
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Sinn  gleich  Qu.  vocalisirt  sei"  (Bö.  II.  S.  106);  —  oder  „  dass  sich 
:  auch  vor  Pual  gestellt  habe"  (Olsh.  §  275:  Land  §  24S:  Mü.  §  250). 
Diese  neueren  Anschauungen  kann  ich  nicht  billigen,  weil  ich  die 
alte  durch  Hinweis  auf  den  späteren  Sprachgebrauch  ganz  hin- 
reichend motivirt  zu  haben  glaube :  während  bei  den  neueren  durch- 
aus das  Motiv  fehlt,  wesshalb  eine  sonst  unerhörte  Spracherscheinung 
gerade  bei  diesem  Verb  und  wesshalb  sie  nicht  öfter  aufgetreten  ist- 
Auch  Olshausen  aber  postulirt  etwas  Unerhörtes,  weil  das  :  zwar 
thatsächlich  vor  das  Hithpael  getreten  ist  (oben  S.  203  und  in  der 
!Mischnaj,  aber  nicht  vor  Pual.  —  Stade  §  169,  a  erklärt  sich  auch 
nicht  mit  diesen  neueren  Auffassungen  der  Form  einverstanden,  aber 
nicht  weil  er,  wie  ich,  zur  alten  Anschauung  zurücklenken  will,  son- 
dern weil  er  „  die  Form  für  wohl  fehlerhaft "  hält. 

Auch  "Nw-sr  Hes.  9,  S  ist  forma  mixta,  vgl.  oben  §  20,  8  und 
ist  von  Ges.  Lgb.  S.  463  richtig  in  die  zweite  Classe  gesetzt  worden, 
weil  die  Consonanten  der  Form  wahrscheinlich  aus  zwei  Lesarten 
entstanden  sind  und  die  Punkte  darauf  hindeuten  sollen.  Die  Con- 
sonanten sind  aus  dem  Ptc.  "s^-;";  (mit  Bö.  II.  S.  364;  wegen  des  fol- 
genden -rs;  nicht  Perf.,  was  Qimchi  im  Com.  z.  St.  „diess  ist  zu- 
sammengesetzt aus  ^sr:-;,  welches  ist  Niqtal  Perfect,  und  aus  '■s'Js, 
welches  ist  -ir-s  [=  Impf.]  vom  Qal"  und  Gesenius  meinte)  und  (nicht 
aus  "N'^s^,  Böttcher,  sondern  wegen  der  Punkte  der  dastehenden  Form) 
aus  "srsT,  was  Ges.  meinte  und  Bö.  für  möglich  hält,  entstanden;  oder 
man  las  auch,  wie  mir  das  sonst  unerklärliche  Chateph-Pathach  an- 
deutet, r;;^srj<T ,  gleich  dem  unmittelbar  folgenden  r;?£sv  Bux- 
torf,  Thes.  p.  112  leitete  die  Form  vom  Propheten  selbst  her,  vergl. 
„Mens  utramque  linguae  formam  simul  suggessit:  consternatio  autem 
et  perturbatio  ingens  ipsi  confusam  vocem  expressit**.  Es  ist  aber 
vielmehr  zu  sagen :  abgeändert  hat  man  im  Laufe  der  L'eberlieferung 
das  Particip,  nicht  sowohl  weil  man  die  Fortsetzung  der  Rede  hinter 
"v'j  mit  dem  Particip  als  ungewöhnliche  oder  gar  unmögliche  be- 
seitigen wollte,  denn  vgl.  §  32,  5:  Jes.  23,  15,  sondern  weil  man  den 
Nachsatz  nicht  erst  mit  rVss*  beginnen  zu  dürfen  glaubte.  —  Im 
Mikhlol  54,  a,  worauf  er  auch  im  Wurzelbuch  s.  v.  als  auf  die  längst 
von  ihm  gegebene  Erklärung  hinweist,  hat  Qimchi  eine  unmögliche 
Deutung  gegeben:  „Man  hat  gesagt,  dass  es  [die  fragliche  Form]  zum 
Niqtal  gehöre,  und  dass  das  Aleph  hinzugefügt  sei,  und  dass  die  nor- 
male Form  davon  sei  ""st?":  und  die  Deutung  davon  .,und  ich  selbst  wurde 

T  :  c" 

Übrig-,  zurückgelassen".  Aber  das  Sichere  ist,  dass  es  zu  dieser  Con- 
jugation  [Qal]  gehört  und  dass  es  zusammengesetzt  ist  aus  dem  „Nun 
der  Verzierung'-  z.  B.  r;i;;y:_  [lasst  uns  machen!]  1  M  1,  26  und  aus  dem 
Aleph  der  ersten  Person,  obgleich  das  eine  [von  diesen  Beiden,  :  und 
n]  genügt."   So  auch  Abraham  de  Balmis  pag.  200.  —  Gesenius  meinte 
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selbst,  die  gewöhnliche  Punctation  sei  aus  der  noch  in  einzelnen 
Codices  vorliegenden  "^Nt;:.?  erweitert  worden.  Aber  letzteres  kann 
nicht  mit  Gesenius  nach  T^ZT}  (Hab.  1,  15,  vgl.  darüber  §  41,  5;  er 
hätte  auch  r'^ayr»  oben  §  30,  5  nehmen  können)  verglichen  werden, 
weil  ja  die  Gutturalis  zur  Erklärung  des  e  fehlt  und  überhaupt  auch 
nicht  die  Vocalfolge  da  war.  Also  kann  diese  seltene  Schreib- 
art nur  umgedreht  aus  jener  gewöhnlichen  als  Verkürzung  abgeleitet 
werden,  —  Neuere  haben  freilich  meist  die  wahrscheinliche  syntac- 
tische  Entstehung  der  Consonanten  und  das  Hinweisende  der  vor- 
liegenden Punctation  nicht  zu  erklären  versucht,  sondern  die  Conso- 
nanten einfach  als  Schreiberversehen  und  die  Puncto  als  Verlegen- 
heitsact  aufgefasst  und  lesen  wollen  entweder  ^^'p'^l  (Hitzig  z.  St.; 
ßöd.  im  Index  analyticus  zu  Ges.  Thes.;  Olsh.  S.  589;  Mühlau- Volck 
im  analytischen  Anhang;  Stade  §  397,  a)  oder  '^s'^si  (Ew.  z.  St.; 
Smend  z.  St.). 

3.  Qittel.  Paradigmen:  mti  (verderben);  )^)2  (sich  weigern). 

T    |-     .  T  ;    |-    ••  T     :     i~    —     :  t   i-    t     :  t     ;     |-    —  t    i~    t 

Inff.  nnitj;      )t!fi)2.  Ptc.     mm;    )^^^. 

Die  zweite  Stammsilbe  von  Qittel  [und  Hitliq.]  hat  a  und 
e,  wie  beim  festen  Verb.  —  Im  Perfect  Qi.  haben  n,  H  und  ^ 
immer  virtuelle  Verdoppelung;  ^5  aber  nur  in  ^bJSltJ''  (und  sie 
bettelten)  Ps.  109,  10;  Pausalform  überdiess.  —  Bei  Formen 
vom  Imperfe  et  stamm  haben  n  ^)  und  «l  immer  virtuelle  Ver- 
doppelung (Qimchi  60,  a);  ^  überwiegend;  Qimchi  60,  a;  59,  a 
erwähnt  als  Ausnahmen  „iii'tl';'  (verabscheuen)  Ps.  5,  7;  ii^Jn';'1 
Ps.  106,  40;  ^ni^n^  Am.  5,  10;  ni^ntJ  Jes.  49,  7";  ausserdem  noch 
"15^^  (brennen)  Jes.  4,  4  etc.;  y]i^D^  (entzweigend)  Jes.  10,  33; 
p^t'Q  (schreiend;  Lesart)  2  Kg.  2,  12.  i5  nur  in  der  gewöhn- 
lichen Lesart  "ibiä  (eingraben)  5  M  27,  8.  Nicht  diese  Lesart 
erwähnt  Qimchi  60,  a  oder  im  Wurzelbuch  als  Ausnahme;  aber 
"lijtöri  (die  Zweige  durchsuchen,  stoppeln  5  M  24,  20)  Mikhlol  60,  a 
und  bemerkt  im  WB.  s.  v.:  „Mit  Pathach,  um  die  Bedeutung 


1)  Nur  in  ^'ijsn  1  M  18,  15  steht  in  Handschrr.  ein  Qames.  Elias  L. 
in  seiner  Nota  zum  Wurzelb.  s.  v.  —  Bö.  I.  S.  224  wohl  richtig:  ,, Mimisch 
gedehnt  für  vergeblich  Bemühn";  vgl.  die  Lesart  "'s  pr'^h  1  M  39,  14.  17 
(J.  H.  Michaelis  z.  St.);  allerdings  bei  ^irrs  :i03,  worauf  Bö.  L  S.  288  die 
Dehnung  zurückführen  will. 
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zu  unterscheiden  [vom  gewöhnliclien  ^^ts.  schmücken  etc.], 
nämlich  ..du  sollst  nicht  wegtragen,  was  übrig  geblieben  ist 
an  Zweigen  (r'^^XS)*'.  [Die  Fortsetzung  gehört  ins  Wörterbuch].  — 
Bemerke  noch  die  Pausalform  z.  B.  nrnb  (sie  leckte)  1  Kg. 
18,  38;  Zusammensprechung  der  beiden  n  4  M  32,  15;  Mal. 
2,  8;  das  Sere  in  ni^n'Cn  (sie  [fm.]  werden  eilen)  Jr.  9,  17. 

Zu  Zephanja  1,  14.  Anerkanntermaassen  ist  bei  Participiis 
Pual,  vgl.  oben  §  24,  2,  mehrmals  das  12  verschluckt  worden. 
Die  Yocallosigkeit  des  )2  war  der  allgemeine  Anlass;  Häufung 
von  Lippenlauten  an  einer  betreffenden  Stelle  ein  besonders 
beo^ünstio-endes  Xebenmoment.  Anerkannt  ist  auch.  vgl.  unten 
§  34  und  38,  dass  das  vocallose  "C  mehrerer  Participia  Poel, 
Poal,  Polel  und  Polal  verklungen  ist.  Ewald  §  169,  d  und 
Stade  §  277,  a  haben  sogar  auch  anerkannt,  dass  "jX^  (welches 
Ges.  Thes.  s.  v.  für  Adjectivum  verbale.  Olsh.  §  182,  d  für  ein 
Adjectivum  [ohne  Analogie  unter  den  Adjectiven]  erklären, 
Bö.  IL  S.  246  gar  nicht  als  Particip  in  Erwägung  zieht;  in  der 
Redensart  nrx  ^^-C  :X  2  M  7,  27:  9.  2;  10.  4:  Jr.  38.  21  aus 
1K12'52  abgekürzt  sei,  „aber  offenbar  nur  wegen  der  vielen  zu- 
sammentreffenden m",  wie  Ew.  hinzusetzt.  [Qimchi  59,  a:  «Ad- 
jectivum statt  des  Particips**.  und  dazu  Elias  Levita:  ..1X12  steht 
dort,  wie  'jXr'J2"].  —  Trotzdem  sagt  Ewald:  „Der  Fall  Zeph. 
1,  14  gehört  nicht  hierher*.  Xun  heisst  es  aber  dort:  ..Nahe 
ist  der  grosse  Tag  Jehovas.  nahe  und  sehr  eilend  in^^  ^"^"^p 
l'^'C''.  Treffen  denn  da  nicht  auch  mehrere  m  zusammen?  Sind 
also  nicht  auch  Zeph.  1,  14  alle  Bedingungen  gegeben,  welche 
die  Uebergehung  eines  m  begünstigten?  —  Dazu  kommt  ein 
neo^atives  Aronment.  Denn  erklärt  man  die  Form  für  den 
Infinitiv,  wie  es  Ges.  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  240.  e;  Olsh.  §  249.  a: 
Bö.  IL  S.  246  thun  [Ges.-Kautzsch  und  Stade  erwähnen  die 
Form  nicht]:  dann  muss  man  so  construiren,  wie  es  Ewald 
§  240,  e  thut.  wo  er  unsere  Form  mit  nziin  zusammenstellt. 
Seine  Worte  sind  so  characteristisch ,  dass  ich  sie  ganz  her- 
setzen muss.  Es  heisst:  „Ferner  ist  in^  schon  so  sehr  unser 
eilends  geworden,  dass  es  auch  als  einfache  Aussage  gilt 
Ssef.  1,  14  und  wie  ein  gemeines  Nennwort  sogar  einem  Adjectiv 
gleich  im  St.  cstr.  verbunden  werden  kann  Jes.  8,  1.  3:  während 
von  diesem  Piel  aus  nnn'Q  (Schnelligkeit,  aber  lieber  unter- 
geordnet schnellst)  nach  §  153,  h  [er  meint:  a]  neugebildet 
ist".     Gehen    wir    die    einzelnen  Puncte    dieses    Citates    durch! 
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Was  zunächst  Zeph.  1,  14  anlangt,  so  ist  das  eben  die  Frage, 
ob  da  *Mri)2  walirsclieinlicher  Particip,  oder  Infinitiv  ist.  Es  spricht 
aber  für  die  erstere  Auffassung  ausser  allem  schon  Angeführten 
diess,  dass  Jes.  8,  1.  3  das  ^TTü  in  Parallele  mit  einem  Particip 
t?Il  (sich  beschleunigend)  steht  und  also  gar  nicht  Inf.  und 
St.  cstr.  ist.  Das  b  Jes.  8,  1  ist  =  für,  als  Umschreibung  des 
Genetivs;  also  heisst  die  Stelle:  „die  Tafel,  welche  Bezug  hat 
auf  [das  Kind  Namens]  Eilendebeute-sichbeschleunigenderraub". 
So  heisst  der  Name  des  Kindes  noch  einmal  ohne  b  v.  3.  Das 
"in)a  ist  also  auch  v.  1  nichts  anderes  als  ein  zu  tüYt  paralleles 
Particip.  Es  ist  nach  meiner  Ansicht  schon  allein  auf  Grund 
von  Jes.  8,  3.  1  [so  absichtlich  geordnet]  ausser  allem  Zweifel, 
dass  "in^^  nicht  bloss  bei  zufällig  zusammentreffenden  Lippen- 
lauten, sondern  seines  häufigen  Gebrauches  wegen  auch  ausser- 
dem sein  )2  verloren  hat.  Und  in  dieser  Beweisführung  werden 
mir  wohl  Mühlau -Volck  beistimmen,  welche  schreiben:  ,,15l^ 
Adjectivum  eilend  Zeph.  1,  14".  [Für  'iJ^in  =  Adjectivum  hatte 
auch  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.  das  "ini2  in  Zeph.  1,  14  erklärt].  — 
Was  endlich  in  jenem  Citat  aus  Ewald  die  horrende  Ableitung 
des  JTlJl'a  von  der  Pielform  ninl?,  dessen  erste  Silbe  doch  eine 
geschärfte  (mit  hh)  ist,  anlangt,  so  ist  das  jetzt  Nebensache.  — 
Es  ist  nicht  bloss  unnöthig,  sondern  nach  dem  vorausgehenden 
li'lp:  sogar  ganz  inconcinn,  wenn  Olsh.  §  249,  a  als  wahrschein- 
liche Lesart  für  Zeph.  1,  14  *iTO';'  vorschlägt. 

4.  QuttaL     Paradigma:    l^nn   (waschen);    l^^'n  (verlöschen). 

ym    tj:^^    —    f  nn^    i\^t  Imp.  vacat. 
Ji3snn  riDi^n  etc.     etc. 

mnn   etc. 

T    :     i-   ■ 

Inf.  fn-1,    tT^=^;  Ptc.  yrn)2;  1\T])2. 

Im  Quttal  hat  n  immer  virtuelle  Verdoppelung,  also  Qibbus 
vor  sich  [Qimchi,  62,  b  „Bei  n  tritt  keine  Veränderung  ein", 
nämlich  an  dem  Qibbus  des  starken  Verb];  !n,  5^,  i^  gar  nicht, 
also  immer  ö  vor  sich. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Vermuthung  eines  Schreib- 
fehlers unerlaubt  ist,  ist  tll^1)a  bei  Athnach  Spr.  25,  19  für 
das  Fem.  des  Ptc.  act.  Qal  erklärt  worden  von  Ges.  Lgb.  §  91, 
Anm.  15;  Thes,  s.  v.;  Bö.  I.  S.  299,  und  letzterer  hat  auf  andere 
Verwandelungen  von  6  zu  ü  vor  verstärkter  Tonsilbe  auf- 
merksam gemacht,  wie  ich  meinerseits  noch  auf  den  Parallelismus 
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„brecliender  Fuss"  hinweisen  möchte ,  welcher  anch  fiir  diese 
Ableitung  zu  sprechen  scheint.  Dann  also  =  wankend.  — 
Andere  erklären  die  Form  für  abgekürztes  Partie.  Qu.  Vgl. 
Qimchi  62,  a:  „Es  schrieb  der  weise  Abraham  Aben  Ezra  im 
Namen  des  Rabbi  Mose  ha-kohen,  dass  das  Schureq  an  Stelle 
des  Cholem  stehe,  und  dass  es  wie  J^bi^'^S  von  der  Conjugation 
Qal  sei".  Aber  Qimchi  selbst  hält  die  Form  für  ein  Parte.  Qu., 
das  zum  Adjectiv  geworden  ist  ("iX'^n  i^r^);  wie  er  diese  Auf- 
fassung auch  im  Wurzelbuch  s.  v.  vorzieht.  —  Nun  hat  aller- 
dings, während  Ew.  §  169,  d,  Anm.  und  nach  ihm  Mühlau- 
Volck  s.  V.  gegen  die  erstere  Ableitung  bemerken,  dass  solche 
Umwandlung  von  6  zu  il  beim  Ptc.  act.  Qal  sonst  unbelegbar 
sei,  umgedreht  Böttcher  gegen  die  andere  Ableitung  eingewandt, 
dass  vor  ^  zur  Ersatzdehnung  immer  o  gesprochen  werde  und 
dass  der  Fall  nicht  mit  "'^üp^^''  (vgl.  §  36,  4)  sich  decke,  inso- 
fern die  letztere  Form  keine  eigentliche  Gutturalis  in  der  IVIitte 
habe.  Die  Argumentation  von  Böttcher  gegen  die  zweite  Ab- 
leitung ist  aber  nicht  haltbar;  vgl.  auch  noch  ib^'^  Ptc.  §  36,  4. 
Daher  ziehe  ich  die  zweite  Ableitung  vor.  So  auch  Ges.  Thes. 
s.  V.,  Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  182,  c;  250,  c;  Mühlau-Yolck  s.  v.; 
Ges.-Kautzsch  §  52,  Anm.  6;  Stade  §  617,  b.  Und  da  ein 
Hiqtil  vorhanden  ist,  kann  es  um  so  leichter  ein  Passiv 
dazu  von  diesem  Verb  gegeben  haben.  Also:  „zum  Wanken 
gebracht''. 

Aber  mrn  (i<b)  Hos.  1,  6.  8;  2,  3.  25  ist  nicht  Ptc.  [Ges. 
Thes.  s.  V.],  oder  ein  Ptc,  welches  in  vb.  fin.  übergeht  [Ew. 
§  320,  c],  sondern  Perfect  [Olsh.  §  250,  a;  Bö.  IL  S.  246,  Anm.], 
weil  die  Form  sonst  nicht  auf  der  Paenultima  in  Pausa  betont 
sein  könnte. 

"i^'ir  (schauerlich)  Jr.  29,  17  von  den  schlechten  (24,  8) 
Feigen  gesagt,  haben  Röd.  in  Ges.  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  169,  d; 
Bö.  IL  S.  364  für  ein  abgekürztes  Parte.  Qu.  erklärt.  Allein 
da  die  passive  Bedeutung  fehlt,  welche  die  andern  abgekürzten 
Participia  Qu.  [auch  "JT^  §  24,  2  ursprünglich]  haben:  so  halte 
ich  das  Wort  für  ein  Adjectivum  mit  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v. 
:-ib5in);  Olsh.  §  166,  a  [vielleicht''];  Mühlau-Volck  s.  v.  Wie 
Ges.  Lgb.  §  93,  Anm.  6,  erwähnt  auch  Stade  §  617,  b  die  Form 
nicht  unter  den  abgekürzten  Prtcc.  Qu.,  und  weil  nach  der  von 
ihm  gebrauchten  Ausdrucksweise  Stade  diese  vollständig  auf- 
zählen will,  so  scheint  er  für  die  zweite  Auffassung  zu  stimmen. 
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Auch  Ges.-Kautzsch  führt  die  Stelle  nicht  §  52,  Anm.  6  mit 
an,  obgleich  er  sonst  alle  Fälle  von  abgekürzten  Particc.  Qu. 
aufführt.     Also  scheint  auch  er   der  zweiten  Ansicht    zu  sein. 

5.  Hithqattel.    Paradigma:  li^snn  (sich  verherrlichen). 

Perf.    "is5snri    Impf,     i^sn^    Imp.     i^^snn 
nni^snn  ^n^^enn  ^"li^srin 

T   -:  IT     :     •  •    -:  IT     :      .  .    -;  iT     ;      . 

nnxsnn  n:"is$snri  npjjsnn 

Inf.      li^snn    Ptc.       "ii5Dni3. 

Im  Hithqattel  hat  die  zweite  Stammsilbe  a  und  e,  wie  beim 
festen  Verb.  —  Ferner:  n  immer  virtuelle  Verdoppelung,  ausser 
bei  ^^nininil  (ich  habe  mich  gewaschen)  Hi.  9,  30,  ebenso  n 
immer,  ausser  bei  ^IJlton  (sie  reinigten  sich)  sowie  ^"IJICO^I  (und 
sie  reinigten  sich)  Esra  G,  20;  Neil.  12,  30.  Aber  wie  die  1.  plur. 
Peru,  mit  Pathach  Jos.  22,  17,  so  der  Imp.  ^"iJltsrr  mit  Pathach 
1  M  35,  2.  Da  hatten  ßaer-Delitzsch  zwar  in  der  Anmerkung 
richtig  Pathach,  aber  im  Texte  Qames;  doch  sie  haben  den 
Fehler  schon  selbst  bemerkt,  vgl.  Praefatio  ad  Liber  Jesaiae 
pag.  V.,  nota.  —  Bemerke  noch  ^"iTOni  (und  sie  sollen  sich 
reinigen)  4  M  8,  7;  2  Chr.  30,  18,  wo  in  der  Pausa  nach  Er- 
wartung das  alte  a  der  letzten  Stammsilbe  bewahrt  ist,  und 
davor  das  Pathach  in  virtuell  geschärfter  Silbe  zu  ä  sich  dissi- 
milirt  hat.  —  Aber  umgedreht  ^  hat  keine  virtuelle  Verdoppelung, 
also  immer  ^  vor  sich,  ausser  bei  einem  Falle  von  einem  doppelt 
schwachen  Zeitwort,  vgl  unten  §  33,  9,  a.  —  Endlich  X  zeigt 
gar  keine  virtuelle  Verdoppelung. 

Zu  allen  Intensivstämmen:  Wo  Ersatzdehnung  einge- 
treten und  damit  die  vorletzte  Silbe  eine  offene  geworden  war, 
konnte  die  Regel  (oben  §  20,  11;  22,  3;  23,  3)  in  Anwendung 
kommen,  dass  das  Impf  consec.  bei  offener  Paenultima  und 
kurzer  oder  verkürzbarer  Ultima  auf  Paenultima  betont  sein 
kann.  Aber  man  findet  n5i'ri''1  (und  er  betrachtete  als  Greuel) 
Ps.  106,  40  (Bö.  IL  S.  369),  und  auch  Ges.  Lgb.  §  98,  Anm.  1 
verweist  auf  'J^5^''1  als  auf  der  Ultima  [z.  B.  1  M  37,  38]  betont. 
Andere  Beispiele  habe  ich  in  der  Concordanz  nicht  gefunden.  — 
Und  was  das  Hithqattel  anlangt,  so  habe  ich  nicht  bemerkt, 
dass  die  Regel  noch  in  einem  andern  Beispiele  zur  Anwendung 
gebracht  worden  ist,  ausser  in  dem  von  Bö.  IL  S.  198  ange- 
führten: Di^snn;]  (und  sie  wurde  gepocht  =  beunruhigt)  Dn. 
2,  1.  —  Wo  keine  Ersatzdehnung  eingetreten  war,  also  \ärtuelle 
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Verdoppelung  ist.  konnte  die  Regel  gar  nicht  angewendet 
werden,  vgl.  bnn":  (erschrecken)  Esth.  2,  9;  ')or''1  (das  Priester- 
amt verwalten)  4  M  3.  4;  5  M  10,  6;  r'nrp;i  (verleugnen)  1  M 
18,  15.  Also  nn^"'*  l:M  IS,  6  etc.  durfte  von  Ges.  a.  a.  0.  gar 
nicht  als  auffällio-  ano^eführf  werden.  —  Bei  ^""ni^  ycz  aber  ist 

*— '  O  TT 

der  Accent  auch  auf  die  virtuell  verdoppelte  Silbe  zurück- 
gegangen: na  irnD";  (und  er  verleugnete  es)  3  M  5,  22;  Hi.  S,  18; 
nn  tnz^  Hos.  9,  2. 

6.  Von  seltenen  Intensiystämmen  kommt  vor;  ■^"b'^  (er_ 
zerstürmt,  verweht;  intrans.)  Hos.  13,  3.  Qimchi  61,  b  rechnete 
die  Form  zum  Quttal;  aber  man  sieht,  mit  welcher  Willkür, 
vgl.  „Wie  z.  B.  n^h"^,  so  auch  I^C'';  denn  das  Sere  darin  steht 
an  Stelle  des  Pathach,  und  seine  normale  Form  wäre  ^.^'b''  mit 
Pathach".  Genau  so  im  Wurzelbuch  s.  v.  —  Aber  die  Form 
ist  nach  jetziger  allgemeiner  Anerkennung  ein  Qotel,  vgl.  oben 
§  26.  1;  wahrscheinlich  Denominativ  von  ^yz  (Sturm).  Zwar 
Ewald,  welcher  §  125,  a  allein  etwas  über  die  Quelle  dieser 
Beziehung  sagt,  meint,  es  habe  sich  diese  Form  von  n^p  (zer- 
stürmen.  auseinandertreiben;  trans.)  Sach.  7,  14  abgesondert. 
Aber  wenn  es  sich  bloss  um  die  Gewinnung  eines  Intransitivums 
gehandelt  hätte,  so  hätte  das  wirklich  vorkommende  Qal  ge- 
nügt. Es  sollte  also  nach  meiner  Ansicht  das  Sturm  artige 
dieses  Verwehens  der  Spreu  ausgedrückt  werden. 

Hith qotel.  Neben  dem  Hithqa.  ^f'S^Sr^  (sie  werden  be- 
wegt; sie  schwanken)  2  Sm.  22,  8  ex.;  Ps.  18,  8  ex.;  Jr.  5,  22; 
46,  7  [aber  nicht  v.  8,  wie  Ges.  Thes.  und  Mühlau-Volck  s.  v. 
haben]  steht 

^tr^^iirir;  Jr.  25,  16  und  ^Cr^r^  46,  8;  und  man  kann  wohl 
nicht  sagen,  dass  dieses  bloss  zufällig  in  diesem  Zusammen- 
hang aus  Anlass  des  bb'nrn  (unsinnig  sich  erweisen;  rasen) 
geschrieben  sei,  welches  an  der  ersteren  Stelle  unmittelbar,  an 
der  andern  in  der  nächsten  Zeile  folgt.  —  Aber  mag  man  die 
Existenz  dieser  Formen  für  bloss  zufällig  in  diesem  Zusammen- 
hang oder  für  dauernd  im  Sprachleben  halten,  jedenfalls  kann 
man  fragen,  ob  auf  das  Hithqattel  „die  Aussprache  von  Pual 
als  dem  nächsten  Passivstamme  übertragen  worden  sei",  wie 
Ew.  §  132,  b  und  Stade  §  165  sich  die  Sache  vorstellen,  sodass 
also  ein  Hithquttal  vorauszusetzen  wäre.  Aber  auch  wenn  die 
Form  ^bs'j:  (vgl.  unter  Xiqtal)  eine  Form  der  lebendigen  Sprache 
darstellen  sollte  und  dort  die  Erklärung  Ewalds  von  der  lieber- 
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tragung  des  Passivvocals  richtig  wäre:  würde  doch  in  unserm 
Falle  diese  Anschauung  Ewalds  unwahrscheinlich  sein,  weil  hier 
die  Erklärung  viel  näher  liegt,  dass  ein  Qotel  von  Hß^'y  voraus- 
zusetzen und  dazu  sich  gerade  so  ein  Reflexiv  gebildet  habe, 
wie  zu  Qittel.  So  Ges.  Lgb.  §  72,  3;  Olsh.  §  274;  ßö.  IL 
S.  367,  Anm.  3;  Ges.-Kautzsch  §  55,  1. 

Qitlel.  —  Einem  TOS^n  (grün)  HL.  1,  16  mit  Silluq  steht 
gegenüber  nDJ^^"!  ebenfalls  mit  Silluq  Hi.  15,  32.  Diesen  Unter- 
schied der  Betonung  hat  Olsh.  nicht  bemerkt,  indem  er  hinter 
dem  auf  Paenultima  betonten  Worte  beide  Stellen  citirt  §  251,  a. 
So  auch  Stade  §  404,  a,  indem  er  die  Form  als  Milel  giebt 
und  kein  f  dazu  setzt,  welches  sonst  bei  ihm  das  einmalige 
Vorkommen  einer  Form  anzeigt.  —  Die  Form  im  HL.  hat  also 
die  Nominalbetonung  in  Pausa  d.  h.  wie  wenn  sie  auch  ausser 
der  Pausa  einen  vollen  Yocal  in  vorletzter  Silbe  hätte;  die 
Form  im  Hiob  hat  die  Verbalbetonung  in  Pausa  d.  h.  wie  wenn 
sie  ausser  der  Pausa  in  vorletzter  Silbe  ein  Schewa  hätte,  also 
•^5??11  hiesse.  Jene  steht  im  Parallelismus  mit  zwei  Adjectiven; 
diese  mit  einem  Verb.  Jene  kann  aber  trotzdem  nicht  ohne 
Bedenken  für  ein  Adj.  erklärt  werden,  weil  sie  nicht  die  Ver- 
doppelung des  letzten  5  zeigt  [Dagesch  forte  orthovocalicum 
S.  53],  welche  im  Plural  des  Adjectivs  D'^SD^'n  Ps.  92,  15  ge- 
lesen wird.  —  Beide  Formen  zum  Verb  zu  nehmen,  was  Ges. 
im  Thes.  bevorzugt  und  Olsh.  [jedenfalls  auch  Stade]  giebt,  ist 
unerlaubt,  weil  da  die  Betonung  im  HL.  durch  keine  Analogie 
gedeckt  werden  kann;  denn  es  kommt  zwar  vor,  dass  bei  Verbal- 
formen das  Schewa  der  Paenultima  bleibt,  weil  die  Ultima  den 
Ton  behält  (l^iiln']  [sie  werden  eingehauen]  Hiob  19,  24  bei 
Silluq;  Bö.  I.  S.  304),  aber  dass  das  Schewa  der  Paenultima 
durch  den  ursprünglichen  Vocal  ersetzt  wird,  obgleich  die 
LHtima  den  Ton  behält,  das  kommt  sonst  nur  bei  den  alten 
Verbalendungen  ün  und  in  vor;  Olsh.  §  230,  3.  —  Beide  Formen 
nun  zu  den  Adjectiven  zu  stellen,  was  Ges.  im  Thes.  für  möglich 
hielt,  ist  ein  erlaubter  Ausweg,  weil  die  JMilel Betonung  im  Hiob 
dann  mit  den  bekannten  Beispielen  '^Dbif  etc.  gedeckt  werden 
kann.  —  Aber  der  sicherere  Weg  ist:  die  erstereForm  ist  Adjectiv 
und  bloss  die  letztere  ist  Verb.  So  ausdrücklich  Qimchi,  Wurzel- 
buch s.  V.:  ,/"!  Hi.  15,  32  ist  Verbum  im  Perfectum;  denn  es 
ist  IMilel;  "i  HL.  1,  16  ist  Adjectivum;  denn  es  ist  ]\iilra'';  — 
so  auch  Ewald  jedenfalls,  in  dem  er  §  120,  a  bloss  die  Hiob- 
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stelle  citirt;  Mühlau- Volck  ausdrücklich,  indem  sie  die  Stelle 
aus  dem  HL.  beim  Adjectivum,  die  aus  Hiob  beim  Verb 
citiren. 

Kicht  solcher  Zweifel  ist  über  die  Yerbalnatur  von  ^Zi^'ä 
(ruhig  sein)  Jr.  30,  10;  46,  27;  Spr.  1,  33,  weil  es  schon  durch 
sein  Pathach  vom  Adjectiv,  welches  Qames  hat  (z.  B.  Jes.  33,  20) 
unterschieden  wird;  abgesehen  davon,  dass  es  an  den  drei  ge- 
nannten Stellen  im  Parallelismus  mit  einem  Verb  steht.  Ebenso 
Verbalform  ist  "jZ^t?  Jr.  48,  11,  obgleich  es  parallel  mit  einem 
Particip  steht.  So  auch  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.:  „Jr.  48,  11; 
30,  10;  Spr.  1,  33.  alle  diese  drei  sind  Verbalformen  im  Perfect; 
denn  sie  haben  Pathach  und  auch  der  erste  Stamrabuchstabe 
hat  Pathach".  [Die  Stelle  Jr.  48,  11  steht  nicht  bei  Ges.  Thes., 
Ew.,  Olsh.  §  251,  a;  Bö.].  —Dazu  gehört  auch  ^::^t  Hi.  3,18 
bei  Athnach,  also  für  die  Nichtpausalform  ^!Zi5tD.  V^enn  sich 
nun  dabei  auch  in  den  Texten  vielfach,  weil  man  den  Redupli- 
cationsstamm  nicht  erkannte  und  ihn  mit  einem  Qatal  zusammen- 
warf [diess  ist  wahrscheinlicher,  als  dass  Dehnung  des  a  durch 
X  und  den  Gegenton  Statt  gefunden  hätte],  ein  Qames  unter  © 
findet:  so  ist  doch  die  Schreibung  mit  Pathach  selbstverständlich 
vorzuziehen,  vgl.  Baer-Delitzsch  z.  St.  —  Die  Bemerkung  bei 
Stade  §  80:  „^:  :i<t?  Hi.  3,  18;  Andere:  ^2:i^ü"  beruht  auf  Irr- 
thum;  denn  es  handelt  sich  nicht  in  der  Athnachsilbe  um  Pathach, 
oder  Qames,  sondern  in  der  ersten  Silbe. 

In  beiden  Verben  ist  das  ursprüngliche  a  in  der  ersten 
Stammsilbe  des  Intensivstammes  durch  den  mittleren  Guttural 
geschützt  worden. 

Qetaltal.  —  "ininp  ([mein  Herz]  hat  heftig  gestossen,  sich 
bewegt)  Ps.  38,  11;  Qimchi  135,  b.  —  Diese  Form  von  ino 
ist  also  Pealal  zu  benennen;  so  richtig  Ew.  §  120,  a;  Land  §  186; 
Ges-Kautzsch  §  55,  3;  Müller  §  227;  Stade  §  156.  Olsh.  giebt 
§  252  bei  diesen  Stämmen  keine  Benennung  vom  alten  b2?S 
und  überhaupt  nicht,  während  er  sonst  alle  Stämme  mit  der 
alten  üblichen  Bezeichnung  versieht.  Das  ist  noch  besser  als 
„Pilp."  zu  schreiben  mit  Ges.  Tb  es.  s.  v.  Das  ist  selbstver- 
ständlich einfach  falsch.  Und  doch  findet  es  sich  noch  bei 
Mühlau-Volck  s.  v. 

7.  Hiqtil.  Da  ist  kein  Paradigma  nöthig,  weil  dieser  Stamm, 
soweit  er  i  unter  dem  mittleren  Stammconsonanten  hat,  von 
vornherein  den  Gutturalen  keine  Gelegenheit  bietet,  ihi'e  Eigen- 
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thümlichkeiten    geltend  zu   machen.     Es  ist  nur  Folgendes  zu 
bemerken : 

'iribjJÄij?  (ich  habe  befleckt;  also  von  b^^  II)  Jes.  63,  3  mit 
Spiritus  lenis  für  Spiritus  asper  auf  aramäische  Art,  vgl.  oben 
§  27,  5;  30,  4;  Qimchi  64,  b.  So  Ges.  Lgb.  §  94,  Anm.  1; 
Ew.  §  122,  a;  Bö.  §  1015;  Ges.-Kautzsch  §  53,  Anm.  6.  'Und 
zwar  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  Form  der  leben- 
den Sprache  angehört  hat,  also  vom  babylonischen  Verfasser 
des  zweiten  Jesaja  selber  gesprochen  und  geschrieben  worden 
ist.  Diess  hält  auch  Olsh.  §  255,  b  für  möglich;  doch  hält  er 
es  andererseits  für  „naheliegend,  einen  blossen  Schreibfehler 
darin  zu  vermuthen",  Stade  vollends  sagt  kurz  §  159,  b  „Auf 
Schreibfehler  beruht  es  etc".  Das  muss  man  geradezu  für  eine 
unerlaubte  Vermuthung  erklären,  weil  sich  sonst  solcher  Um- 
schreibungen des  hebr.  ti  in  aram.  i^  mehr  finden  müssten. 
Und  warum  käme  solche  Verschreibung  nur  in  Schriften 
seit  der  Zeit  des  Jeremia  vor?  Denn  Micha  7,  15  ist 
gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  i<  für  Ji  steht,  vgl.  darüber 
§  41,  5,  b. 

Zusammensprechung  der  beiden  n  bemerke  in  DPilnpn 
5  M  4,  25  von  n'^ntt??!  (direct-causativ:  verderbt  handeln;  diess 
ist  sicherer,  weil  auf  allgemeiner  Analogie  beruhend,  als  bei 
der  ersteren  Bedeutung  allemal  eine  Ellipse  von  l^'y'n  [Weg, 
Handlungsweise]  anzunehmen,  wie  Rödiger  in  Ges.  Thes.  und 
Mühlau- Yolck  s.  v.  wollen;  in  direct-causativ:  verderben  ein 
Object). 

Einen  Indicativ  Imperfecti  mit  Sere,  vgl.  §  27,  4,  setzt 
es  voraus,  wenn  wir  2  M  22,  4  vor  Maqqeph  ein  Segol  lesen: 
TÖ'^i5""li?n^  'i^  (wenn  abweiden  lässt  Jemand  etc.).  Es  ist  nicht 
nöthig,  mit  Bö.  IL  S.  365  die  folgende  Gutturalis  zu  Hilfe  zu 
rufen,  um  diese  Aussprache  mit  e  zu  erklären;  und  i5  zeigt 
auch  so  wenig  gutturalische  Kraft,  dass  ihm  ohnehin  eine  solche 
Wirkung  nicht  zuzutrauen  ist;  überdiess  hat  i5  bei  den  Verben 
^"b  das  längere  l  oft  geschützt,  wo  dies  beim  Fehlen  des  &5  nach 
der  Analogie  zu  e  erleichtert  worden  ist,  vgl.  §  42,  10,  a.  —  Wie 
das  eben  erwähnte  Segol,  so  hat  [weil  hinter  dem  Guttural] 
das  Sere  des  Jussiv  der  Umwandlung  in  a  widerstanden,  vgl. 
nnirn-bi^  5  M  9,  26  und  in  der  Ueberschrift  von  Ps.  57—59. 
75.  —  Impf,  consecutivum  tiritpn*  Hes.  23,  11.  Für  beide 
Fälle  hatte  selbst  Bö.  IL  S.  365  keine  Beispiele  gegeben. 

18* 
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Der  Imperativ  heisst  pn"in  (lass  fern  sein!)  Spr.  4,  24"; 
5,  8 ;  Bö.  II.  S.  365  liat  (nacli  der  Concordanz)  noch  30,  8  hinzu- 
gefügt; und  erst  in  Pausa  pri'^Tl  Hi.  13,  21  und  ir^n  (lass 
wanken!)  Ps.  69,  24;  beide  Pausalformen  bei  Qimchi  65,  a.  Den 
Fehler,  welchen  Ges.  Lgb.  §  98,  2  hierbei  gemacht  hatte,  dass 
er  nämlich  aus  den  beiden  ersten  Stellen  der  Sprüche  eine 
Form  mit  a  aufführte,  hat  schon  Ewald  vermieden  §  226,  c; 
Olsh.  §  256,  a;  Bö.  11.  S.  365,  Anm.:  Stade  §  595,  a.  Bei  Ges.- 
Kautzsch  würde  §  64,  3  die  ausdrückliche  Erwähnung  der  Nicht- 
pausalform  mit  Sere  wesentlich  zur  Belehrung  des  Lesers  bei- 
tragen. 

Infinitivus  cstr.  mit  Perfectvocalisation:  l^^ün  hinter 
'inbn-ir  4  M  21,  35;  5  M  3,  3;  Jos.  8,  22;  10,  33;  11,  8;  2  Kg. 
10,  11;  hinter  '^b^'ü  5  M  28,  55;  hinter  blossem  -?  2  Kg.  3,  25. 

Diese  bei  Bö.  ü.  S.  226  ohne  Angabe  der  Praeposition  nach  der 
Reihenfolge  der  biblischen  Bücher  gegebenen  Stellen  habe  ich  nach 
den  Praepp.  geordnet,  hinter  welchen  der  Inf.  stehen  soll.  Böttcher 
vergleicht  noch  die  normale  Form  "^'^'rh  Esra  9,  8.  —  Qimchi  60,  b 
erwähnt  diese  Stellen,  auch  die  mit  "j  nicht,  wie  er  auch  nicht  ana- 
loge Infinitiv!  vom  festen  Yerb  hinter  rv  aufführt,  vgl.  §  27,  5.  Gerade 
die  Stelle  mit  -y  hat  auch  Ges.  Lgb.  §  94,  Anm.  4  schon  gegeben; 
hat  aber  allerdings  bemerkt,  dass  man  ^tiis  oder  -3  ergänzen  könne. 
Ew.  §  238,  d  hat:  4  M  21,  35:  2  Kg.  10,  11;  —  5  M  28,  55.  Aber 
2  Kg.  3,  25  erwähnt  er,  wie  wir  nach  §  27,  5  schon  erwarten  können, 
nicht  und  hat  die  Stelle  auch  sonst  nicht  wegen  des  "Sw-r;.  Olsh. 
sagt  §  192,  f:  "Nt-n  4  M  21,  35  u.  ö.  Ges.-Kautzsch  §  53,  Anm.  2 
und  Stade  §  247  erwähnen  die  Form  nicht. 

Eine  quadrilitere  Nebenform  des  Hiqtil  bildet  hier 
das  Denominativ  von  bi^^ir  (linke  Seite,  linke  Hand),  welches 
in  folgenden  Formen  vorkommt:  ^b'iiC^cr  (ihr  geht  nach  links) 
Jes.  30,  21;  nb'^ij5):Trs<  (ich  will  nach  links  gehen)  1  M  13,  9. 
Aber  der  Spiritus  lenis  ist  auch  zwischen  einem  vocallosen  Con- 
sonanten  und  seinem  Yocal  übergangen  [syncopirt]  und  dann, 
als  unausgesprochen,  zum  Theil  nicht  mehr  geschrieben  worden 
[vgl.  das  weite  Gebiet  dieser  Erscheinung  §  42, 1]:  ''b'^'aicn  (wende 
dich  links!)  Hes.  21,  21;  b^72ii:rjb  (sich  nach  links  zu  wenden) 
2  Sm.  14,  19;  S^'bi^^'M  (solche,  die  [auch]  mit  der  linken  Hand 
thätig  sind)  1  Chr.  12,  2. 

Hoqtal  bietet  der  Gutturalis  nur  Gelegenheit,  statt  Schewa 
simplex  ein  Schewa  compositum  erklingen  zu  lassen. 


Suffixe  am  Qal  der  Verba  med.  gutt.    §  31,  8.  277 

rrt=»3  Jes.  52,  14  wird  von  Bö.  §  1014  und  350,  e  für  den  St.  cstr. 
des  Ptc.  Ho.  mit  i  für  u  erklärt.  Diess  i  kommt  nun  allerdings  vor, 
vgl.  oben  §  28.  2;  aber  bei  diesem  Verb  ist  diese  Ausnahme  ganz 
unwahrscheinlich,  weil  davon  das  Particip  rrt-io  (verderbt)  Spr. 
25,  26  und  im  Femin.  Mal.  1,  14  und  dieselbe  Form  als  Substantiv 
3  M  22,  25  vorkommt.  Trotz  des  -js  scheint  desshalb  die  Auffassung 
jenes  Wortes  als  eines  Substantivs  (=  Verderbniss;  Entstellung) 
vorzuziehen  mit  Röd.  in  Ges.  Thes.;  Mühlau-Volck  s.  v.  —  Qimchi 
erwähnt  die  Form  nicht  bei  der  Conjugation  Hophal  fol.  66.  67; 
nicht  bei  den  Nominibus  hhtyz  164;  nicht  im  Wurzelbuch  s.  v.;  auch 
im  Commentar  zur  Stelle  geht  er  mit  einfacher  Repetition  des  Wortes 
vorüber.  Auch  Ew.  erwähnt  die  Form  nicht ;  aber  Olsh.,  obgleich 
nicht  im  Index,  so  doch  §  198,  b,  obwohl  bloss  mit  dem  Bemerken, 
dass  sie  ,, wahrscheinlich"  Verbindungsform  sei;  so  auch  Stade 
§  271,  b  „vielleicht". 

8.  Yor  Suffixen  zeigt  das  transitive  Perfect  Qal  keine 
Abweichung.  IntransitivePerfecte  mit  nur  einem  schwachen 
Consonanten  kommen  vor  Suffixen  nicht  vor,  sie  hätten  aber 
nach  der  Aiialogie,  wie  in  der  Pausa,  so  vor  Suffixen  ihr  e  ge- 
zeigt. —  Imperfect  z.  B.  '^n^p^  Ps.  94,  18  nach  §  29,  6. 

Es  fragt  sich  hierbei,  wie  ~>3m'^n  (ich  liebe  dich)  Ps.  18,  2  auszu- 
sprechen ist.  Nach  meiner  Ansicht  haben  diejenigen,  welche  das 
Metheg  weggelassen  haben,  ein  o  gesprochen;  da  doch  das  Metheg 
als  Zeichen  des  Qames  non-chatuph  eine  bekannte  Sache  war.  So 
Ges.  Thes.  s.  v.  und  mit  ausdrücklicher  Transcription  Olsh.  §  236,  d; 
„wofür  jedoch  ~52te^N  (ich  erhebe  dich)  zu  lesen  sein  wird".  So  ist 
es  auch,  wenn  "sras  (ich  werde  dich  prüfen)  Ps.  81,  8  gelesen  wird, 
[auch  Baer-Del.]  Olsh.  §  238,  a;  Bö.  aber  setzt  II.  S.  394  ohne  Be- 
merkung ein  Metheg.  —  Unwahrscheinlich  ist  es  aber,  wenn  Bö. 
IL  S.  314,  Anm.  meint,  „-»rr'^s  sei  auch  ohne  Metheg  mit  ä  zu 
sprechen".  Nach  der  Lesart  bei  Baer-Delitzsch  mit  Metheg,  welche 
auch  schon  Stade  §  633,  a  aufgenommen  hat,  kann  über  die  Aus- 
sprache mit  ä  kein  Streit  sein;  und  diese  Lesart  ist  nach  der  Ana- 
logie vorzuziehen.  —  Ferner  in  -NpstoNi  (so  verwerfe  ich  dich)  Hos. 
4,  6  meinte  Ges.  Lgb.  S.  287  möglicherweise  eine  Spur  davon  finden 
zu  können,  dass  auch  der  Cohortativ  mit  Suffixen  versehen  worden 
sei.  Aber  davon  haben  wir  sonst  keine  Spur;  denn  über  Hi.  22,  21 
vgl.  §  42,  10,  e;  ja  es  kann  kurzweg. für  unmöglich  erklärt  werden. 
Ew.  §  247,  e  sah  in  dem  s  ein  Anzeichen  der  Suffixform  tj^,  welche 
auch  bei  Verben  n"^  leicht  erscheine;  aber  vgl.  darüber  §  41,  4; 
nämlich  sie  ist  bloss  im  Perfect.  Und  doch  halt  auch  Bö.  II.  S.  17 
diese  Erklärung  für  richtig  („ein  vereinzelt  erhaltener  aramaisiren- 
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der  EiDbraimism").  Da  liegt  es  doch  wirklich  näher,  mit  den  Maso- 
reten  anzunehmen,  dass  wegen  der  2  s  noch  ein  drittes  sich  einge- 
schlichen habe.  So  auch  Olsh.  §  96,  e;  Röd.  im  Index  analyt.  zum 
Thes.  —  Unbestimmt  Mü.-Y.  im  analyt.  Anh. 

Ebenso  nach  §  29,  6  immer  mit  Rückkelir  des  a,  z.  B. 
"»rb^r^  Jes.  58,  2.  —  Imperativ  z.  B.  "^rsn^  (prüfe  mich!) 
Ps.  26,  2;  "^rrn:!  (prüfet  miclil)  Mal.  3,  10.  —  Infinitiv  innn 
(mein  Erwählen)  Hes.  20,  5;  ^bi<5  (dein  Loskaufen)  Ruth  3,  13; 
rrcx^   (euer  Verwerfen)    Jes.    30.    12:    rcj^r   Am.  2,   4.     Die 

V       :       T       IT  ^  ■'  '  •  T    T;      IT  ' 

Gutturalis  hat  sich  aber  sonst  vor  Suffixen  den  homorganen 
«-laut  erzeugt:  "is"?  (sein  Aufbrausen)  2  Chr.  26,  19;  "piS^J  (dein 
Schreien)  in  Pausa  Jes.  ;^0,  19,  vgl.  57,  13;  Cb;?^  (ihr  Üntreu- 
handeln)  Hes.  20,  27;  n"?cb  (um  sie  zu  stützen)  Jes.  9,  6;  i^^S 
(sein  Stossen)  Ri.  13,  25:  Tß:;:^  (dein  Schreiten)  Ri.  5,  4;  Ps. 
68,  8;  ^^^l'^  (mein  Waschen)  Ps.  60,  10;  108,  10;  überdiess  mit 
Dagesch  lene  orthosvUabicum  bei  Baer-Delitzsch  [oben  S.  63]; 
Z-jnt:  (ihr  Schlachten)  Hes.  23,  39. 

Vom  Niqtal  bemerke  ''r)2n>**  (und  sie  fühi*ten Krieg  gegen 
mich)  Ps.  109,  3  als  den  einzigen  Fall,  wo  sicher,  vgl.  S.  254, 
ein  Suffix  an  das  Verbum  finitum  Ni,  gefügt  ist.  —  ^-?t^n 
(dein  Dichstützen)  2  Chr.  16.  7;  also  auch  da  ist  Segol  ge- 
blieben nach  der  oben  Xr.  2  dieses  §  gegebenen  Regel. 

Beim  Qittel  im  Perfect  wie  '^zm©  etc.  Ysii-  noch  ^nr"n 
(sie  hat  ihn  erschreckt)  1  Sm.  16,  14.  —  Vor  ~  [ZD,  p]  steht 
neben  ""cni  (er  hat  dich  geliebt)  5  M  13,  18,  wo  also  die  Regel 
über  das  Beharren  des  Segol,  oben  Xr.  2,  verletzt  ist,  aber 
"rnL?  Hos.  13,  9,  welches  im  Perfect  auch  wieder  das  einzige 
Beispiel  ist.  Jede  Punctation  hat  also  ein  Beispiel  für  sich; 
aber  die  letztere  ist  als  der  allgemeinen  Regel  entsprechend 
wahrscheinlich  die  häufigere  gewesen  und  desshalb  bei  vor- 
kommendem Bedürfniss  im  Uebersetzen  zu  bevorzugen. 

Ti-s?  (er  hat  dich  [masc]  verherrlicht)  Jes.  55,  5  bei  Süluq  mit 
abweichendem  Pausalvocal  nach  falscher  Analogie.  —  Dagegen  die- 
selbe Form  60,  9  hat  T\^  füi'  ,,dich  [fm.]"  und  ist  der  eine  von  den 
beiden  Fällen,  wo '  vor  ".der  Vocalstammauslaut  a  geblieben  ist 
[§  29,  1,  0]. 

Beim  Imperfect  bemerke  "^rr^^nri  mit  dem  ursprünglichen 
an  energicum  als  3.  sg.  fem.  Hi.  9.  34;  13,  21  [wahrscheinlich]; 
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als  2.  sg.  m.  7,  14   [bei  Bö.  IL  S.  398  ist  9,  34  falsch  für  die 
2.  sg.  m.  angegeben]. 

ö.'?.?ö|?5'i  (und  ich  werde  sie  auseinander  treiben)  Zacb.  7,  14.  Da 
ist  zuerst  die  Meinung  abzulehnen,  dass  in  dieser  Form  ._  zu  Sere  ge- 
worden sei,  wie  Ges.  Lgb.  S.  152  annahm,  indem  er  sich  auf  die 
Form  aH""«  Jes.  33,  10  berief;  aber  dieses  ist  Hithqatlel,  vgl.  §  38,  4. 
Trotzdem  hat  Bö.  §  427  ebendasselbe  für  möglich  gehalten.  Es  ist 
vielmehr  vorauszusetzen,  wie  in  rr^Ts  3  M  26,  33,  und  dann  ist 
unsere  Form  mit  ?,£s  [§  41,  5,  d]  zusammenzustellen,  wie  bei  Bö. 
§  427  ex.;  Olsh.  §  87,  b;  Stade  §  103.  b  geschieht.  Vielleicht  ist 
aber  auch  die  ganze  Form  a.T.^&is'i  zu  Grunde  zu  legen,  wie  bei  Ew. 
§  62,  b.  Und  dann  ist  hier  die  Erscheinung  eingetreten,  dass  bei 
der  Lautfolge  e-e  n  scharf  eingesetzt  hat.  Ich  erinnere  nur  an  nxb. 
Diese  Erscheinung  ist  eine  Parallele  zu  dem  oben  §  30,  5  zuerst  be- 
sprochenen Vorgang  [r^ayri]. 

Vor  Tj,  ÜD,  p  erscheint  beim  Impf,  nur  Segol,  vgl.  TjblHl';' 
(es  erschreckt  dich)  Hi.  22,  10.  Ebenso  ist  es  beim  Inf.  DD^ri'^ 
Jes.  30,  18  und  SDlnnt?  Hes.  5,  16.  —  Vgl.  mit  der  Endung  un 
'^DDiriTÜ';'  (sie  v^erden  mich  suchen)  Spr.  1,  28. 

In  "^3!:^;,?^  2  Chr.  35,  21  erkennt  man  richtiger  das  Suffix  als  Ob- 
jectsbezeichnung  an  i^=  um  mich  aufzuscheuchen,  xov  xazaonevoaL 
f/£,  LXX)  mit  Olsh.  §  132;  Bö.  IL  S.  32,  als  dass  man  es  für  Sub- 
jectsbezeichnung  nimmt  (gegen  §  29,  4)  mit  Ew.  §  261,  b. 

Jes.  44,  13.  ■ —  Wenn  an  dieser  Stelle  neben  Jir^'nissT'  in  demselben 

'  ■•  -:  T  : 

Verse  auch  lii^sr^  steht,  so  ist  bekannt,  dass  auch  für  die  letztere 
Form  in  manchen  Handschriften  die  Lesart  mit  Chateph-Pathach 
unter  s  vorkommt.  Aber  die  gewöhnliche  Lesart  steht  nicht  bloss 
in  den  meisten  und  besten  Handschriften,  sondern  es  ist  auch  wahr- 
scheinlich, ja  sogar  nöthig,  dass  beide  Verbalformen  in  verschiedener 
Bedeutung  und  desshalb  verschiedener  Aussprache  neben  einander 
gebraucht  sind.  —  Ferner  ist  bekannt,  dass  gewöhnlich  ö-ö  zu 
lesen  ist  Diese  Aussprache  kann  man  nun  auch  in  der  zu  erklären- 
den Form  für  von  den  Punctatoren  beabsichtigt  halten,  indem  man 
voraussetzt,  dass  neben  jenem  ""sn  (umschreiben,  vorzeichnen)  ein 
Denominativ  von  ^sb  (Umriss,  Form),  nämlich  ein  Qotel  "^si^  ge- 
bildet, und  in  diesem  wieder  anstatt  ^ir^^sr";  in  Nachahmung  der 
Formen  i^sb  und  ö'^sn   [wo   aber    die  Entstehungsreihe  umgedreht 

-;  TT:  T        •-  ~  o 

ist;  und  so  noch  öfter  beide  Vocalfolgen  nebeneinander]  ausnahms- 
weise das  0  verkürzt  und  jetho-orehu  gesprochen  und  daher  auch  ge- 
schrieben worden  sei.  Und  zur  Unterstützung  dieser  Ansicht  kann 
man  den   allgemeinen    Satz    anführen,    dass   die    Punctatoren  doch 
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nicht  grammatische  Erwägungen  angestellt  und  sich  gefragt  haben, 
ob  sie  ein  von  ä  (abgesehen  von  meinem  Zweifel  §  26,  1)  stammen- 
des 0  auch  zu  o  verkürzen  dürften,  sondern  dass  sie  nach  der  über- 
lieferten Aussprache  die  Yocale  gesetzt  haben.  Bei  dieser  Ansicht 
ist  das  Nebeneinanderstehen  der  beiden  Verba  in  demselben  Verse 
am  besten  erklärt.  Und  die  Annahme  eines  Denominativum  Qötel 
wird  auch  dadurch  begünstigt,  dass  dieser  Stamm  auch  bei  "jr-?, 
rfb"  (§  26)  und  ".lyc  (Xr.  6  dieses  §  31'  denominirt  ist.  —  Aber  jetzt 
ist  eine  andere  Auffassung  der  fraglichen  Form  herrschend,  Näm- 
lich es  ist  bekannt,  dass  aus  etymologischem  Grunde  auch  von 
den  Punetatoren  in  gewissen  Fällen  ^^  als  ö.-o  gemeint  ist,  vgl. 
§  13,  2.  Und  ein  Fall  dieser  Art  könnte  hier  vorliegen,  wo  die 
Existenz  eines  "sr-  mit  aus  Ersatzdehnung  stammendem  ä  durch 
die  erstere,  in  demselben  Verse  gebrauchte  Form  bezeugt  ist.  So 
sprechen  J^f/ia-öreTiw  Ges.  Lgb.  §  72,  2,  Anm.  2;  Röd.  in  Ges.  Thes. 
s.  V.;  Ew.  §  6S,  b;  Olsh.  §  64,  d;  Bö.  §  250  und  492;  MüUer  §  132. 
(Mühlau-Volck;  Ges.-Kautzsch;  Stade  erwähnen  die  Sache  nicht\ 
Da  nimmt  man  also  an,  dass  die  Unterscheidung  der  beiden  Verbal- 
formen bloss  durch  das  verschiedene  Chateph  der  zweiten  Stamm- 
silbe bewirkt  werde.  Aber  was  wollte  man  damit?  Wie  kam  man 
darauf?  Und  war  es  genügend  zur  Unterscheidung?  Eine  Antwort 
auf  die  ersten  beiden  Fragen  sehe  ich  bloss  bei  Rödiger  im  Thes. 
versucht,  indem  er  schreibt  „cum  Chateph-Kames  [nämlich  erscheint 
die  zweite  Form],  cuius  soni  obscuri  occasionem  dedit  sonus  ante- 
cendentis  vocalis  ^,  quippe  qui  ad  o  inclinaret''[!].  Darnach  müsste 
ja  die  Form  in  beiden  Fällen  gleichmässig  in  der  Tradition  mit 
Chateph-Qames  gesprochen  worden  sein.     Oder,  habe  ich  selbst  mich 


§  32.    Terba 

Von  Verben  mit  n  (n  mappiqatum)  bemerke  als  hierher 
gehörig  T\2.\  (hoch  sein)  Jes.  52,  13  etc.;  "^2  (bedeckt,  um- 
dunkelt, ohnmächtig  sein,  schmachten)  Ps.  63,  2;  »^^ri  (starren, 
staunen  ,  vgl.  ^n^P,  in  Pausa  Ps.  4S,  6. 


Perf. 

nbc; 

nbr:; 

nxc; 

In  Pausa: 

nbr; 

T   :      T 

pnbir 

T     :  1-    T 

etc. 
etc. 

nbc: 

n'^c; 

PnbE; 

:    -  r-    T  ' 

vrht} 

etc. 
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gefragt,  liat  vielleicht  die  Aussprache  der  zweiten  Form  mit  ö  die 
verschiedene  Bedeutung  der  zweiten  Form  „gestalten,  formen''  (nach 
■^sin)  ausdrücken  sollen?  Das  war  natürlich  das  Motiv  der  Erscheinung, 
aber  ich  weiss  nicht,  ob  eine  solche  Unterscheidung  bloss  durch  die 
verschiedene  Vocalisation  einer  Nebensilbe  genügend  bewirkt  werden 
konnte.  —  Ein  letzter  Ausweg  wäre  die  Annahme,  dass  auf  die 
Form  '^sr'^  die  Vocalisation  ö-ö  übertragen  worden  sei,  um  dem  Zeit- 
Worte  die  Bedeutung  des  „Formen"  zu  geben.  Aber  dieser  Ausweg 
darf  wohl  nicht  eingeschlagen  werden.  Denn  wie  hätte  man  ein 
diesem  Impf,  entsprechendes  Perfect  von  '"np  unterschieden?  Dieser 
Ausweg  würde  uns  also  wohl  auf  die  erste  Annahme  eines  Qotel 
•^Nh  zurückleiten. 

Beim  Hiqtil  begegnet  uns  ^rT^ribi<ün  1  Sm.  1,  28  (ich 
habe  in  Bezug  auf  ihn  das  Bitten  ausgeübt;  also  hier  direct- 
causativ,  während  es  2  M  12,  36  indirect-causaiiv  ist  ==  zum 
Bitten  veranlassen,  drangen).  Diese  Form  ist  ein  entscheiden- 
der Beweis  für  die  Verwandlung  des  a  durch  b  und  andere 
Factoren  in  unbetonter  Silbe.  —  Beim  Jussiv  geht  nach  der 
allgemeinen  Regel  auch  hier  dem  Suffix  l  voraus:  ^Htl'^nTÖn'bi^ 
1  Sm.  26,  9.  —  Ebenso  beim  Imp.,  vgl.  '^ip'^i^bn  (lass  mich 
schlingen!)  1  M  25,  30;  ^np'^n'in  Hi.  11,  14.  —  Beim  Inf.  be- 
merke M2?'nfl  ([um  sie]  in  Aufregung  zu  versetzen)  1  Sm.  1,  6 
mit  Dagesch  medium  orthocoasonanticum  der  ersten  Art,  S.  69. 

9.  Von  doppelt  schwachen  Verben  gehört  hierher  nur 
"^in^injl  (vereinige  dich  [fem.])  Hes.  21,  21. 


tertiae  ?n,  n,  5?. 

Paradigma:  nbü  (senden);  Ni.  gesendet  w.;  Qi.  haupt- 
sächlich: entsenden;  Qu.:  Passiv  davon;  Hithq.  kommt  nicht 
vor;  Hiq.:  hereinbrechen  lassen;  Hoq.  kommt  nicht  vor,  aber 
es  wäre  Passiv  vom  Hiqtil. 

nbü?;  nbnp'n;  ri^^m-,  nbtin. 
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Impf. 

In  Pausa: 

Jussiv. 

3.  dIui'.  fem 


nbti,y, 

~:7:rdr 

etc. 

immer  mit 

a 

vor 

n. 

1  I^L.  . 

—       T       • 

nb©; 

nrnbt? 

T     :  ~     : 

etc. 

immer  mit 

a 

vor 

n. 

n^P; 

-         T        •     '' 

ntw-, 

Imp. 

In  Pausa: 

3.  plur.  fem. 

Inf.  constr. 

In  Pausa:  T^-.^^'^  I^Ü 

Inf.  abs.  TT'ZLi;         nbun  u.n"^'::ir:;         n'>r"; 

Pai-tc.  nbis;  nbr:;  HftD^; 

n^bü. 

—  T 

Allgemeine  Erläuterungen: 

1.  Beim  Perfect  hat  die  2.  sg.  fem.  zur  Vermeidung  der 
schweren  Consonantenverbindung  ein  Hilfspathacli  erzeugt; 
aber  diess  soll  nicht  eine  kurze  Silbe  bilden,  wie  die  Beibe- 
haltung des  Dagesch  lene  und  des  Schewa  quiescens  lehrt. 
So  in  allen  Yerbalstämmen.  Ausnahme:  rriDü  (du  [fm.]  hast 
vergessen)  Jr.  13,  25,  wo  aber  auch  andere  Ausgaben  das 
Hilfspathach  unter  n  haben.  Diess  steht  nicht  bloss  am  Rande, 
sondern  ist  auch  von  Delitzsch  in  der  Praefatio  zu  Baer's 
Kleinen  Propheten  hervorgehoben,  pag.  III. 

2.  Anstatt  der  tongedehnten  Vocale  ist  das  ho- 
morgane  a  gesprochen  worden,  wie  das  Paradigma  zum 
grössten  TL  eil  lehrt:  a)  Beim  Impf,  und  Imp.  Qal  statt  5 
ausser  und  in  Pausa;  vgl.  z.  B.  ?^2S^  1  Sm.  10,  23;  n^rin"bi5 
Pred.  5,  7;  ausgenommen:  H'^bcx  (ich  werde  vergeben)  Jr.  5.  7 
Kth.  und  nni:  (schlachte!)  1  M  43,  16,  vielleicht  zur  Dissimi- 
lirung  vom  folgenden  nni?  (Bö.  IL  S.  357).  Ebenso  statt  e 
ausser  und  in  Pausa  beim  Jussiv  und  Imp.  Hiq.  Und  diess 
Pathach  bleibt  auch  in  Pausa,  vgl.  nbirn  1  Kg.  22,  12.  15,  weil 
das  den  Sinnvocal  e  vertretende  Pathach  überhaupt  in  Pausa 
bleibt,  wie  Bö.  L  S.  297  beobachtet  hat.  Daher  sei  auch 
1  Chr.  29,  23  die  Lesart  mit  Pathach  die  richtige,  fügt  er 
hinzu.  —  b)    Aber     statt    e    nur    ausserhalb    grosser    (und 
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^btJ^ 


nbr"^ 


nhm; 

nbtt); 

n^bM; 

nb©"n. 

~                     T 

n^^'n 

nbtJ'n; 

nbm. 

nbir?)3; 

nbnM; 

n^bir^; 

ribtiü, 

T               T 

kleiner)  Pausa:  beim  Perfect  der  Zustandsverba,  vgl.  von  nbs 
(giückliclien  Fortgang  haben)  bei  Zaqeph  qaton  innbs  Jer. 
12,  1;  von  ^±ti  (satt  sein)  ^5^nt?  bei  Athnacli  Jes.  9,  19;  von 
mW  (sich  freuen)  n^TÜ  bei  Silluq  Spr.  29,  6;  von  ^12^  (hören) 
^5?t!tj  z.  B.  Ri.  2,  17.  —  Ebenso  ist  es  beim  Impf.,  Imp.  und 
Inf.  cstr.  Niqtal,  beim  Per£,  Impf.,  Imp.  und  Inf.  cstr.  Qittel 
und  Hithqattel.  Bei  den  letzten  drei  Verbalstämmen  steht  nur 
bei  wenigen  Impff.  consec.  ein  Pathach  bei  grösserem  Accentus 
distinctivus ;  umgedreht  bei  dem  zu  nominaler  Länge  geneigten 
Infinitiv  ein  e  mit  folgendem  Pathach  furtivum  auch  bei 
Accentas  coniunctivus;  Bö.  IL  S.  357.  —  Zur  Dissimilation 
des  Tonfalles  vom  vorausgehenden  Worte,  wie  mir  scheint,  und 
zugleich  in  Nachahmung  der  Pausalform  der  Nomina  segolata 
steht  ^^ntJn-'ii^  (oder  schwören  =  schwört)  4  M  30,  3.  — 
Man  kann  nicht  mit  Knobel  z.  St.  sagen:  „Man  wird  indess 
besser  i^m^'i  lesen".  Denn  wie  sollte  aus  dieser  leichten  Lesart 
jene  schwere  entstanden  sein?  —  Beim  Impf.  Qi.  ist  Ausnahme 
nän  (er  opfert)  2  Kg.  16,  4;  2  Chr.  28,  4;  Hab.  1,  16;  Qimchi 
60,  a;  jedenfalls  zur  Erzielung  eines  Gleichklangs  mit  dem  e 
des  folgenden  "itop';'  (er  räuchert).  So  ausdrücklich  schon  Ges. 
Lgb.  S.  338;  Ew.  §232,  a;  Bö.  IL  S.  359.  Olsh.  erwähnt  §  248,  a 
die  Ausnahme,  aber  er  widerlegt  weder  jene  Begründung,  noch 
versucht  er  eine  neue.    Stade  verweist  von  §  492,  a  auf  §  90,  1 
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zurück;  aber  da  spricht  er  im  Allgemeinen  von  der  Steigerang 
des  2*  zu  e,  während  doch  zu  erklären  ist,  wesshalb  ausnahms- 
weise ausser  Pausa  das  e  geblieben  ist.  §  106,  worauf  er  auch 
verweist,  spricht  er  vom  Pathach  fartivum. 

3.  Wie  beim  Inf.  cstr.  Qal  das  tongedehnte  ö  seinen  Platz 
behauptet  (ausser  5?1ii  [verscheiden]  4  M  20,  3  und  nb©  Jes. 
58,  9,  beide  ini  Status  cstr.;  das  erstere  von  Qimchi,  Wurzel- 
buch s.  V.;  das  letztere  im  Mikhlol  14,  a  bemerkt),  —  so  auch 
das  tongedehnte  e  im  Ptc.  act.  Qal  und  im  Ptc.  Qi.  und  Hithq.  — 
i^^Sl'Ü  Jr.  17,  23  Kethib  ist  schon  von  den  Masoreten  als  Schreib- 
fehler erkannt  worden. 

4.  Wie  das  o  des  Inf.  abs.  Qal  und  des  n'^bü":  beim  Xiqtal 
Esth.  3,  13  und  das  u  des  Ptc,  pass.  Qal,  hat  sich  auch  das  e 
in  allen  Inff.  abs.  behauptet,  und  es  hat  sich  nur  Pathach  fur- 
tivum  zur  Erleichterung  des  Uebergangs  vom  nichthomorganen 
Vocal  zur  Gutturalis  gebildet. 

5.  Einzelne  Bemerkung-en  zu  allen  Verbalstämmen  der  Reihe  nach. 

j<r;r5  (sie  war  hoch)  Hes.  31,  5;  von  Qimchi,  8,  a  sowie  im  "Wur- 
zelbuch s.  V.  nur  erwähnt;  „nichts  als  aramäische  Orthographie"  Ges. 
Lgb.  §  78,  Anm.  1;  so  richtig  auch  Ew.  §  173,  b,  indem  er  auf  §  16.  b 
zurückweist;  Olsh.  §  38,  f ;  Bö.  IL  S.  130  „mit  aramäisch  geschriebenem 
«,  um  das  wiederholte  r;  zu  vermeiden,  vgl.  dagegen  Zeph.  3,  11"; 
Ges.-Kautzsch  §  44,  Anm.  4.  —  Stade  sagt  §  31 :  „Es  lässt  sich  nicht 
mehr  ausmachen,  ob  hier  [wo  s  am  Ende  oder  in  der  Mitte  von 
Wörtern  zur  Anzeige  eines  a  dient]  Reste  aus  jener  Periode  einer 
regellosen  Orthographie  vorHegen,  in  welcher  man  sich  etwa  an 
diese  Uebertragung  des  k  gewöhnte,  oder  ob  nur  die  Fehler  eines 
späteren  Abschreibers  vorliegen,  welchem  jene  Orthographie  aus  dem 
Aramäischen  oder  Arabischen  geläufig  war.''  Die  Fälle  sind 
aber  zu  sondern  in  solche,  welche  aramäisch  [und  arabisch]  und  in 
solche,  welche  bloss  [nsj: ,  ;sr;]  arabisch  sind.  L'nd  bei  den  aramäisch 
[-arabischen]  n  müssen  wenigstens  die  in  den  späteren  Büchern 
von  den  Schriftstellern  selbst  herrühren;  denn  warum  sollten  Ab- 
schreiber dieselben  fast  nur  in  die  späteren  Schriften  gebracht 
haben  ? 

^V'J^^'^r  (^^i^d  ich  hörte)  Dn.  8,  13  und  wi?£N  (ich  will  schreiten) 
Jes.  27,  4  (Qimchi,  17,  b;  im  Wurzelbuch  s.  v,  "-rr  fügt  er  hinzu  „in 
einem  Theile  der  Handschriften".).  Darin  kann  man  nicht  ein  Ver- 
erbungschateph-qames  annehmen,  weil  ja  in  diesem  Cohortativ  und 
am  allerwenigsten  beim  intransitiven  y^r  niemals  ein  o  in  der  letz- 
ten Stammsilbe  gesprochen  worden  ist.    Man  kann  in  ihnen  nur  ein 
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mehr  freisteigendes  Chatei;)h  -  Qames  der  allgemeinen  Trübung  des  a 
erkennen,  vgl.  S.  74  und  189.  So  auch  Ew.  §  68,  b;  228,  b;  Olsh. 
§  65,  c;  Bö.  §  386;  Stade  §  104. 

n|r[^t£;p  Obad.  v.  13.  —  Da  in  der  Weissagung  des  Obadja  die 
angeredete  Person  oft  auf  das  Deutlichste  als  Masculinum  bezeichnet 
ist,  erst  noch  v,  11  ausdrücklich  t.pk  steht,  auch  v.  12  immer  die  2. 
sg.  masc.  z.  B.  r^i-r— Vs  (du  solltest  dich  nicht  freuen)  gelesen  wird, 
ebenso  v.  13  und  wieder  v.  14:  so  kann  dazwischen  eine  feminine 
Form  ,,auf  keine  Weise"  stehen  (so  richtig  Ew.  §  191,  c,  Anm.),  auch 
nicht  die  2.  plur.  fem.,  etwa  weil  die  angeredete  Person  eine  Nation 
ist,  was  Ges.  Lgb.  S.  800  für  möglich  hält.  Ein  feminines  Subject 
muss  auch  Caspari  z.  St.  voraussetzen,  wenn  er  an  das  na  der  2  sg. 
fm.  (arab.  taqtulina)  erinnert.  Aber  dieses  ina  erscheint  sonst  im 
Hebräischen  nur  als  "j;^,  weil  das  a  nicht  mehr  gesprochen  wurde. 
Nun  könnte  man  zwar  dieses  "j  als  ursprünglich  für  n:  gesetzt  ansehen, 
wie  bei  den  Pluralformen  auf  ns.  Indess  bei  den  letzteren  {tiqtolna) 
wissen  wir  aus  vielen  Beispielen,  dass  da  a  noch  gesprochen  wurde, 
aber  bei  der  Endung  in  wissen  wir  das  nicht.  Ausserdem  fehlt  das 
Jod.  —  Also  nach  dem  ganzen  Tenor  des  gegenwärtigen  Textes  kann 
die  Form  risrrVrr-^s  v.  13  nur  eine  2.  sg.  masc.  sein.  Was  sich  nun 
die  Punctatoren  unter  dem  angehängten  riD  gedacht  haben,  ist  schwer 
zu  sagen.  Ob  das  Optative  S3,  welches  ausnahmsweise  in  der  Zu- 
sammensetzung ^5:^?  auch  mit  n,  also  riss  geschrieben  ist?  An  diese 
Möglichkeit  denkt  nicht  nur  Ew.  §  246,  a;  sondern  er  zieht  sie  den 
andern  Auffassungen  vor.  Aber  diese  Annahme  ist  unerlaubt;,  weil 
diess  K3  [n:]  niemals  mit  dem  vorausgehenden  Worte  zusammenge- 
schrieben ist;  und  die  Berufung  Kleineres  z.  St.  auf  '<'^\'^^^  etc.  Jes. 
32,  9,  als  wäre  dieses  ein  Singular,  weil  die  Töchter  Jerusalems  als 
Repräsentanten  des  ganzen  Volkes  singularisch  angeredet  seien,  mit 
angefügtem  Optativen  r;:  =  K3,  ist  einfach  ein  Versehen.  —  Auch  mit 
Rosenmüller  (bei  Ges.  Lgb.  S.  801)  das  Ha  für  Zusammensetzung  aus 
r^  cohortativum  und  3  epentheticum  zu  erklären,  war  nur  auf  dem 
alten  Standpunct  der  mechanischen  Sprachbetrachtung  möglich.  — 
Es  liegt  aber  diesen  Erklärungen  (von  Ewald  und  Rosenmüller)  die 
Anschauung  zu  Grunde,  dass  die  Masoreten  bei  der  vorliegenden  Les- 
art sich  etwas  gedacht  haben  müssen,  dass  sie  derselben  ein  Ver- 
ständniss  abgewonnen  haben  und  also  doch  ein  solches  r;:  an  der  2. 
sg.  masc.  für  möglich  gehalten  haben.  Obgleich  man  diess  zugiebt, 
macht  man  doch  den  Zusatz,  dass  ursprünglich  eine  andere  Aus- 
sprache beabsichtigt  war,  m.  a.  W.,  dass  die  Punktatoren  die  vorge- 
fundenen Consonanten  falsch  punctirt  haben,  oder  vielmehr  dass 
also  schon  vor  ihnen  in  der  Tradition  die  richtige  Aussprache  der 
dastehenden  Consonanten  verloren  gegangen  war.    Diess  konnte  nur 
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geschehen,  wenn  die  Consonanten  eine  Form  andeuteten,  welche 
später  aus  der  Sprache  verschwunden  war.  Darauf  beruht  es,  wenn 
man  sagt,  dass  hier  eine  Spur  vom  Modus  energicus  der  Araber  auf 
amia  vorliege.  Das  liesse  sich,  wie  schon  Ges.  Lgb.  S,  SOI  sagt,  ver- 
gleichen, und  so  punctirt  denn  auch ßö.§ 966  ex.  sowie  §967  ex.  (11.8.190) 
rr-'^rr— ^N  und  übersetzt  „strecke  ja  nicht I"  [Xach  dem  Zusammen- 
hange vielmehr:  Du  hättest  ja  nicht  strecken  sollen!].  Man  muss 
geneigt  sein,  diese  Ansicht  für  unmöglich  zu  halten,  weil  die  Spur 
so  vereinzelt  wäre  und  weil  die  vorausgehenden  Yerba  keine  solche 
Endung  tragen.  Auch  Ges.-Kautzsch  S.  106  hält  diese  Annahme  kaum 
für  berechtigt.  —  Allerdings  diess  könnte  man  nicht  gegen  die  vor- 
geführten Ansichten  geltend  machen,  dass  doch  überhaupt  rVw-  nicht 
absolut  gebraucht  hätte  werden  können,  wie  alle  diese  Ansichten 
voraussetzen.  Denn  die  LXX  haben  auch  bloss  firj  ovisnid^^,  und 
riVr  ist  in  der  That  für  sich  gebraucht  worden,  wie  auch  Röd.  in 
Ges.  Thes.  und  Mühlau -Yolck  s.  v.  unsere  Stelle  Obadja  v.  13  zu 
2  Sm.  6,  6  und  Ps.  IS,  17  fügen,  wo  rV--  wirklich  absolut  steht. 
Aber  so  wenig  wie  diese  beiden  Umstände  kann  zur  Billigung  der 
Ansicht  von  Ewald-Böttcher  die  Schwierigkeit  der  Annahme  bewegen, 
welche  nach  Ablehnung  jener  Ansicht  bloss  noch  übrig  bleibt,  näm- 
lich dass  die  [wie  von  den  LXX,  so]  von  den  Punctatoren  vor- 
gefundenen Consonanten  schon  falsch  waren  und  von  ihnen 
punctirt  worden  seien,  ohne  dass  sie  eine  Harmonie  der  von  ihnen 
punctirten  Consonanten  mit  dem  Context  für  möglich  gehalten,  oder 
vielleicht  auch  nur  ernsthch  ins  Auge  gefasst  hätten.  Denn  die 
Punctatoren  und  Masoreten  haben  auch  sonst  nicht  geändert,  wo 
eine  Verschreibung  auf  der  Hand  liegt,  vgl.  r:;  für  r;-  Hes.  47,  13. 
Mit  Recht  sagt  darum  Olsh.  S.  452:  ,,Die  vorgefundenen  Consonan- 
ten waren  für  -;*  rrV-ip  verschrieben."  Und  wenn  auch  rh-s  ohne  i"» 
gebraucht  werden  konnte,  wie  vorhin  angegeben  wm*de,  so  schliesst 
doch  dieser  Gebrauch  eine  Härte  in  sich.  Das  sieht  man  aus  dem 
Targum  ..Ti"":  Nr-j-'d*s  (du  strecktest  aus  deine  Hand)".  Und  Raschi 
sagt  ausdrücklich  z.  St.:  ,,^'""  'p'^n;  so  das  Targum  Jonathan;  und 
[der  masoretische  Text]  ist  eine  km*ze  Ausdrucksweise,  und  es  ist 
nöthig  zu  ihr  hinzuzufügen  ^""".  Diess  fügt  auch  Qimchi  im 
Commentar  hinzu  mit  Berufung  aufs  Targum.  Sonst  erwähnt  Qimchi 
die  Stelle  weder  im  Mikhlol  noch  im  Wurzelbuch.  —  Stade  sagt 
§  545,  0  bloss:  „r.zrhis'r.  Obad.  13  beruht  auf  einer  Entstellung  des 
Textes".  Man  weiss  also  nicht,  ob  er  sich  für  die  vocaHsche 
Aenderung  Böttchers  oder  die  consonantische  Olshausens  entscheidet, 
oder  ob  er  selbst  noch  eine  andere  vorschlagen  will. 

Es  wirkt  verwindend,  wenn  die  eben  besprochene  2.  sing,  masc, 
welche    wegen    des    voranstehenden    Vs    ein    Modus    energicus    sein 
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könnte,  zusammengenannt  wird  mit  einer  Reihe  von  dritten  pers. 
sg.  fem,,  bei  denen  nach  dem  Sinrf  gar  nicht  an  einen  Modus 
energicus  zu  denken  ist,  und  von  denen  wir  schon  drei  oben 
S.  182  f.  besprochen  haben,  eine  eben  jetzt  besj^rochen  werden  soll, 
und  die  übrigen  (Spr.  1,  2U;  8,  3j  Hi.  17,  16;  2  M  1,  10)  unten  folgen 
werden.  Trotzdem  haben  diese  Zusammenstellung  Ges.  Lgb.  S.  800; 
Olsh,  §  226,  c;  Ges.-Kautzsch  §  47,  Anm.  3;  —  aber  nicht  Ewald, 
indem  er  Obad.  13  §  246,  a,  die  andern  Stellen  §  191,  c  behandelt, 
und  noch  weniger  Böttcher,  welcher  Obad.  13  in  §  966  bespricht  und 
auch  nicht  einmal,  wie  Ewald,  in  einer  Anmerkung  mit  den  andern 
zusammenbringt,  welche  er  §  929  behandelt. 

rtsnV^iJn  Ri.  5,  26.  —  Hier  ist  es  immerhin  möglich,  dass  die 
Punctatoren  die  von  ihnen  punctirte  Form  als  3.  pl.  fem.  angesehen 
haben.  —  Wenigstens  hat  auch  Qimchi  (während  das  Targum  für 
den  hebräischen  Vers  26  einen  ganz  andern  giebt  und  Easchi  den 
Anfang  desselben  gar  nicht  erwähnt)  diess  „ungewöhnliche"  ti:  (Com- 
mentar  z.  St.)  nach  einer  Auslegung  seines  Vaters  als  auf  die  beiden 
Hände,  die  linke  und  die  rechte,  bezüglich  aufgefasst  {h^  n:r75t£;ri 
ö^^j^Jj  [?]).  Es  kann  aber  diese  Meinung,  welche  möglicherweise  die 
der  Punctatoren  [und  Masoreten]  war,  keine  entscheidende  Auctorität 
besitzen,  weil  sie  nun  einmal  manches  für  möglich  gehalten  haben, 
was  unmöglich  in  der  lebenden  Sprache  existirt  haben  und  von  den 
Schriftstellern  beabsichtigt  sein  kann,  vgl.  nur  wieder  Hes.  47,  13.  — 
Was  also  war  vom  Schriftsteller  Ri.  5,  26  beabsichtigt?  Wie  schon 
vorhin  angedeutet  wurde,  nach  dem  Sinn  kein  Modus  energicus.  — 
Aber  wahrscheinlich  das  Verb  mit  dem  Suffix  enna.  Nun  haben  zwar 
die  Punctatoren  diese  verstärkte  Suffixform  sonst  nicht  verkannt; 
aber  an  unserer  Stelle  kann,  obwohl  nicht  das  vorausgesetzte  Object 
ftn;;:  [denn  diess  kommt  auch  sonst  vor  z.B.  1  M  47,  21;  Bö.],  aber 
doch  das  auf  die  Verbalform  folgende  zweite  Object  n:^te-»i  [LXX: 
X^iQd  avzrjg  aQiozFQav  fiQ  naooaXov  i^izsive  xal  ös^idv  avxriq]  sie 
zur  Verkennung  des  na.  veranlasst  haben.  So  nsriV^n  zu  lesen,  hat 
schon  Ludovicus  de  Dieu  (bei  Ges.  Lgb.  S.  801)  vorgeschlagen  und 
Gesenius  selbst  es  nicht  für  unmöglich  gehalten,  und  dem  haben  zu- 
gestimmt Olsh.  §  226,  c;  Ges.-Kautzsch  §  47,  Anm.  3;  Stade  §  510,  c. 
—  Gesenius  a.  a.  0.  empfahl,  wenn  keine  der  angeführten  Aufi:assun- 
gen  angenommen  werde,  die,  dass  wirklich  die  dritte  plur.  fem.  vor- 
liege, nur  dass  diese  durch  irgend  einen  Gebrauch  oder  Missbrauch 
für  die  dritte  sing,  gesetzt  sei,  wie  im  Vulgärarabischen  der  Plural 
nekul  für  ,,ich  esse"  und  antina  (ihr,  fem.)  für  anti  (du,  fem.)  und 
dieses  für  anta  (du,  masc).  S.  276  des  Lgb.  und  S.  263  erinnert  er 
an  j'avons  bei  Moliere.  Aber  dieser  Gebrauch  des  Plurals  für  den 
Singular  im  Munde  der  Leute,  welche  von  sich  selbst  sprechen  oder 
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welche  Andere  anreden,  kann  nicht  erklären,  wesshalb  die  dritte 
pers.  plur.  für  die  dritte  sing,  gebraucht  worden  wäre.  —  Endlich, 
wie  Andere  früher,  haben  sich  Ew.  §  191.  c  und  Bö.  §  929  zu  der 
Annahme  entschlossen,  dass  zur  Unterscheidung  der  dritten  sing* 
fem.  Impfi.  von  der  doch  gleichlautenden  zweiten  sing.  masc.  ein  n: 
angefügt  worden  sei.  Ich  halte  diese  Annahme  aber  für  durchaus  un- 
zulässig. Denn  wenn  die  Sprache  das  Bedürfniss  solcher  Unter- 
scheidung gehabt  hätte,  so  hätte  sie  nicht  in  hundert  Fällen  dieselbe 
verschmäht  und  in  allerhöchst ens  acht  Fällen  dieselbe  angewendet; 
vgl.  §  22,  3;  34,  1;  36,  1;  42,  1. 

?,nt2=p  (sie  sollen  vertrauen)  als  3.  plur.  fem.  Jr.  49,  11;  Ewald 
§  191,  b;  Olsh.  226,  c;  Bö.  II.  S.  134;  Ges.-Kautzsch  §60,  Anm.;  vgl. 
über  diese  Erscheinung  schon  oben  S.  170  und  223  f.  den  andern  noch 
vorkommenden  Fall.  —  Hier  bei  diesem  Fall  scheint  mir  eine  Ver- 
stümmelung des  Afformativs  -j  und  Umwandlung  desselben  in  i  zu 
Grunde  zu  liegen,  die  dann  durch  !N'achahmung  allmählich  in  alle 
Handschriften  eingedrungen  ist. 

r;rr:i;r^  (und  sie  waren  hochmüthig)  Hes.  16,  50  („unregel- 
mässig", Qimchi  19,  b)  steht  bei  Ges.  Lgb.  S.  463  als  forma  mixta  der 
dritten  Art  (vgl.  oben  §  20,  8),  weil  nämlich  in  der  Sprachbildung 
selbst  eine  Vermischung  der  Flexionen  der  Vb.  tertiae  gutturalis  und 
der  i"y  (diese  vergleicht  Qimchi,  Wurzelb.  s.  v. )  sowie  T:"h  stattge- 
funden habe.  Ist  aber  nun  anzunehmen,  dass  die  Hes.  16,  50 
stehende  Aussprache  überhaupt  im  Sprachleben  existirt  habe?  Diess 
will  Bö.  I.  S.  231 ;  II.  S.  361  vertheidigen  (und  dazu  scheint  Gesenius- 
Kautzsch  §  47,  Anm.  3  zu  neigen),  indem  er  meint,  dass  r  mappiqa- 
tum  im  Gegensatz  zu  r,  und  v  vor  dem  t.:  ,,ein  verdeutlichendes  Er- 
haltungsmittel bedurft  habe".  Wir  haben  aber  dafür  keinen  Beweis, 
und  im  Gegentheil  steht  auch  rr-^N-.:  HL  3,  11  [§  42,  10,  d],  worauf 
er  sich  beruft,  gerade  vor  einer  Form  r"h.  Ja,  wir  haben  einen  posi- 
tiven Gegenbeweis  gegen  die  Vermuthung  von  Böttcher,  nämlich 
n:r:ttr;^i-r;  (wir  verwunderten  uns)  1  M  43,  10;  denn  diese  Nichtpausal- 
form  ist  dort  nur  gedehnt,  hat  aber  keinen  vocalischen  Einschub  er- 
halten. Also  ist  die  sicherste  Annahme,  dass  die  Form  nur  in  die- 
sem Zusammenhange  zum  Gleichklang  mit  dem  folgenden  nrs.:?iy 
entweder  vom  Propheten  selbst  (Ew.  §  198,  b  ,, zugleich  aber  durch 
Gleichklang  befördert"),  oder  von  einem  Abschreiber  (Olsh.  §  237,  a 
„blosser  Schreibfehler";  Stade  §  536,  b)  gebildet  worden  ist. 

Victtiü  4  M  23,  18;  5  M  5,  24  in  kleiner  Pausa  bemerke  wegen  des 
Chateph-Pathach  hinter  tc;  oben  S.  73. 

Die  verstärkte  Form  heisst  ^r;V-  (sende  doch!)  nach  Erwartung 
z.  B.  1  Sm.  16,  11.  19.  So  auch  r'.-?:r  z.  B.  Ps.  17,  1.  Aber  neben 
dieser   Lesart    findet    sich   Ps.  39,   13   auch  ry?2t-   oder  rryttsr  (Baer- 

'  T  :  tt:  I"       ^ 
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Delitzsch),  mit  Chateph-Qames  der  allgemeinen  Trübung  des  a,  vgl. 
S.  74.  189;  und  gleich  vorhin  über  Dn.  8,  13;  Jes.  27,  4.  —  In  Pausa 
erscheinen  hier  nach  Erwartung  'r,*j'ü'p  und  ^^7^0  (vergieb  doch!) 
Dn.  9,  19.  —  Die  2.  sg.  fem.  heisst  abweichend  ■^ri'^j?  (mach  dir  eine 
Glatze!)  Mi.  1,  16  vielleicht  in  Assimilation  an  das  folgende  "-ts  (scheer 
ab!).  Weil  diese  Bildung  des  Imperativ  mit  dem  alten  ü-o  auch 
sonst  vorkommt,  bedarf  sie  keine  Motivirung,  wie  auch  keine  ge- 
geben ist  bei  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.  (Mikhlol,  16  a  erwähnt  er  es 
nicht);  Ges.  Lgb.  S.  305;  Olsh.  §  234,  b;  Stade  §  598,  a,  und  Bött- 
cher mit  seiner  Verweisung  von  §  1052  auf  351^  nur  an  die  allge- 
meine Natur  der  Consonanten  dieses  Verbs  erinnern  zu  wollen 
scheint;  aber  das  folgende  Wort  kann  doch  eine  Veranlassung  zur 
Bevorzugung  dieser  seltenen  Bildung  gewesen  sein.  Ew.  §  226,  d  er- 
wähnt die  Form  nicht  mit. 

■jyte'i?  (hört  [fem.]!)  1  M  4,  23;  von  Qimchi  16,  b;  Wurzelbuch 
s.  V.  einfach  erwähnt;  bei  Abraham  de  Balmis  pag.  162  s.  geschieht 
auch  diess  nicht,  —  Diese  Form  hat  Bö.  §  931  als  eine  solche  aufge- 
fasst,  in  welcher  auch  die  Punctatoren  noch  eine  Kunde  von  einem 
Dual  verrathen  hätten.  Aber  so  wenig  stichhaltig  sein  Beweis  aus 
dem  ,, sichtbar  dualischen"  r;3PS  (vos  ambae)  1  M  31,  6,  ist  jeder  Be- 
weisgrund für  seine  These,  und  so  auch  der  aus  dem  vorliegenden 
Imperativ  gezogene.  Denn  Böttcher  muss  ja  selbst  §  929  zugeben, 
dass  "j  sehr  oft  der  Abkürzung  wegen  für  r;:  geschrieben  ist.  Folg- 
lich kann  er  doch  nicht  das  Fehlen  des  n,  wenn  nun  vorher  gerade 
zwei  weibliche  Subjecte  gehen,  für  eine  Spur  des  Dual  aufführen;  und 
auch  1  M  4,  23  ist  ja  von  denselben  beiden  Frauen  eine  Imperativ- 
form mit  ha  gebraucht.  —  Abgesehen  von  der  angegebenen  Behaup- 
tung Böttchers  fragt  es  sich  nun,  ob  die  Aussprache  yjwi  dem  wirk- 
lichen Sprachleben  angehört  habe.  So  Ges.  Lgb.  S.  290;  Ew.  §  226,  d; 
Olsh.  §  226,  d;  Böttcher,  nur  mit  seiner  besonderen  Deutung;  Ges.- 
Kautzsch  §  46,  Anm.  3;  Müller  §  252;  Stade  §  612,  a.  Zur  Erklärung 
erinnert  Gesenius  a.  a.  0.  daran,  dass  ^is  arabische  Form  taqtulna 
auch  vulgär  zu  taqtuln  abgekürzt  gesprochen  werde.  Aber  solche 
Abkürzung  des  Imperfects  ist  eben  nach  dem  Zeugniss  der  Puncta- 
toren bei  den  Hebräern  nicht  geübt  worden,  weil  sie  beim  Imperfect 
die  Formen  mit  •]  immer  mit  Qames  versehen  haben.  Es  kann  auch 
nicht  mit  Ewald  §  226,  d  darauf  hingewiesen  werden,  dass  gerade  die 
den  Verbalstamm  schliessende  Gutturalis  die  Verschweigung  des  aus- 
lautenden a  und  die  Zerdehnung  der  vorhergehenden  Silbe  veran- 
lasst habe.  Denn  diese  Erscheinung  kommt  ja  sonst  bei  den  Formen 
von  Verben  tertiae  gutturalis  auf  r;:  nicht  vor.  Ja,  es  wird  doch  sogar 
rtjjJtt^'  Jes.  32,  9  und  Jr.  9,  19  gelesen!  Man  kann  sich  eben  dieser 
beiden  Stellen  wegen,  und  weil  sonst  überall  ausser  1  M  4,  23;  2  M 
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2,  20;  Ruth  1,  9.  12.  20  das  r.:  auch  beim  Imperativ  steht,  nicht  wohl 
darauf  berufen,  dass  der  Imperativ  wegen  der  Raschheit  seiner  Aus- 
sprache diese  Verkürzung  der  Form  begünstigt  habe.  Ich  habe  dess- 
halb  in  De  Criticae  Sacrae  argumento  ex  linguae  legibus  repetito 
pag.  40  nota  1  die  punctirten  Formen  1  M  4,  23  und  2  M  2,  20  für 
falsch  erklärt.  Dieses  Urtheil  seheint  festgehalten  werden  zu  müssen, 
wenn  man  bedenkt,  dass  auch  beim  Imperativ  an  drei  von  den 
oben  genannten  fünf  Stellen,  nämlich"  Ruth  1,  9.  12.  20,  das  •;  mit 
Qames  versehen  worden  ist  und  dass  beim  selteneren  Imperativ 
und  insbesondere  bei  der  Seltenheit  der  Imperativform  auf  na  die 
beiden  obigen  Formen  auf  i  in  der  Tradition  eine  falsche  Aus- 
sprache erhalten  konnten.  Ich  glaube  nicht,  dass  gegen  diese  Gründe 
ein  hinreichendes  Gegengewicht  in  folgender  Erwägung  liegt:  Die 
Punctatoren  müssen  gerade  beim  Imperativ  diese  Verkürzung  des  na 
für  möglich  gehalten  haben,  weil  sie  nie  beim  Imperfect,  sondern 
eben  nur  zweimal  beim  ImjDcrativ  das  )  ohne  Qames  gelassen  haben. 
Vielmehr  halte  ich  diese  Aussprache  der  beiden  Imperativformen, 
weil  es  eben  nur  zwei  sind,  bloss  für  ein  Product  der  verkennenden 
Tradition;  ich  halte  es  für  unmöglich,  dass  in  der  lebenden  Sprache 
die  Silbe  nä  auch  nur  beim  Imperativ  verklingen  konnte.  Vgl. 
den  Anlass  zur  Verirrung  der  Tradition  unten  bei  2  M  2,  20. 

Als  Infinitive    mit  Femininendung   bemerke:     nriar.:   rirrttf-c: 

o  T  :  T  '  T  :   T  ' 

Wtttti;  rtyr"!  (sich  niederkauern,  legen)  S  M  20,  16.  Die  erste  Form 
(^  sich  erheben,  Zeph.  3,  11)  wird  von  Qimchi  weder  Mikhlol,  fol.  14, 
noch  im  Wurzelbuch  s.  v,  erwähnt;  aber  die  drei  andern  Formen 
an  der  genannten  Stelle  des  Mikhlol.  So  in  Bezug  auf  die  letzte 
Form  auch  Ew.  §  238,  a;  Olsh.  §  245,  d;  Bött.  z.  B.  IL  S.  60,  Anm.; 
Stade  §  619,  c.  Nur  Ges.  Thes.  s.  v.  wollte  nach  3  M  18,  23  den 
Wegfall  eines  Mappiq  annehmen.  Das  ist  nicht  unmöglich;  aber 
nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  18,  23  nur  das  Object,  aber  20,  16 
Subject  und  Object  bezeichnet  wäre.  Was  Böttcher  in  Bezug  auf 
beide  Stellen  sonst  vermuthet,  ist  hier  nicht  zu  discutiren. 

Niqtal.  rpz".^,  Am.  8,  8  Kth.  hat  nach  dem  Parallelismus  und 
nach  der  entsprechenden  Stelle  ">',":rT  9,  5  den  Sinn  ,,und  wird  sich 
senken".  Also  kommt  die  Form  von  "pt?  [von  t,^^  würde  sie  ja  r;rp;^-: 
lauten:  Ges.  Thes.  s.  v.J.  Ist  nun  schon  in  der  lebenden  Sprache 
das  V  nach  der  S.  276  bei  den  Formen  von  '^s-^i"  besprochenen  Er- 
scheinung syncopirt  worden?  Im  Hebräischen  wäre  diess,  wie  Ew. 
§  73,  b  bemerkt,  der  einzige  Fall,  weil  '-s  für  ^vz  Jes.  46.  1  aus  dem 
Chaldäischen  stamme.  Obgleich  nun  diese  Behauptung  in  Bezug  auf 
y  nicht  ganz  richtig  ist,  indem  (gegen  Olsh.  §  79.  e)  jedenfalls  schon 
vom  Schriftsteller  ••ss  Mi.  1,  10  des  Wortspiels  wegen  für  -i'Jz  gel)il- 
dot  ist  und  -2  (Bitte)  doch  vielleicht  von  rvz  stammt  (Gesenius  Lgb. 
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S.  137  und  noch  Einiges  bei  Bö.  §  263):  so  ist  doch  die  Syncope  des 
V  eine  so  seltene  Erscheinung,  dass  man  besser  mit  den  Masoreten 
ein  irrthümliches  Ausfallen  des  v  annimmt.  Auch  Qimchi  führt  im 
Wurzelbuch  s.  v.  nur  die  Form  mit  j?  an.  Dazu  neigen  auch  die  ge- 
nannten Gelehrten,  ausser  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.  und  Böttcher. 

rnstti:!  Jes.  23,  15  ist  mit  Bött.  IL  S.  362,  Anm.  für  das  Feminin 
des  Particip  Niqtal  zu  halten.  —  Denn  seine  Berufung  auf  Jes.  2,  2 
ist  freilich  eine  unglückliche,  weil  da  nicht  das  Particip  allein,  son- 
dern das  Particip  mit  dem  Hilfsverb  n-r;-'  folgt.     Auch  war  das  Par- 
ticip wegen  der  Zeitangabe  „70  Jahre"  nicht  gerade  nöthig.    Auch 
wenn  er  die  Fortführung  der  Rede  hinter  ri^n-,  mit  ".   und  dem  Par- 
ticip eine  zufällige  nennt,  so  ist  das  kein  Beweis,  weil  es  sich  eben 
fragt,  ob  wir  diese  Fortführung  anerkennen  dürfen.  —  Indess  er  hat 
Beweismittel  vergessen.    Er  hätte  nämlich  nicht  diese  Anknüpfung 
eine  einzigartige  nennen,  sondern  an  1  M  20,  16  erinnern  sollen,  wo 
er  doch  S.  361   richtig  mit  den  Punctatoren  das  Ptc.  Niqtal  findet. 
Ferner,  wenigstens  vom  Standpunct  der  Punctatoren  aus,  muss  auch 
an  r;ia'i:3  ry  (;Zeit,  wo  du  [fm.]  zerscheitert  bist)  Hes.  27,  34  erinnert 
werden;  vgl.  über  diese  Stelle  oben  S.  181.    Und  ebenfalls  noch  un- 
beachtet ist  'ixttixD']   Hes.  9,  8,  vgl.  S.  266,  wo  hinter  ■»ri'^'i   die  Rede 
mit  dem  Particip  '^s'r:'i  ursprünglich  fortgesetzt  war,  und  diese  Fort- 
führung  nicht  sowohl    als  eine   ungewöhnliche,    sondern,    weil   der 
Nachsatz  schon  mit  n^s'f  si  beginnen  sollte,  verschmäht  wurde.    Das 
Ptc.  steht  hinter   ^r:"i    auch  1  M  41 ,  1.    Endlich    auch    die    ange- 
legentliche   Beziehung    auf   das   Particip    in    „vergessene    Hure" 
scheint  mir  für  die  Auffassung  der  Form  als  Particip  zu  sprechen. 
—  Die  Form  ist  nicht  für  die  dritte   sing.  fem.  Perfecti  zu  halten, 
worin  die  alte  Endung  at  in    rrs-js    ihr  a  an  den  vorausgehenden 
vocallosen  Consonanten  abgegeben    [über  den  Process   vgl.  S.  276] 
und  dann,  damit  nicht  '^^tVt  entstehe,  ein  Hilfspathach  sich  erzeugt 
hätte.    Für  die  dritte  sg.  Pfi.  hält  die  Form  Qimchi,  Mikhlol  57,  a; 
Wurzelbuch  s.  v.  („Das  r  ist  eine  Abwechselung  für  n,  wie  das  r  von 
rya".  [und  sie  wird  zurückkehren]  Hes.  46,  17");    Röd.  in  Ges.  Thes. 
s.v.;  Ew.  §  194,  b;  Olsh.  S.  449;  Müller  §  252;  Stade  §  410,  a.   Diese 
Erscheinung  wäre  so  einzigartig,    dass  gar  kein  Ausweg  vorhanden 
sein  müsste,  wenn  sie  anerkannt  werden  sollte. 

Intensivstämme.  Dass  in  ^rrs^n  (ihr  zerstosst)  Ps.  62,  4  beim 
Fehlen  des  Metheg  d  zu  sprechen  ist,  kann  nicht  mit  Gesenius  Lgb. 
S.  251  in  Zweifel  gezogen  werden.  Aber  wie  ist  dieses  o  ent- 
standen? —  Dass  darin  nicht  desshalb  keine  Spur  von  Qotel  (der 
arab.  III.  Form)  ^)  stecken  könne,  weil  es  unerhört  wäre,  dass  ein 


1 )  Irrelevant  ist    dabei ,    dass  ich   diese  Grundlage  des  hebräischen 
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ursprüngliches  ä  und  hebräisches  ö  sich  verkürzt  hätte,  darüber  siehe 

5.  200  und  279  f.  Aber  diese  Herleitung  des  o,  welche  Olsh.  §  254 
^ nicht  für  ganz  unmöglich  hält**,  ist  unwahrscheinlich,  weil  dieser 
angebliche  Yerbalstamm  von  m-  sonst  nicht  vorkommt.  Aber  das 
Qittel  erscheint  in  •-!:--  Ps.  94,  6;   dieselbe  Form  ausser  Pausa  Hos. 

6.  9  und  das  Parte.  2  Kg.  6,  32;  Jes.  1,  21.  Dass  nun  auch  die  in 
Frage  stehende  Form  ein  Imperfect  Qittel  ursprünglich  war,  dafür 
spricht  auch  die  Lesart  des  Ben  Naphtali  -"u^r.  [,.Getheilter  Meinung 
sind  bei  diesem  Worte  Ben  Xaphtali  und  Ben  Ascher.  Denn  Ben 
Naphtali  liest  es  mit  Pathachirung  des  ",  und  Ben  Ascher  liest  das 
Wort  mit  Qamesirung  des  -",  sagt  Qimchi ,  Wurzelbuch  s.  v.]  Da 
ist  nun  in  der  Entwickelung  der  Aussprache  Dehnung  und  Trübung 
eingetreten.  Nämlich  wie  bei  "".srn  etc.,  vgl.  S.  198.  200.  254.  257. 
279  f.,  ist  nach  Vereinfachung  des  Consonanten  Ersatzdehnung  einge- 
treten, aber  bei  der  dunklen  Aussprache  des  Qames  verkannt  und 
desswegen  ohne  Metheg  ^!^^"r,  ja  sogar  ""^'v'  geschrieben  worden 
(Baer-DeUtzsch).  Diese  Auffassung  findet  man  mit  mehr  oder 
weniger  Entschiedenheit  bei  Ges.  Lgb.  S.  251;  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  b3,  c 
und  Anm.;  Olsh.  §  24S.  a  ex.;  Mühlau-Volck  s.  v.;  Müller  §  195; 
Stade  §  566,  c.  —  Böttcher  will  §  353,  b  die  Lesart  mit  Qames  und 
ohne  Metheg  als  eine  Assimilation  an  das  vorausgehende  ^rn-frir  (ihr 
stürmt  ein)  auffassen.  Aber  das  lässt  sich  weniger  plausibel  machen, 
als  jene  von  uns  angenommene  Ersatzdehnung,  welcher  Böttcher 
„Ursache  und  Analogie"  mit  Unrecht  abspricht.  Man  vergleiche  die 
hier  gebotene,  eingehende  Würdigung  aller  einzelnen  Fälle. 

Dafür,  dass  in  -is  rrz-^'-.  Pred.  4,  2  ein  abgekürztes  Particip  vor- 
liegt, vgl.  §  31,  3,  Hesse  sich  nur  die  Seltenheit  der  Construction 
geltend  machen,  dass  zu  einem  Inf.  abs.,  welcher  die  Rede  fortsetzt, 
ein  Pronomen  als  Subject  gefügt  ist,  während  diess  eben  beim  Ptc. 
der  Fall  ist.  —  Aber  schon  Gesenius,  welcher  Lgb.  §  99,  2,  c  mit 
,,laudando  ego  sc.  laudo"  übersetzt,  hatte  S.  783  unsern  Fall  mit 
einem  andern  zusammengestellt,  wo  ebenfalls  das  Subject  beim  Inf. 
abs.  genannt  ist:  Hes,  1,  14.  Und  da  ist  der  Syntax  wegen  die 
Lesart  nicht  mit  Smend  anzugreifen,  weil,  wenn  auch  nicht  Hi.  40,  2 
von  den  bei  Ges.-Kautzsch  §  131  ex.  genannten  Beispielen,  so  doch 
Spr.  17.  12  ';■  zz  s";s  ganz  gleich  ist.  —  Indess  auch  zu  Pred.  4,  2 
ist  von  Ew.  §  351  ex.  ein  ganz  gleicher  Fall  aufgeführt:  Esth.  9,  1 
s-r:  -"i";.*  (entweder  ,,da  wurde  er  umgewandelt"  nämlich  der  Tag 
[Bertheau  z.  St.],  oder  auch  wohl   ,,da  wandte  es  sich").    So  heisst 


Qotel  überhaupt  bezweifele  §  26,  l:  denn  es  bliebe  immer  ein  längster 
Vocal  als  Gruudlagre. 
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auch  unsere  Form  als  Fortsetzung  zu  dem  "^js  "^r^d'.  (und  ich  sah 
wieder  an  etc.)  v.  1:  ,,und  ich  lobte  die  Toten  etc."  —  Als  Infin.  ist 
die  Form  ausser  von  Ges.  Lgb.  und  Ewald  gefasst  von  Bö.  II.  S.  246; 
Ges.-Kautzsch  §  131  ex.  Als  Particip  ist  die  Form  gefasst  von 
Qimchi,  58,  b  ,,es  ist  Adjectivum  anstatt  des  Particips";  —  in 
neuerer  Zeit  auch  von  Knobel  im  Commentar  z.  St.  im  Jahre  1836, 
und  das  ist  zu  erwähnen,  weil  er  (denn  ich  habe  dessen  Qoheleth- 
commentar  im  Thesaurus  p.  564  etc.  erwähnt  gefunden)  bei  Gesenius 
bewirkt  zu  haben  scheint,  dass  derselbe  1842  im  Thesaurus  s.  v.  zur 
anderen  Ansicht  übertrat.     So  auch  Mühlau-Volck  s.  v. 

njJpT  (sie  wurden  gesäet)  Jes.  40,  24  (bei  kleiner  Pausa)  ist  Quttal 
(so  auch  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.)  und  ist  nicht  mit  Bö.  IL  S.  103 
als  eine  Spur  des  von  ihm  postulirten  Passivum  Qal  anzusehen  (vgl. 
oben  §  24,  1).  Ich  habe  gerade  bei  dieser  Form  die  Sache  noch  ein- 
mal erwähnt,  weil  die  Stelle  zeigt,  dass  die  Tradition  und  die  Punc- 
tatoren  nicht  beliebig  die  Verbalstämme  angenommen  haben.  Denn 
unmittelbar  vorher  in  demselben  Verse  ist  das  Niqtal  punctirt. 

Von  nttj^  (starren,  staunen)  stammt  n'spri  oder  vielmehr  der 
Imperativ  ^n?2rr:  (wundert  euch!)  Hab.  1,  5.  Diess  ist  der  Ver- 
gleichung  (mit  einer  unten  auf  S.  378  f.  besprochenen  Form)  wegen 
zu  erwähnen. 

Causativformen.  —  Infinitiv  Hiqtil  T^'}^.  (beruhigen)  Jr.  50,  34 
mit  Perfectvocalisation,  hinter  i^ttV.  So  Qimchi  65,  b;  Gesenius  Lgb. 
§  94,  4;  Ew.  §  238,  d;  Olsh.  §  192,  f;  Bö.  IL  S.  226;  Ges.-Kautzsch 
§  53,  Anm.  2.  Stade  §  247  begreift  vielleicht  die  Form  mit  unter 
den  andern,  welche  „vielleicht"  Infinitiv  mit  i  in  der  ersten  Stamm- 
silbe sind. 

^rr^atsni  (und  sie  werden  stinken;  direct-causatives  Hiqtil)  Jes. 
19,  6.  Qimchi  64,  b:  ,,Bei  dem  Worte  'm  ist  das  s  hinzugefügt;  denn 
seine  rechtmässige  Form  wäre  ^rriatn;  so  ist  das  Wissen  der  Gram- 
matiker; aber  mein  Wissen  ist,  dass  das  n  hinzugefügt  ist  und  das 

s  eine  Abwechselung  für  n  ist Und    es    giebt  welche,    die    da 

sagen,  dass  das  s  sei  nach  der  Gewohnheit  der  aramäischen  Sprache, 
welche  hinzufüge  s  am  Anfang  des  Wortes  etc.,  und  es  sei  darin  ge- 
schrieben s  nach  der  aramäischen  Sprache  und  das  n  nach  der  heili- 
gen Sprache  etc."  Es  ist  also  eine  alte  Anschauung,  wonach  das  Wort 
eine  forma  mixta  sei.  Ges.  Lgb.  S.  463  setzt  das  Wort  unter  die 
zweite  Classe,  weil  schon  Faber,  wie  Gesenius  erwähnt,  die  wahr- 
scheinliche Vermuthung  gegeben  habe,  dass  ursprünglich  die  chal- 
däische  Form  -rT-^^Ts  (vgl.  oben  S.  213.  247.  275)  geschrieben  ge- 
wesen und  diese  durch  die  hebräische  ^rT^rrn  erklärt  worden  sei. 
[Wiq  wir  gesehen  haben,    sagte  man  diess  schon  zu  Qimchi's  Zeit]. 
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So  auch  im  Thes.  s.  v.,  und  dort  giebt  er  auch  zwei  Beispiele ,  wo 
die  aramäische  und  die  hebräische  Orthographie  in  demselben  Worte 
nebeneinander  stehen,  vgl.  Esra  2,  44.  50  mit  Neh.  7,  47.  52  (so  auch 
Bertheau  z.  ersteren  Stelle).  Diese  Erklärung  hat  auch  Bö.  IL  S,  281 
für  , .höchst  wahrscheinlich"  gehalten.  —  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.  hatte  die 
Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  Form  auch  von  einem  Adjectiv 
r:::«  (stinkend)  kommen  könne,  hatte  aber,  wie  auch  im  Thesaurus, 
diese  Ableitung  für  unwahrscheinlicher  erklärt.  Aber  Ewald  hat 
diess  festgehalten  [dass  er  r,:i_^  schreibt,  ist  gleichgiltig,  weil  die 
Form  auf  beide  Arten  gelautet  haben  kann,  vgl.  Olsh.  §  211]  §  126.  b 
und  führt  dieses  conjicirte  Adjectiv  sogar  §  162,  b  als  vorhandene 
Form  mit  auf;  und  so  auch  Mühlau -Volck  im  analytischen  Anhang. 
Aber  erstens  existirt  jenes  Adjectiv  nicht;  zweitens  haben  wir  kein 
Beispiel  von  genau  solchem  Hiqtil;  drittens  existirt  'sri  sonst  nicht, 
dagegen  rj*:rr:  1  Chr.  28,  9;  2  Chr.  11,  14;  29,  19.  —  Ölsh.  §  254,  bt 
,,'sr;  Jes.  19,  6  beruht  , .sicherlich"  nur  auf  einem  Versehen;  man  hat 
dafür  '7r  herzustellen";  Müller  §  248:  „ist  ein  Textfehler";  Stade 
§  420,  a:  ,/ai-,  Jes.  19,  6  ist  Schreibfehler  für  'irr'. 

Dass  rrj^^n^i  (zu  Winkeln  gemacht  =  an  die  Ecken  gesetzt) 
Hes.  46.  22  wegen  seiner  losen  Verbindung  mit  dem  vorausgehenden 
Worte,  wegen  des  Schweigens  der  LXX  und  der  Puncta  extraordinaria 
der  Masoreten  als  Glosse  zu  betrachten  ist,  das  kann  nicht  wohl 
streitig  sein.  —  Aber  die  Form  kann  nicht  mit  Bö.  I.  S.  286  als  ver- 
schriebene Glos'se  angesehen  werden.  —  Das  Wort  ist  also  nur 
unter  die  späteren  Bildungen  der  hebräischen  Grammatik  gesetzt, 
nicht  aus  ihr  ganz  entfernt  und  muss  desshalb  erklärt  werden.  Es 
ist  für  uns  das  erste  Beispiel  davon,  dass  das  n  des  Imperfectstammes 
beim  Vortreten  des  Praeformativs  nicht  syncopirt  ist.  Vgl.  Qimchi 
64,  a:  „Die  Parti cipia  [der  Causativstämme  werden  gebildet]  durch 
Hinzufügung  von  «,  und  es  verschwindet  das  bei  den  Perfectformen 
hinzugefügte  r.,  weil  es  für  die  Zunge  schwer  ist,  zwei  Zusatzbuch- 
staben wie  einen  [auszusprechen];  und  einmal  erscheint  es,  in  'ri's; 
und  die  Participia  activa  und  passiva  sollten  alle  so  sein,  und  wenn 
das  n  verschwunden  ist,  so  ist  der  Vocal  des  n  auf  das  ^  geworfen". 
—  Diese  Nichtsyncopirung  findet  nun  selten  in  alten  Eigennamen, 
wie  ^"•i^':,  vielfach  aber  in  den  jungen  Schriften  statt.  Es  ist  nun 
sicher,  dass  diese  Nichtzusammenziehung  aus  dem  Alterthum  sich 
erhalten  hat;  denn  wäre  keine  Spur  vom  r,  des  Imperfectstammes  in 
Imperfectbildungen  vorhanden  gewesen,  so  wäre  eine  von  der  da- 
maligen Zeit  nicht  zu  erwartende  Reflexion  über  die  Sprache  nöthig 
gewesen ,  damit  aus  dem  Imperfect  der  Imperfectstamm  abgeleitet, 
oder  im  Imperativ  etc.  erkannt  worden  wäre.  Also  so  ist  es  einzu- 
schränken und  zu  verstehen,  wenn  Stade  §   113  sagt:    ,,Auch  hier 
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[ausser  beim  Artikel]  kommen  in  Folge  der  schlafferen  Aussprache 
der  späteren  Zeit  uncontrahirte  Formen  wieder  auf".  Ferner 
wahrscheinlich  ist  es,  dass  auch  im  Hebräischen  solche  Nicht- 
zusammenziehnng  sich  im  Munde  des  Volkes  immer  erhalten  und 
diese  Neigung  durch  den  Einfluss  aramäischer  Dialecte  später  nur 
eine  neue  Kraft  empfangen  hat.  Denn  ohne  jene  Voraussetzung 
wäre  es  auffallend,  dass  gerade  diese  Erscheinung  vielfach  und  früh 
in  die  Literatur  sich  eingedrängt  habe.  Und  no«h  ist  hinzuzufügen, 
dass  die  späteren  nichtsyncopirten  Formen  nicht  alle  aus  dem  Alter- 
thum  sich  erhalten,  sondern  zum  Theil  nach  der  neuen  Mode 
neu  gebildet  sind.  Also  nur  in  diesem  beschränkten  Sinne  ist 
von  einem  späteren  „Sichauflösen"  der  Sprache  (Ew.  §  192,  d)  zu 
reden. 

6.  Vor  Suffixen: 

Qal,  Perfect.  Hier  kommt  ni^'12  (er  hat  ihm  [dem  Volk, 
D2J]  die  Zügel  schiessen  lassen)  2  M  32,  25  vor.  Diese  Endung 
ist  immer  mit  Recht  als  eine  nur  orthographische  Abweichung 
vom  gewöhnlichen  i  aufgefasst  worden.  Ges.  nennt  [beim  No- 
rüinalsuffix]  die  Schreibung  mit  Ji  die  ältere  Lgb.  S.  212. 
Ew.  §  249,  b  stellt  sie  jedenfalls  nur  als  die  seltenere  an 
zweite  Stelle;  ebenso  Olsh.  §  231,  c;  Ges.-Kautzsch  §  58,  2; 
Müller  §  40.  Vgl.  besonders  Stade,  welcher  §  28,  a  es  schon 
verwerthet  hat,  dass  auf  dem  Mesastein  das  Suffix  der  3.  sg.  m. 
immer  durch  n  bezeichnet  ist.  —  Nur  Böttcher  hat  §  872 
diese  Suffixform  zunächst  im  vorliegenden  Falle  als  Irrthum 
beseitigen  wollen,  indem  er  dafür  n^  (eam)  schreiben  wollte. 
Denn  er  meinte,  diese  Suffixform  sei  überhaupt  ein  verkanntes 
n  ,  oder  ein  aramäischartiges  fn  ,  welches  die  Punctatoren  im 
Hebräischen  zu  setzen  sich  gescheut  hätten.  Indess  jene  Iden- 
tificirung  mit  T\^  ist  z.  B.  an  unserer  Stelle  unmöglich;  denn 
vorher  geht  das  sonst  immer  masculine  D^  [auf  i<Mr\  kann  man 
sich  nicht  berufen,  weil  es  im  Pentateuch  generis  communis 
war],  und  diess  soll  nun  hier  einmal  generis  feminini  sein!  Und 
wie  kann  bewiesen  werden,  dass  die  Punctatoren  sich  gescheut 
haben,  etwas  Aramäischartiges  im  Hebr.  anzuerkennen? 

7]JD5^np  (wir  haben  dich  beraubt)  Mal.  3,  8  ist  ein  Beispiel 
davon,  dass  in  der  1.  plur.  mit  dem  Tonloswerden  der  zweiten 
Stammsilbe  das  Schewa  quiescens  simplex  sich  immer  in 
Chateph-Pathach  auflöst;  vgl.  noch  Ps.  44,  18;  132,  6  die- 
selbe Erscheinung. 
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Die  Intransitiva  haben  ihr  e,  ^vie  in  der  Pausa,  so  vor  Suf- 
fixen bewahrt,  vgl.  "^znDtt?  (er  hat  mich  vergessen)  Jes.  49,  14; 
''Ss^nptt?  Jr.  2,  32  etc. 

Imperfect  z.  B.  T^niü^';'  mit  ä  1  Sm.  15,  17;  vgl.  i'JSS'bnn 
(sie  verschlingt  sie  [eos]j  1  M  15,  12;  ^in^bny  Hos.  8,  7  nach 
§  29,  6  und  so  immer  mit  Rückkehr  des  a;  vgl.  noch  be- 
sonders C'^näTni  Hes.  16,  20.  —  Imperativ  z.  B.  ^zrht  Jes. 
6,  8;  '^D^y^tJ  2  Chr.  29,  5  nach  §  29,  6  und  so  immer. 

Bei  D?|S2!i  (und  verwunde  sie  [eos]!)  Arnos  9,  1  ist  die  richtige 
Erklärung  noch  nicht  vollständig  vorgetragen,  a)  Wie  das  Targum 
die  Imperative  dieses  Verses  -^J  (schlage!)  etc.  in  die  3.  Person  des 
Passivum  ^"^üj:!;"«  (er  soll  getötet  werden)  etc.  verwandelt  hat, 
während  die  LXX  richtig  nata^ov  und  dfapfot/^ov  übersetzten:  ebenso 
hat  auch  Qimchi  die  zu  erklärende  Form  als  3.  sg.  Perfecti  gefasst, 
vgl.  Mikhlol  26,  b:  „Mit  Pathach  der  3.  Stammconsonant,  weil  das 
Wort  Milel  ist."  Wie  aber  dort  Elia  Levita  bemerkt,  dass  ihm  die 
Form  als  Imperativ  erscheine  mit  Hinzufügung  eines  Mem,  so  hat 
Qimchi  selbst  im  Wurzelbuch  s.  v.,  wo  er  seinerseits  wieder  die 
Form  als  3.  sg.  Perfecti  fasst,  hinzugefügt,  dass  Rabbi  Jona  [Abul- 
walid  Merwan  ibn  Gannach]  die  Form  als  "v,u  und  das  Pathach  als 
Stellvertreter  eines  Sere  ansehe,  weil  der  Prophet  [vorher]  sage:  Tjr;. 
Aber  auch  Abraham  de  Balrais  p.  243  fasst  die  Form  als  3.  sg. 
Perfecti.  —  Ein  auffallendes  Versehen  steht  bei  Olsb.  §  96,  f,  dass 
nämlich  für  d^  hier  n_  sich  zeige.  Aber  wenigstens  wiederholt  Olsh. 
§  231,  c  diese  Aeusserung  nicht  und  er  bezeichnet  hier  die  Form 
ausdrücklich  als  Imperativ.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  vielmehr 
eine  Form  mit  n. ,  also  utzza,  der  Erklärung  zu  Grunde  zu  legen 
ist.  ß)  Wie  ist  nun  die  Betonung  der  vorletzten  Silbe  zu  erklären? 
Stade  §  631,  e  spricht  richtig  vom  Zurückweichen  des  Tones,  giebt 
aber  keine  Ursache  davon  an.  Olsh.  hat  am  erstgenannten  Orte 
Dinaw  (sie  hat  sie  [eos]  gestohlen)  1  M  31,  32  als  Parallele  aufgestellt; 
ebenso  Ges.-Kautzsch  §  61,  2.  Aber  da  sind  zwei  vollständig  hetero- 
gene Dinge  zusammengebracht.  Ew.  §  253,  a:  „Zu  beachten  ist, 
dass  auch  an  Gutturale  sich  die  Suffixe  tonlos  anhängen  können, 
ähnlich  wie  an  Vocalendungen;  so  beim  Imperativ,  der  überhaupt 
Verkürzung  liebt:  Am.  9,  1  und  1  M  48,  9  [wo  aber  Maqqeph  folgt, 
vgl.  unten  S.  320]".  Man  sieht  also,  dass  er  mit  einem  Seitenblick 
auf  die  Gutturale  zur  Erklärung  von  Olshausen  noch  eine  andere 
hinzufügt;  nämlich  dass  der  Imperativ  auch  sonst  nach  dem  Wort- 
ende hin  erleichtert  werde.  Dieses  Moment  hat  nun  Böttcher  stark 
hervorgehoben,  indem  er  I.  S.  215  unsere  Form  „als  rednerischen 
Imperativ  mit  Tonzurückziehung"  bezeichnet  und  durch  Zurückver- 
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Weisung  auf  S.  166  auf  die  vielfache  Betonung  von  Imperativen  und 
Jussiven  auf  Paenultima  aufmerksam  macht.  Indess  in  l^einem 
dieser  Beispiele  hat  die  Verbalform  ein  Suffix.  Darum  kann  als 
richtiger  Grund  der  Tonzurückziehung  in  unserm  Falle 
nur  *nns  ;>"D3  wegen  des  folgenden  'aisia  gelten:  denn  dabei  ist  ja 
ein  folgendes  Wort  mit  Schewa  unter  dem  ersten  Consonanten  als 
einsilbig  betrachtet  worden,  vgl.  z.  B.  r^_  rrh  1  M  15,  7;  oben 
S.  132.  —  y)  Warum  ist  nun  nicht  die  zu  erwartende  Form  Q3?uz 
tt;si2  gesprochen  worden?  Das  lässt  sich  mit  Bö,  S.  215  aus  Nach- 
ahmung der  Analogie  der  Segolatformen  lya  etc.  erklären. 

Infinitiv.  —  ^"^^lytä  Dn.  10,  9;  ^^^^  2  Chr.  31,  27  oder 
^TO^b  mit  o  1  Sm.'l5,  1;  vgl.  wegen  des  o  S.  101.  108;  in 
Pausa  qnbTZj  1  M  38,  17.  —  Mit  a  q^pn  (dein  Stampfen) 
Hes.  25,  6;  mit  i,  wie  ^np!n  (dein  [fm.]  Vertrauen)  Jr.  48,  7 
auch  von  ybn  Hi.  7,  19;  aber  zu  l^S^n  (Gewinn  machen)  Hes. 
22,  27  ist  jedenfalls  auch  nicht  einmal  "r|i?i^  Jer.  22,  17  zu 
ziehen,  obgleich  Infiniti vi  folgen,  sondern  wahrscheinlich  ge- 
hört auch  diess  zu  ii't^  (Gewinn);  aber  Infin.  ist  D^p3  (diffin- 
dere  eos)  Am.  1,  13;  i5?3iS  (sein  Stossen  auf  ihn)  4  M  35, 
19.  21;  '^nns  (mein  Oeffnen)  Hes  37,  13  und  inns  Neh.  8,  5; 
n^n"ib  (ut  coeat  cum  ea)  3  M  18,  23.  Die  beiden  Stellen  von 
nns  sind  auch  von  Qimchi  33,  a  beispielsweise  angeführt. 

Qittel.  —  "»Dlribt?  etc.  Hier  kommt  auch  ^nni2t?  Jr.  20,  15 
in  Pausa  mit  der  alten  uncontrahirten  Suffixform  vor.  — 
T^nblÜ  1  Sm.  20,  22.  —  ^?1^D5^>3  (wir  haben  ihn  verschlungen) 
Ps.  35,  25.  —  Impf.  "'Dn^tü'^  etc.,  und  so  beim  Imp.  "^^n'^l^'  etc. 
Aber  vor  ^  bleibt  bei  Formen  vom  Imperfectstamm  immer 
Sere:  ^rht^_  nach  1  M  26,  29;  31,  27;  32,  27;  ^nbM  5  M 
15,  18.  Vor  DD  und  p  vermuthet  Bö.  IL  S.  398  Anm.  ein 
Pathach  und  so  jedenfalls  richtig  wegen  der  Gutturalis,  vgl. 
§  42,  9,  Qittel.  —  Da  in  snk  inb^ü'-l^  1  Chr.  8,  8  der  Sinn 
des  Fortschickens,  Entlassens,  also  der  des  Qittel  liegt  (LXX: 
cinooxslXaL\  wie  auch  Bö.  II.  S.  232  anerkennt,  so  ist  es  nicht 
mit  ihm  S.  316.  396  zu  Qal  zu  rechnen;  zumal  wir  Inff.  Qi.  mit 
i'ja  sonst  haben.  So  auch  Ew.  §  238,  d;  Olsh.  §  182,  e;  Ges.- 
Kautzsch  §  52,  Anm.  3.  Stade  erwähnt  diesen  Fall  nicht  mit 
§  222  oder  sonst. 

Hiqtil.  —  Statt  des  a  des  Jussiv  und  Imperativ  steht 
nach  §  29,  11  vor  Suffixen  ?.  —  Bemerke  noch  '^D^^Ü^  (er  wird 
mich  sättigen)  mit  Vocalstammauslaut  des  Perfects  Hi.  9,  18. 
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7.  Doppelt  schwache  Verba.  —  a)  Yerba  primae  gut- 
turalis  und  tertiae  gutturalis.  ^nbi<:  (sie  sind  verdorben)  Ps. 
14,  3;  53,  4  in  Pausa;  Ptc.  nbi<:  Hi.  15,  16.  —  nnrij:  (sie 
seufzte)  KL.  1,  8;  pl.  Jes.  24, 'T:  Impf,  n:^"^  Spr.  29,  2  mit 
Tonzurückziebung  zufällig;  plur.  2  M  2,  23.  —  Imp.  nrifH 
Hes.  21,  11  mit  PatbacL  bei  Atbnach.  Da  ist  nicbt  mit  Stade 
§  597,  a  darauf  (bei  ibm  §  107,  a)  zu  verweisen,  dass  Patbacb 
überbaupt  öfter  für  e  in  Pausa  stellt:  aucb  nicbt  mit  ßöttcber 
I.  S.  305  auf  das  parallele  n:i{r);  sondern  mir  scbeint  das 
zweimalige  e-a  vermieden  zu  sein.  —  Ptc.  n:x:  mit  straffem 
Silbenscbluss  Hes.  21.  12,  aber  mit  lockerem  Silbenscbluss  das 
Femin.  EL.  1,  21;  Joel  1,  18  und  der  Plural  KL.  1,  4.  11.  — 
niJJ  (wandern)  Hi.  34,  8;  Ptc.  n-)i<  z.  B.  Ri.  19,  17. 

^y't:^'!  (sie  scblürfen;  Targ.  p^"/!^^  [sind]  scblürfende)  Hi. 
39,  30  würde  ein  !Pby  voraussetzen;  aber  eine  solcbe  Ersetzung 

einer  Semivocalis  (bebr.  ^^b;  arab.   IfJl,  lodla^a)    durcb    y    ist 
beispiellos  in  der  hebr.   Stammbildung.      Vgl.  Buxtorf,    Tbes. 


IL    Verba 
§  38.  Verba 

Paradigma:  btl  (l'allenj;  [ü>D]  (sieb  nähern). 

Qal 
Perfectum : 

Imperfectum: 

Imperativ: 


Infinitiv: 
abs, : 
Participium : 


*"   T 

etc. 

bE% 

rr 

etc. 

etc. 

b't:, 

ca 

etc. 

•^ca 

STÖ> 

n:Tra 

T      :  1- 

bs:, 

rm 

rs:, 

T 

'^^'^ 

Verba  primae  und  zugleich  tcrtiac  gutt.  §  32,  7.  200 

p.  214:  „Pro  ^5?2^ib';',  ne  duplex  ^  ad  maiorem  pronuntiationis 
difficultatem  concurreret.  Thema  enim  est  ^^b,  non  5?b^;  nul- 
luni enim  Verbum  perfectum  et  primitivum  reperitur  in  Bibliis 
Hebraicis,  cuius  prima  et  tertia  radicalis  sit  eadem".  Wenn 
nun  auch  die  Conjectur  Buxtorf's  nicht  richtig  ist,  so  ist  doch 
vielleicht  anzunehmen,  dass  die  überlieferte  Form  aus  ^bs^b^";* 
(Pilpel  von  bb5^),  wie  in  einem  Codex  steht  [vgl.  Schultens  bei 
Ges.  Thes.  s.  v.],  umgebildet,  im  Munde  der  Leute  verstümmelt 
worden  sei,  wie  es  bei  einem  solchen  auf  Säuglinge  bezüglichen 
Worte  nicht  unmöglich  ist.  Andere  haben  einen  Schreibfehler 
vermuthet,  und  zwar  Gesenius  selbst  hat  die  Form  für  ver- 
schrieben gehalten  mit  ^  für  b,  also  für  [^S'b^b)  (Perfect  Pilpel 
von  ^^b  [oder  besser  von  5?5^b,  vgl.  S.  375  f.]);  aber  Olsh. 
§  253;  Mühlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  528  für  das  Impf,  davon, 
also  für  ^5^b^b^  [richtiger,  vgl.  S.  378,  locker:  ^'^byb^]. 

b)  Verba,    welche   mediae   gutturalis  und    zugleich  tertiae 
«1,  n,  i^  wären,  habe  ich  nicht  gefunden. 


contracta. 

liquida. 

Niqtal 

Hiqtil 

Hoqtal 

m^: 

f^-^T] 

mT\_. 

etc. 

etc. 

etc. 

[Tö>irj 

t^^^_ 

m\ 

etc. 

etc. 

etc. 

[m^] 

mn 

— 

etc. 

etc. 

TÖä3 


t^ir\ 

mn. 

mr^ 

mT\. 

t^va 

mi2. 
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1.  Beim  Perfect'lässt  nur  das  mit  zwei  Nun  versehene 
und  oft  gebrauchte  )T^2  (geben)  sein  zweites  Nun  vor  den  Con- 
sonantafformativen  assimiliren:  also  nr:  oder  oft  zur  YervoU- 

T      —  T 

ständigung  der  Wortgestalt  plene  geschrieben  HPn:;  Pn:; 
Tir::  cnn:;  'jnri:.  In  der  l.  plur.  fallen  die  beiden  Nun  zu- 
sammen:  ^:nD  KL.  5,  6;  1  Chr.  29,  14;  ^:r:^  Perf.  consecutivum 

l-T  '  '  '  '  1-T  : 

und  doch  auf  Paenultima  betont  (vgl.  S.  156)  1  M  34,  16i  [mit 
Suffixen  Ri.  15,  13;  2  Clii\  25,  16].  —  Einzelnes:  Für  nr\t: 
(sie  ist  versiegt)  Jr.  51,  30  steht  nicht  die  regelmässige  Form 
nrC:  in  Pausa  Jes.  41,  17,  sondern  das  ri  hat  Daoresch  forte 

T       ITT  '  '  O 

orthoconsonanticum  pausale  [S.  53].  So  Qimchi  3,  b  und  Wurzel- 
buchs, v.;  Ges.  Lgb.  S.  85;  Thes.  s.  v.;  Olsh.  232,  e;  Mühlau-Yolck 
s.  V.;  Müller  §  170.  —  Die  Formen  sind  sammt  einer  S.  306  be- 
sprochenen Niqtalform  wegen  des  vorkommenden  Verb  tr\Z 
(versiegen)  nicht  mit  Eützig  zu  Jes.  19,  5  von  mc  abzuleiten, 
obgleich  auch  Stade  §  399,  a  diese  Möglichkeit  offen  lässt. 
Auch  stammen  diese  Formen  nicht  mit  Bö.  I.  S.  30u  [nach  dem 
Vorgang  Früherer]  von  HZZ.  —  Ebenso  steht  für  die  regel- 
mässige Pausalform  von  ^irz,  nämlich  ^:r:,  Aielmehr  Hes.  27,  19 
^sn:  (sie  haben  gegeben;  Targum:  ^2rr:  LXX,  codex  Alex.: 
k'd(x)/,av);  also  mit  demselben  Dagesch  orthoconsonanticum  pau- 
sale [S.  53].  Und  da  ist  es  allgemein  anerkannt,  vgl.  Qimchi 
3,  b;  Ges.  Lgb.  S.  85;  Ew.  §  93,  d;  Olsh.  §  83,  b;  Bö.  I.  S.  299; 
Stade  §  138.  In  der  Concordanz  von  1632  steht  die  Form  als 
1.  pers.  plur.  —  Für  nnn:  Ps.  18,  41  steht  in  der  Parallel- 
stelle 2  Sm.  22,  41  nnn.  „Es  fehlt  das  E  [der  erste  Stamm- 
buchstab] des  Verbs,  was  gegen  die  Gewohnheit  ist  bei  den 
Formen  des  Perfects'',  Qimchi  im  Commentar  z.  St.;  ebenso  im 
Wurzelbuch  s.  v.  Diess  ist  als  aus  der  lebenden  Sprache 
stammend  anzuerkennen.  Die  Gründe,  welche  mich  zu  diesem 
Urtheil  bewegen  sind:  a)  Es  sind  zuviel  Beispiele,  wo  ein  Con- 
sonant  mit  vollem  Vocal  im  Texte  fehlt  (ji  hier;  /  Hes.  17,  5 
vgl.  Hos.  11,  3;  ./  Ri.  19,  11  und  Jr.  42,  10,  vgl.  unten  über 
die  Stellen  nach  dem  Register),  li)  es  wäre  unerklärlich,  wess- 
halb  der  überlieferte  Text  solche  Aphaeresis  gerade  bei  den 
schwachen  Consonanten  unbestimmteren  Lautes  zeigte,  bei  den 
starken  Consonanten  aber  keine ,  wenn  sie  nicht  wirklich  ge- 
sprochen worden  wäre.  In  unserm  Fall  ist  diese  Aphaeresis 
auch  als  richtig  anerkannt  worden  von  Ges.  Lgb.  S.  139;  Röd. 
in  Ges.  Thes.  index  analyi;  Ew.  §  195,  b;  Bö.  I.  S.  136;  Mühlau- 
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Volck  s.  V.  „poetisch";  ßickell  §  128.  Aber  Olsh.  §  89  sieht 
in  allen  diesen  Fällen  eine  „znfallige  Beschädigung  des  Textes"; 
Ges.-Kautzsch  §  19,  3  „Jinn  2  Sm.  22,  41  ist  eine  Abnormität", 
und  er  erwähnt  keinen  andern  von  den  drei  fraglichen  Fällen; 
Müller  §  257  „wohl  Textfehler";  Stade  §  127,  b  „nnr.  2  Sm. 
22,  41  ist  ein  Schreibfehler". 

2.  Beim  Imperfect  unterblieb  Assimilation  in  ^iöiiDri  (ihr 
drängt)  Jes.  58,  3,  (sonst  i!Ö^'^);  Cj^Dri  (auseinandertreiben)  Ps. 
68,  3,  vgl.  darüber  unter  Nr.  6  (sonst  J]T^);  "Tit2p^  (bewachen) 
Jr.  3,  5  (sonst  112'^);  "lip^  (behüten  etc.)  öfter  neben  ik^;  npr 
(bohren  etc.)  Hi.  40,  24  (sonst  np^  [26]);  ^öp2^  (kreisen)  Jes.  29,  1; 
ohne  Grund  Stade  §  126,  c  „Niphal";  denn  Activ  geht  voraus; 
Trg.  nip!^;  LXX:  TQrjoeL;  auch  andere  Vb.  ja  mit  und  ohne  1  — 
Rückwärtsschreitende  Assimilation  in  p^i<  (ich  werde  hinauf- 
steigen) für  pbcii  Ps.  139,  8.  So  richtig  Ges.-Kautzsch  §  19,  2.  — 
Ges.  Thes.  s.  v.;  Olsh.  §  237,  a;  Bö.  IL  S.  114;  Müller  §  257; 
Stade  §  576,  a  sprechen  nicht  über  den  Modus  der  Entstehung.  — 
Ewald  §  78,  c  nimmt  eine  unbegründete  Metathesis  des  l  und 
Ä  an.  —  In  npDzn  Dn.  6,  24  ist  das  D  ebensow^enig  Stammcon- 
sonant,  wie  in' ^Ti^  2,  9;  5?Tn  2,  30;  )']^i:'^  4,  14;  bS^Dn  2,  25. 
Vgl.  über  die  Liquidae  als  consonantische  Compensation  der 
Verdoppelung  oben  §  20,  2  und  die  dort  angeführten  Schriften. 
Also  ist  nicht  wegen  dieser  Form  im  Daniel  die  Form  des 
139.  Psalm  von  einem  pDD  abzuleiten,  welches  sonst  nicht  exi- 
stirt  (während  pbo  im  Aram.  gewöhnlich  ist),  wie  Qimchi, 
Wurzelbuch  s.  v.  geschieht.  —  In  ^^nni  (und  ihr  risst  nieder) 
Jes.  22,  10  hat  das  vocallose  n  ausnahmsweise  sein  Dagesch 
forte  verloren;  wahrscheinlich,  wie  Bö.  I.  S.  136  sagt,  wegen 
der  aufeinanderfolgenden  Dentale. 

3.  Stammvocal  des  Imperfects  ist  meist  o,  wie  selbst  von 
bis  (verwelken)  Jes.  40,  7  biS";"  Ps.  1,  3.  —  o  und  a  zeigt  sich 
von  TiD  (geloben),  also  11^  und  "Tl^;  von  1\i^^2  (beissen),  also 
?|iö^  und  1\W\  Obgleich  letzteres  5  M  23,  2o' bei  Silluq  und 
Spr.  23,  32  bei  Athnach  steht,  ist  wahrscheinlich  nicht  die 
Pausa  als  Erklärung  des  langen  ä  zu  verwenden,  obgleich  diese 
Wirkung  der  Pausa  allerdings  nachgewiesen  werden  kann,  vgl. 
S.  172.  Der  Wechsel  zwischen  o  und  a  im  Imperfectstamm 
eines  Verbs  liegt  als  Erklärungsgrund  für  dieses  Qames  viel 
näher.  —  Von  piZJ:  (küssen)  findet  sich  Hpl^i^  1  Kg.  19,  20  oder 
auch  mit  We<yfall  des  Dao-esch  forte  aus  dem  vocallosen  Sibi- 
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lauten:  nj^rii.  Diese  Form  hat  kein  Yererbungscliatepli-qames, 
wie  Ew.  §  40,  b  lehrt:  weil  das  Iinpf.  dieses  Verbs  sonst  immer 
a  zeigt.  Diese  Annahme  muss  aber  auch  Olsh.  §  238,  a  für 
möglich  halten,  indem  er  dort  das  Verb  unter  denen  aufführt, 
welche  Impf,  mit  o  haben.  Die  Form  hat  auch  kein  Assimi- 
lationschateph-qames,  wie  Bö.  I.  S.  207  meint:  „eines  Nachbar- 
consonanten  wegen'*.  Sie  hat  vielmehr  das  Chateph-Qames  der 
allgemeinen  Tilibung  des  a  [S.  74].  So  Olsh.  §  65,  c,  wo  er 
die  Form  zu  denjenigen  stellt,  „in  denen  weder  vormals  ein  u 
oder  0  gehört  worden  ist,  noch  auch  einer  dieser  Laute  vorher- 
geht*'. So  auch  Stade  §  574,  b,  indem  er  auf  seinen  §  104 
verweist.  —  Bloss  a  haben  C^';',  welches  im  Perfect  durch  das 
Perfect  Niqtal  ersetzt  wird;  bT^  (fliessen);  b©^  (ausziehen);  pts^ 
(küssen):  ^P";!  (sich  ergiessen).  —  Den  Vocal  e  zeigt  nur  1^% 
"PP  etc.  Für  IP^I  Ben  Aschers  sprach  Ben  Naphtali  IP"^";  1  M 
27,  2S;  28,  4,  vgl  Baer  z.  St.;  unten  §  36,  7,  b  (Hi.  29,  21) 
und  42,  6  (Hi.  5,  4;  34,  25). 

4.  Beim  Imperativ  haben  die  mit  o  keine  Aphaeresis. 
Vgl.  z.  B.  die  verstärkte  Form  n^p!  (bezeichne  doch!)  1  M 
30,  28  und  mit  Verdünnung  des  alten  u  zu  i  T^yil  (blicke  doch!) 
Ps.  141,  3,  wo  überdiess  noch  Dagesch  medium  orthocon- 
sonanticum  der  zweiten  Art  steht  [S.  69  f.].  —  Aphaeresis 
des  Nun  beim  Silbenvocal  o  zeigt  sich  nur  in  "^05  Ruth 
2,  14  (woraus  Bö.  IL  S.  456  falsch  ein  "^ir'il  entnommen  hat, 
welches  also  überhaupt,  wo  es  citirt  wird  z.  B.  Qimchi  74,  a; 
Ges.-Kautzsch  §66,  1  nur  richtig  erschlossen  ist)  und  in 
^©3  Jos.  3,  9;  1  Sm.  14.  38;  2  Chr.  29,  31.  Ges.  Lgb.  S.  354 
giebt  diese  Formen  ohne  Bemerkung;  ebenso  Ges.-Kautzsch 
§  66,  1;  Stade  §  125,  a.  Olsh.  §  235,  b  und  Müller  §  257  be- 
merken nur,  dass  die  Formen  auffallend  sind.  Dac^eoren  Ewald 
sagt  §  227.  b:  ,,?ca  Jr.  46,  3  (bei  ^  [und])  lautet  durch  grössere 
Verkürzung  [yde  bei  Ti^^i  §  228,  a)  bei  zurückstrebendem  Vocale 
l§  100,  a)  ^m  Jos.  3,  9;  Ruth  2,  14;  aber  auch  schon  ohne 
diese  Veranlassung  2  Chr.  29,  31''.  Lassen  wir  nun  ganz  die 
„grössere  Verkürzung  wie  bei  Ti'2'n^^  [wofür  doch  das  gerade 
Gegentheil  gesagt  sein  müsste]  bei  Seite,  so  will  also  Ew.  nach 
seiner  Verweisung  auf  seinen  §  100,  a,  wo  er  vom  niriÄ^  TZl 
spricht,  das  o  als  durch  die  Tonzurückziehung  wieder  hervor- 
gerufenen Vocal  betrachten.  Diess  ist  bei  Ruth  2,  14  und 
1  Sm.   14,  38,  wo  zbn  (hierher)  folgt,  sowie  Jos.  3.  9,  wo  T\lT\ 
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(hierher)  folgt,  als  möglich  zuzugeben,  uud  schon  Ges.Lgb.S.  178 
hat  bei  Jos.  3,  9  diese  Erklärung  angewendet.  Es  muss  aber 
Ew.  zugeben,  dass  2  Chr.  29,  31  seine  Erklärung  nicht  anwendbar 
ist,  weil  da  das  folgende  Wort  keine  Veranlassung  zum  'X  5»1DD 
gab.  Ferner  Bö.  will  I.  S.  188  das  o  vom  Gaumenlaut  ab- 
leiten; S.  288  die  abweichende  Betonung  bei  [Ruth  2,  14  lässt 
ex  also  wieder  weg]  Jos.  3,  9  und  1  Sm.  14,  38  aus  Ton- 
zurückziehung und  bei  2  Chr.  29,  31  aus  der  ausnahmsweisen 
Betonung  des  Imperativs  auf  Paenultima  nach  seinem  §  311 
und  497  erklären.  Indess,  wenn  auch  diese  Zurückschiebung 
des  Tones  bei  Imperativen  nachgewiesen  werden  kann  (vgl. 
ItJlljin  oben  S.  184),  so  erregt  mir  doch  diese  Erklärung  Be- 
denken, weil  die  besondere  Betonung  gerade  bei  einer  Form 
stattgefunden  haben  soll,  die  ohnehin  ganz  gegen  die  Erwartung 
ist.  —  Bei  allen  diesen  Unerklärlichkeiten  kommen  mir  diese 
Formen  sehr  verdächtig  vor,  und  es  Hesse  sich  erklären,  dass 
die  Tradition  auf  eine  falsche  Aussprache  gerathen  sei,  da  gerade 
das  12?  verführen  konnte,  ein  osch  zu  sprechen.  Vgl.  zwei  Formen 
des  Imperativs  mit  o  und  Aphaeresis,  welche  jedenfalls  auch 
erst  durch  die  Tradition  geschaflPen  worden  sind,  S.  329.  357.  — 
Dagegen  ist  die  Aphaeresis  immer  eingetreten,  wo 
der  Silbenvocal  a  oder  e  ist:  Tü^;  mij5;  ItC'il  1  M  45,  4;  Jr 
46,  3;  b;ü  2  M  3,  5;  Jos.  5,  15;  fip^n^  (und  küsse  doch!)  1  M 
27,  26  mit  Schewa  compositum  zum  Schutz  für  die  Quantität 
des  u;  S.  73.  —  'üipi  1  M  19,  9  ist  vielleicht  nur  Dissimilation 
des  ohnehin  imälirten  [ä-artigen]  a  von  f  ^  wegen  des  folgenden 

—  in;  -}n;  nan;  ^^n;  m 

Da  n;r,  wie  Ges.  Thes.  s.  v.  betont,   23  Mal  als  verstärkter  Im- 

T   :  '  ' 

perativ  vorkommt,  so  hat  die  Meinung  das  erste  Recht,  welche  die 
Form  auch  Ps.  8,  2  so  fasst.  So  Ges.  a.  a.  0.;  Bö.  II.  S.  176  und 
zwar  mit  der  Nebenbemerkung,  dass  es  permissiven  Sinn  habe.  So 
auch  Raschi  z.  St;,  indem  er  umschreibt  nriprntü,  —  Dagegen  Abenesra 
z.  St.  hat  die  nächste  mögliche  Auflassung  vertreten,  indem  er  sagt: 
„Das  Wort  n:ri  ist  dort  der  Infinitiv,  wie  ü^^^'a  'n-iys  [1  M  46,  3 
„vom  Hinabziehen  nach  Aegypten"],  wie  wenn  er  sagte:  'rt  'y  "-r'ir;  j^n." 
Indess  diese  Auffassung  der  Form  als  Infinitiv  ist  wegen  der  Con- 
structionsschwierigkeit  unmöglich.  —  Als  3.  sg.  msc.  (=  n:n)  ist  die 
Form  gefasst  von  Ew.  §  87,  a,  Anm.,  indem  er  sich  wegen  Verlust 
des  a  auf  Ri.  5,  13  [vgl.  unten  §  36,  1]  und  Hi.  39,  8  [vgl.  §  38,  1] 
beruft.     Aber  auf  diese  beiden  Fälle    kann    man  sich  nicht  weeren 
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Wegfall  des  a  berufen,  weil  in  ihnen  die  Entstehung  des  ä-lautes 
ihre  besondere  Begründung  hat.  Nicht  unmöglich  aber  wäre  es, 
dass  durch  die  aramäische  Punctation  der  aramäische  Character  des 
gebrauchten  Zeitwortes  ,,weil  man  wiederholt  =  erzählt,  lobt"  an- 
gedeutet werden  soll.  Diess  halte  ich  für  die  wahrscheinlichste 
Auflassung.  Es  ist  mir  überdiess  [auch  wegen  ^5?  st.  -v\  unwahrschein- 
licher, dass  nrr  die  Bedeutung  ,.sich  erstrecken'-'  (Delitzsch,  Riehm 
z.  St.)  habe  nach  Hos.  8.  10,  wo  es  .,porrigere''  und  „porrigendo 
conducere"heisst;  weil  mir  die  Vorstellung  ungreifbar,  künstlich  vor- 
kommt, dass  der  Ruhm  Jehova's  sich  von  der  Erde  durch  die  Luft- 
sphäre bis  zum  Firmament  erstrecke.  Die  LXX  (ozl  bti^q&i],  quia 
elatum  est)  können  nicht  dieses  Bedenken  heben.  —  Olsh.  §  89 
meint,  dass  die  Form  aus  der  3.  sg.  fem.  verschrieben  sei.  Ebenso 
Müller  §  257.  Nehmen  wir  nun  statt  dieser  ,, zufälligen  Beschädigung" 
die  Möglichkeit  einer  Aphaeresis  für  r.:r:  an,  so  würde  sich  dieselbe 
nicht,  wie  S.  300  bei  der  Form  aus  2  Sam.  22,  41,  begreirtich  machen 
lassen,  weil  hier  die  verkürzte  Form  mit  einer  andern  [eben  dem 
verstärkten  Imperativ]  zusammengefallen  wäre,  dort  aber  der  Cha- 
racter der  2.  sg.  msc.  Pfi.  trotz  der  Aphaeresis  gewahrt  blieb.  Dass 
die  Form  aber  eben  aus  dieser  2.  sg.  masc,  also  ~~~:,  corrumpirt  sei, 
muss  für  unmöglich  erklärt  werden,  obgleich  das  Targum  (xr^r:"-,  quia 
dedisti)  die  Form  so  gefasst  hat.  —  Stade  erwähnt  unsere  Frage  nicht. 

5.  Beim  Infinitivus  cstr.  zeigt  von  den  Verben,  welche 
a  und  e  im  Imperfectstamm  haben,  (soweit  sie  überhaupt  im 
Inf.  cstr.  vorkommen)  keine  Aphaeresis  "pTÖpb  2  Sm.  20,  9, 
aber  immer  mp'ä  (also  mit  der  alten  Femininendung  für  VWX 
nach  iiudk,  mä'lehh)  und  ebenso  meist  fiP.  Dieses  steht  für 
ri:ri,  nri  und  mit  Ersatzdehnung  m,  nach  siphr  seplier.  Also 
es  hat  sich  nicht  gebildet  für  r:ri,  wie  Ges.  Lgb.  §  102,  Anm. 
1  und  11;  Mü.-V.  s.  v.  steht;  richtig  Ges.-Kautzsch  §  19,  2  „für 
)n:ri";  und  §  66  Anm.  3  wehrt  er  die  alte  falsche  Anschauung- 
richtig  ab;  wenn  esheisst  „ri:ri  nicht  zu  r:ri  erweitert,  vgl.  mD3"; 
denn  d^s  ist  doch  u.llo  /f'roc,  nämlich  molk  und  siphr  \  — 
aber  nur  halb  richtig  bei  Stade  §  127,  b  „rn  aus  tint  (r2)n)".  — 
Ziemlich  richtig  Ew.  §  79 ,  b  „rp  ^tet  für  tett  aus  tent^''\  denn 
da  ist  nur  der  Vocal  des  letzten  Wortes  falsch;  richtig  Olsh.  § 
77,  f.;  Bickell  §  35  „nn  for  neünt'',  Müller  §  118  „r,n  st.  tke,  — 
Was  oben  S.  132  gelegenthch  nach  Dikduke  ha-teamim  §  40 
ei-wähnt  wurde,  daran  soll  hier  nach  Qimchi  76,  b  erinnert 
werden;  vgl.  „Wenn  rr)  mit  Maqqeph  steht  und  einem  kleinen 
Worte  oder  einem  Worte  mit  Paenultimabetonung  vorausgeht, 
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SO  steht  Segol:  nb'nrib  Esth.  2,  9;  ^b  nnb  1  M  15,  7  etc".  — 
fnD  steht  nur  1  M  38,  9;   4  M  20,  21. 

1  Kg.  G,  19  und  17,  14  findet  sich  die  Form  irr.  Nur  an  der 
ersteren  Stelle  haben  die  Masoreten  die  Form  gelten  lassen,  indem 
sie  die  Form  als  zweite  sing.  masc.  Impfi.  und  h  als  Conjunction 
(also  5^  ,, damit  man  lege")  fassten;  an  der  letzteren  Stelle  aber  haben 
sie  den  gewöhnlichen  Infinitiv  rn  als  Qeri  bemerkt.  Darum  hat 
Qimchi  70,  b  nur  die  erstere  Stelle  bemerkt;  vgl.  „Und  wir  haben 
es  [rri]  gefunden  mit  Hinzufügung  von  Nun  am  Ende:  )irrh  1  Kg.  6"; 
ebenso  Wurzelbuch  s.  v. :  ,, Infinitiv  mit  Hinzufügung  von  Nun". 
Die  masoretische  Ansicht  ist  an  beiden  Stellen  gebilligt  von  Mühlau- 
Volck  im  analytischen  Anhang.  Das  Qeri  ist  1  Kg.  17,  14  acceptirt 
und  6,  19  [auch]  ein  Schreibfehler  angenommen  von  Olsh.  §  224,  d; 
während  Rödiger  im  Index  analyticus  nur  über  die  verschiedenen 
Meinungen  reterirt,  und  Stade  unsere  Frage  nicht  berührt  hat.  — 
Sowenig  aber  das  Urtheil  der  Masoreten  ausschlaggebend  sein  kann, 
wo  sie  uns  eine  Schwierigkeit  bereitet,  kann  es  maassgebend  sein,  wo 
sie  eine  beseitigt  haben.  Also  ist  die  Sache  unabhängig  von  ihnen 
zu  betrachten'.  —  Da  kann  nun  dieselbe  Form  nicht  zufällig  zweimal 
verschrieben  sein.  Ferner  beide  Formen  sind,  da  der  conjunctionale 
Gebrauch  des  blossen  h  vor  dem  verbum  finitum  6,  19  für  das 
Hebräische  mehr  als  fraglich  ist  (obgleich  Ges.-Kautzsch  §  155,  2,  e 
ihn  anerkennt),  gleichmässig  als  Inf.  zu  betrachten.  So  Ew.  §  238,  c, 
welchem  Gesenius  im  Thes.  pag.  733,  col.  B  zuzustimmen  geneigt  ist, 
und  Bö.  II.  S.  535.  Während  aber  Beide  die  Form  aus  Reduplication 
ableiten  (^  F-^^)  ?  halte  ich  das  n  bloss  für  ein  parasitisches  An- 
hängsel, welches  das  Volks bedürfniss  angebracht  hat,  da  in  der  Form 
rn  die  Erinnerung  an  "jr:  fast  ganz  verwischt  war.  Und  diese  Form 
finden  wir  nur  angewendet,  wo  eine  Verwechselung  mit  der  zweiten 
sing.  masc.  Impfi.  ausgeschlossen  war.  Ueberhaupt  ist  aber  das 
lautliche  Zusammenfallen  zweier  Formen  kein  Hinderniss  der  Sprach- 
bildung, wie  wir  in  unseren  modernen  Sprachen  sehen. 

6.  Das  Perfect  Niqtal  kann  äusserlich  nicht  vom  Perfect 
Qittel  unterschieden  werden,  wo  dieses  das  alte  a  bewahrt  hat. 
Es  ist  darum  erklärlich,  dass  immer  Streit  über  die  Conjugation 
von  "JäS  (man  blickte;  nur  Jes.  5,  30)  gewesen  ist;  vgl.  Qimchi, 
Wurzelbuch  s.  v. :  „Das  Nun  ist  Radical,  und  es  ist  Verbalform 
imPerfect  vom  Intensivstamm;  aber  es  giebt Leute,  welche  sagen, 
es  sei  Niphal".  Ihm  stimmen  bei  Ges.  Thes.  und  Mühlau-Volck 
s.  V.;  aber  Buxtorf  in  der  Concordanz  und  Bö.  IL  S.  452  er- 
klären die  Form  für  Niphal     Aber  ich  sehe  nicht,  wie  Böttcher 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  2ü 
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sagen  kann,  dass  für  das  Qittel  weder  das  Patliacli  statt  Sere, 
noch  eine  Sinnverstärkung,  noch  die  impersonale  Stellung 
motivirt  erscheine.  —  Vgl.  noch  von  dem  im  Qal  nicht  existiren- 
den  15:  das  Ni.  15:  (sich  ergiessen,  hinwerfen).  —  Wie  Oa:  das 
Perfeet  zum  Imperfectstamm  Qal  ist,  so  ist  das  Sinnverhältniss 
noch  anderwärts.  (Bö.  IL  S.  453.)  —  ^n©:  (sie  sind  versiegt) 
Jes.  19,  5  gehört  hierher;  so  Ges.  Thes.  s.  v.  mTD  und  Mühlau- 
Yolck:  auch  diese  Form.  vgl.  (S.  300)  unter  Xr.  1,  gehört  nicht 
mit  Hitzig  z.  St.  zu  mö;  aber  auch  nicht  mit  Bö.  11.  S.  452 
zu  irr:  (wovon  ^irrr  [sie  versiegen]  Jr.  18,  14),  sodass  Metathesis 
eingetreten  wäre,  während  umgedreht  gegenüber  den  drei 
Formen  von  r©:  die  eine  Form  von  isri  auf  vorzeitlicher 
Metathesis  beruhen  muss  [so  Ges. -Thes.  und  Mühlau -Volck]. 
Ew.,  Olsh..  Stade  erwähnen  die  Fonn  nicht.  —  Neben  osn 
(sich  verschnaufen  =  erholen)  2  M  23,  12  (Merkha)  und  TÖBS'" 
(Tiphcha)  2  Sm.  16.  14  steht  rsr^  (Silluq)  2  M  31,  17.  —  Als 
Infinitivus  abs.  bemerke  :i'^a:  (geschlagen  werden)  Ri.  20,  39. 
So  richtig  plene  bei  Olsh.  S.  364  und  600;  falsch  defective  im 
Index  und  so  auch  bei  Stade  §  026.  c  und  im  Index. 

Da  in  tiH:p  yü'j  5)'-:r!5  Ps.  68,  3  das  verbum  finitum.  obgleich  vor- 
her Jehova  nicht  angeredet  ist,  doch  wegen  des  lebhaften  Personen- 
wechsels im  Hebräischen  auf  ihn  bezogen  werden  kann,   so  ist  diese 
Auffassung    festzuhalten:     „gleich    dem    Sichzerstreuen    von    Rauch 
zerstreust  Du  [die  Gottlosen]-'.     Nicht  ist  fj'nan  3.  sing,  fem.:    Ewald 
§    174.    b.      Denn    dann    muss    dem    Verb    ausnahmsweise    intran- 
sitive  Bedeutung    [so    aber    auch    Stade,  indem    er    §  126,    c    ciliar 
vermuthet.    was    dann    bloss    ■;;:•"  zum   Subjecte   haben  könnte]  und 
dem  yJy   ausnahmsweise   genus   femininum  gegeben  und  endlich  der 
allerdings    ,,sehr    merkwürdige   Fall    eingetreten  sein,   dass  ein  Inf. 
absol.   zugleich  Inf.   cstr.    und  von  s   regiert   wäre"   Ew.  §  240,  c;  so 
aber    auch    Mühlau-Volck  s.  v.,    indem  sie   schreiben  „'"   aus   p'-rsr;**. 
—  Wahrscheinlich  um   Gleichklang    mit    dem    verbum  finitum  „du 
treibst  auseinander"  zu  erzielen,    ist  nun  statt  ?-:r;  die  dastehende  . 
Form   gesprochen  worden,    die  also  immerhin  Inf.  constr.  blieb  und  ' 
also    ganz    richtig  vor    dem   Substantiv    steht.      So   Ges.  Lgb.  §  92,  ' 
Anm.  2:  Thes.  s.  v. ;  [Ew.,  was  die  Umwandlung  der  lautlichen  Form 
anlangt].     Vgl.  Qimchi,    Wurzelbuch   s.   v. :    „Was    die    Form    r-jns , 
anlangt,  so  sagen  Manche,  dass  es  Inf.  vom  Stamm  Niphal  und  dass 
die  eigentliche  Form  P~:r;5  sei;   aber  Manche  sagen,  dass  es  Infinitiv 
vom  Stamm  Hiphil  sei;  aber  ich  habe  davon  geschrieben  im  Abschnitt  j 
von  den  Verben:  Es  ist  Nomen  verbi  von  dem  Stamme  Hiphil";  fasti 
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ganz  dieselben  Worte  stehen  an  der  Stelle  des  Mikhlol,  worauf  er 
sich  bezieht  (fol.  65,  b);  vgl.  75,  a.  Dagegen  Olshausen  erkennt  eine 
solche  Absicht  der  Tradition,  nämlich  Assonanz  herzustellen,  nicht 
an,  sondern  sagt  §  26G,  b:  „Man  wollte  nicht  das  regelrechte  si^an.^ 
und  konnte  nicht  das  ebenfalls  regelrechte  si'i??  sprechen".  Wess- 
halb  aber  soll  man  das  erstere  nicht  gewollt  haben?  Das  Niqtal  in 
Vergleich  zu  bringen  mit  einem  Qal,  davor  konnte  sich  doch  nie- 
mand scheuen.  Und  wesshalb  soll  man  das  letztere  [fi'iss]  erstrebt 
haben,  das  doch  gar  nicht  erstrebenswerth  war,  weil  dann  entweder 
es  intransitiv  genommen  und  auf  yij^j  als  Subject  hätte  bezogen,  oder 
transitiv  hätte  genommen  werden  müssen,  wobei  dann  das  Aus- 
einandertreiben des  Rauches  Gott  beigelegt  wäre?  Trotzdem 
schreibt  auch  Stade  §  253:  „für  PjnanS  Ps.  68,  3  lies  entweder  s^isna, 
oder  51135-';  Müller  §  190:  „!:in3rr  statt  ^nan  ist  ganz  abnorm".  —  Bött- 
cher wollte  vermeiden,  dass  mit  Ewald  ri^pn  als  dritte  sing,  fem,  zu 
dem  ausnahmsweise  femininen  ^tijs»  gefasst  würde,  vgl.  I.  S.  453;  aber 
auch,  dass  rinan  als  zweite  sing.  masc.  auf  Gott  bezogen  würde ,  weil 
derselbe  doch  eben  vorher  nicht  angeredet  ist.  Darum  nahm  er 
ri^an  als  Substantivum  II,  S.  235  =  „das  Fortstossen ",  welches  im 
Accusativ  adverbialis  stehe,  also  ,,stossweise"  bedeute.  Das  ist 
originell;  aber  ein  solches  Substantiv  von  ?i"id,  welches  mit  1ü'^n'^n 
(Most)  Olsh.  §  213,  d  verglichen  werden  müsste,  würde  jedenfalls  nicht 
sein  a  behalten  haben, 

Qittel.  In  '^PipPiD  Jr.  2,  20  scheint  mir  die  2.  sg.  fem. 
(du  hast  zerrissen)  von  den  Punctatoren  verkannt,  vgl,  S.  151 
und  gegen  das  Targum  ITT^JPDÖ  (ich  habe  zerhauen)  vgl  LXX: 
öilo7raoag.  >  , 

Hes.  28,  23  steht  bbn  bböDI  (und  fallen  werden  Erschlagene); 
vgl.  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.  „mit  Verdoppelung  des  b;  so  das 
Targum  1'112"iri'^  [sie  werden  hingeworfen]";  was  er  mit  dieser 
Verweisung  besagen  will,  weiss  ich  nicht.  —  Das  sieht  doch 
an  sich  schon  wie  ein  Fehler  wegen  of^iotoxeXevxov  aus.  Ausser- 
dem ist  längst  bemerkt,  dass  30,  4  und  32,  20  in  derselben 
Redensart  das  einfache  bö5  steht.  Ueberdiess  weiss  man  nicht, 
welche  Nuance  des  Begriffs  durch  diesen  seltenen  Steigerungs- 
stamm Pilel  bei  diesem  Verb  ausgedrückt  hätte  werden  sollen. 
Ges.  im  Thes.  s.  v.  führt  zur  Vertheidigung  der  Form  an:  „Apud 
Ezechielem,  qui  formis  minus  usitatis  abundat";  Mühlau- Volck 
s.  V.  „bei  Ezechiel,  der  an  ungewöhnlichen  Formen  so  reich 
ist";  indess  seltene  Verbalstämme  haben  wir  bei  Hesekiel 
nicht   mehr,   als   anderswo.  —  Als  Schreibfehler  ist  die   Form 

20* 
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gefasst  von  Röd.  in  Ges.  Thes.  index  analyt.;  Ew.  §  120,  a; 
Olsh.  §  251,  a;  Stade  §  155.  a. 

7.  Causativstämme.  Vom  Perfect  vgl.  z.  B.  ^ZDH  (aus- 
giessen)  Jr.  32,  29.  —  Bei  zniTn"!  (und  ihr  sollt  sich  entfernt 
halten  lassen  etc.)  3  M  15,  31  hat  der  Samaritaner  srinm, 
ebenso  der  Syrer,  und  die  Vulgata  übersetzt:  docebitis;  und 
desswegen  haben  schon  Aeltere,  vgl.  Ges.  Thes.  s.  v.  IT!,  ge- 
meint, auch  die  Form  des  masoretischen  Textes  sei  von  inT 
mit  rückwärtsgehender  Assimilation  des  n  [vgl,  Tbup  etc.  S.  221] 
gebildet  worden.  —  Da  ist  ein  auffallendes  Versehen  in  Ges. 
Thes.  zu  beobachten:  nämlich  unter  "inT  steht  sniHTn  mit  dem 
Citat  3  M  15,  31  ohne  ein  Wort  der  Erläuterung  einfach  als 
Textlesart,  als  wenn  die  Fonn  wirklich  so  dort  stünde;  ausser- 
dem: unter  17:  wird  die  Ableitung  der  3  M  15,  31  wirklich 
stehenden  Form  von  IHT  verworfen  und  die  von  IT:  vertheidigt. 
Und  so  ist  die  Sache  noch  in  der  achten  Auflage  des  Hand- 
wörterbuchs bei  Mühlau  -  Volck.  —  Die  Ableitung  der  Form 
von  "1?1T  hat  Böttcher  IL  S.  517  erneuert;  aber  sie  ist  zu  ver- 
werfen; denn  sie  ist  bloss  eine  erleichternde  Etymologie,  die 
aus  einer  Zeit  und  aus  einem  Kreise  stammt,  wo  das  mehr 
aramäische  als  hebräische  "iJlT  geläufig  war.  In  andern  Kreisen 
leitete  man  das  Wort  richtig  von  IT!  ab,  vgl.  Targum  'j^ü'isni 
(und  ihr  sollt  absondern);  LXX:  evlaßelg  noiifiöeTE. 

Beim  Jussiv  vgl.  z.  B.  "ir)^  (liesse  er  doch  aufspringen!) 
Hi.  6,  9.  —  An  -J^an-bi^  (nicht  blicke!)  1  M  19,  17  haben  die 
Punctatoren  keinen  Anstoss  genommen  und  nicht  einmal  Sere 
niagnum  punctirt.  Der  Gebrauch  der  schwereren  Form  des 
Indicativ  für  den  Jussiv  ist  ziemlich  weit  verbreitet  bei  Verben 
mit  schwerem  Endconsonanten;  die  vorkommenden  Fälle  werden 
angeführt;  vgl.  zunächst  S.  211.  —  Wie  IDPT  und  brachte  [es] 
dar)  Ri.  6,  19  in  Pausa,  steht  ausser  derselben  (bei  Tiphcha) 
vor  "1 :  7^T^  (und  liess  einen  Kreis  machen)  KL.  3,  5  „wegen  des 
harten  p''  Olsh.  S.  570;  Bö.  §  34S,  c;  Stade  §  49S,  c.  —  Nach 
Erwartung:  "■'5i^T  (vortragen,  melden)  Jes.  4S,  5  etc.;  b2:K1  (er- 
retten) Jos.  24,  10;  Ri.  0,9;  plene  iSm.  10,18.  —  Beim  Imperativ 
steht  neben  der  regelmässigen  Form  i:3n  (blicke!)  Ps.  84,  10 
(sechsmal)  [vgL  x:"i:3r;  zweimal  (1  M  15,  5  und  Jes.  64,  8)] 
auch  t:*»!!?!  Ps.  142,  5;  aber  'ü''nn  KL.  5,  1,  welches  auch  mit 
Sere  magnum  oder  Chireq  magnum  hätte  gelesen  werden  können, 
haben  die  Punctatoren  selbst  als  Hinweis  auf  den  fehlerhaften 
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Ausfall  eines  51  angesehen,  obgleich  kein  n  folgt,  und  darum 
n'J^'an  gelesen,  wie  1,  11;  2,  20  in  derselben  Verbindung 
(ausserdem  noch  3,  63;  Ps.  13,  4)  steht. 

Beim  Infinitiv  steht  ?T'^riD?i'3  (hingiessen,  ausschütten)  Hes. 
22,  20,  wegen  'i  nicht  mit  Stade  §  126,  c:  „Niphal";  aber 
richtig  sagt  er:  Für  bspb  4  M  5,  22  war  bSDb  beabsichtigt,  — 
b'^^r^}  Di'^3  2  Sm.  22,  1;  Ps.  18,  1  ist  von  Bö.  IL  S.  226  als  Inf.  mit 
Perfectvocalisation  gefasst,  und  ich  stimme  ihm  darin  bei  aus  den 
oben  S.  191  und  212  angegebenen  Gründen;  also  „am  Tage  des 
EiTettens".  Wir  erwarten  auch  schon,  dass  Ew.  §  238,  d;  Olsh. 
§  192,  f  nicht  beistimmen.  Auch  Ges.  hat  im  Lgb.  §  94,  Anm.  4 
den  Fall  nicht  mit  aufgezählt  und  erklärt  im  Thes.  p.  584  die 
Form  für  Perfect.  Ges.-Kautzsch  und  Stade  erwähnen  die  Form 
nicht  als  Infinitiv.  Auch  Qimchi  hat  die  Form  nicht  65,  b; 
74,  a;  76,  a;  Wurzelbuch  s.  v.;  Commentar  z.  St.  —  ^ö?1  (aus- 
giessen,  spenden)  Jr.  7,  18  hinter  Inf.  cstr.  mit  b  ist  als  Inf. 
cstr.  mit  e  gefasst  von  Olsh.  §  258,  b.  Aber  nach  den  andern 
von  Ew.  §  351,  c  gegebenen  Beispielen  [2  M  32,  6;  1  Sm.  25 
26.  83]  ist  es  als  Inf.  absol.  zu  fassen.  Genau  so  auch  tj^'&ill 
Jr.  44,  17  und  wieder  ohne  '^  (also  defectiv)  v.  18  f.;  und  so  auch 
endlich  tjörrl  hinter  dem  Perfect  Jr.  19,  13.  —  Dagegen  tfSrib 
Jr.  44,  19.  25  ist  selbstverständlich  Inf  cstr.;  Ew.  a.  a.  0.; 
Bö.  IL  S.  455.  Wenigstens  in  diesen  beiden  Stellen  kann 
Böttcher  doch  keine  gutturalische  Umgebung  beschaffen,  um 
daraus  das  Erscheinen  des  e  für  i  zu  erklären.  —  Infinitivus 
cstr.  liegt  auch  in  D'^^S'^^H  (anerkennen  Gesicht  =  Person) 
Spr.  24,  23;  28,  21  vor;  Olsh.  §  258,  b;  Bö.  IL  S.  455;  Stade 
§  621,  a. 

Beim  Hoqtal  hat  sich  in  geschärfter  Silbe  das  alte  u  be- 
wahrt, vgl.  nur  tjö';'  (es  wird  gegossen)  2  M  25,  29;  aber  ^priSSl 
(sie  wurden  abgerissen)  Ri.  20,  31;  Stade  §  126,  c  sagt  trotz 
des  ii:  „Dürfte  durchs  Niphal  zu  ersetzen  sein".  —  yr\'^  (wird 
niedergerissen)  nur  3  M  11,  35;  Tü'r^ri  (wird  ausgerissen)  nur 
Hes.  19,  12  und  'jri''  (wird  gegeben)  3  M  11,  38  etc.  sind  von 
Bö.  IL  S.  104  für  Passiva  Qal  erklärt  worden,  weil  ein  Hiqtil 
fehlt.  Hier  wäre  diese  Aufstellung  ohne  Angriff  auf  die  über- 
lieferte Form  möglich;  vgl.  §  28,  1. 

8.  Vor  Suffixen  haben  die  Vocale  der  letzten  Stammsilbe 
ihr  bekanntes  Schicksal.  —  Beim  Perfect  Qal  bemerke  nur 
^W^l^JiD^  (und  wir  werden  ihn  losreissen)  Ri.  20,  32  mit  Dagesch 
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medium  orthoconsonanticum  der  ersten  Art,  vgl.  S.  69  f.  — 
Beim  Imperfect  bemerke  ^rj^f^^  {etteqenka  =  ich  werde  dich 
losreissen)  Jr,  22,  24  mit  Silluq  neben  dem  Segol;  also  mit 
unassimilirtem  en  energicum;  ebenso  ^nziSJ"^  (er  wird  ihn  be- 
wahren) 5  M  32,  10.  Ferner  zeigen  ^it}"]  (er  wird  ihn  schlagen) 
1  Sm.  26,  10  bei  Athnach,  ^12'^*  (er  wird  ihn  bestimmen)  Jes. 
62,  2  bei  Silluq  und  ebenso  nn^i<  'ich  behüte  sie)  Jes.  27,  3 
ein  Vererbungschateph-qames;  S.  74.  Stade  verweist  §  574,  b 
in  Bezug  auf  das  letzte  Beispiel  falsch  auf  seinen  §  104;  denn 
darnach  hätten  diese  Formen  ein  Chateph-Qames  der  allge- 
meinen Trübung  des  a.  —  Das  e  in  der  letzten  Silbe  von  "jn^ 
verhält  sich,  wie  beim  Qittel,  vgl.  z.  B.  "^b^irriri  2  M  22,  29 
mit  der  kürzeren  Suffixform  des  Perfects;  ^pn^  5  M  28,  25  etc.  — 
Beim  Imperativ  bemerke  rjisi:  (bewahre  sie!)  Spr.  4,  13  mit 
ausnahmsweisem  i  und  Dagesch  medium  orthoconsonanticum 
der  zweiten  Art  [S.  69  £].  —  ^HDn  Neh.  1,  11  etc.  —  Infinitiv 
z.  B.  ^EX  2  M  12,  27,  Bö.  II.  S.  316.  470;  wo  Hahn  allein  ieSD 
bietet;  aber  neben  ibs:  1  Sm.  29,  3  auch  ibs:  2  Sm.  1,  10  und 
Dbs:  Jr.  49,  21.  —  ^r\iö^  etc.  —  "^nn  1  M  29,  19  etc. 

In  den  andern  Verbalstämmen  verhalten  sich  diese  Verba 
vor  Suffixen  wie  feste  Verba  Nur  zeigt  sich  hier  einmal  ein 
Jussiv  vor  dem  Suffix:  ""I3;;i  (und  er  möge  dir  [es]  verkündigen  = 
damit  er  es  dir  verkündiore)  5  M  32,  7.  —  Bemerke  ^Di'^^''  Ter 
kennt  uns)  Jes.  63,  16  mit  Perfectsuffix,  vielleicht  wegen  des 
1  und  der  Pausa;  vgl.  S.  224. 

9.  Doppelt  schwach,  a)  Verba  ]'%  und  mediae  gut- 
turalis. 

Beim  Imperfect  Qal  unterbleibt  die  Assimilation  meist 
und  zwar  bei  Stammvocal  o,  den  nur  ^h:^  (er  knurrt)  Jes. 
5,  29  f  zeigt,  wie  auch  Stammvocal  a.  den  alle  andern  haben. 
So  auch  von  rn:  (heruntersteigen)  lnn:r  3.  sg.  fem.  Ps.  38,  3 
(Qimchi  75,  a  und  Wurzelbuch  s.  v.),  und  man  braucht  nicht 
mit  Bö.  I.  S.  225  zu  vermuthen,  dass  nach  dem  vorausgehenden 
Perf.  Niqtal  auch  liier  das  Impf.  Kiqtal  beabsichtigt  sei;  denn 
nichtassimilirte  und  assimilirte  Form  kam  ja  auch  bei  den  ein- 
fach schwachen  y'L  mehrfach  vor  [Nr.  2  dieses  §]. 

Hierneben  heisst  es  nun  auch  rri;^  (descenJet)  Jr.  21,  13  (Qimchi 
7.5,  a  und  WB.  s.  v.)  und  rrr  Spr.  17,  10,  ein  ^"Z?'?,  wie  die  Masora 
bemerkt.    An  der  letzteren  Stelle  hat  das  Targum:  nW  i^es  tritt  ein, 
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kommt  über);  Abenesra  z.  St.  „von  rrrzn".  Gesenius  verweist  im 
Thesaurus  s.  v.  auf  sein  Lgb.  §  51,  1,  Anm.  1,  wo  er  vom  "nrrN  iiC3 
spricht.  Davon  kann  aber  hier  nicht  die  Rede  sein,  weil  ri^^s  (das 
Schelten),  also  kein  vornbetontes  Wort,  folgt.  Ew.  §  139,  c:  „an 
letzterer  Stelle  [Spr.  17,  10]  hat  das  Wort  gar  den  Ton  vorn,  welches 
allerdings  nach  §  a  nicht  sehr  auffällig  wäre".  In  Abschnitt  a)  dieses 
§  139  spricht  er  nun  von  den  Imperfecten  '^u'^^-;'  etc.;  man  sieht  nun 
nicht,  wie  aus  der  Verweisung  darauf  die  besondere  Betonung  des 
rnn  erklärt  werden  soll,  denn  jene  Imperfecte  haben  ja  alle  den 
Accent  auf  der  Letzten.  Olsh.  §  237,  a:  „Spr.  17,  10  mit  einer  ganz 
ungewöhnlichen  Betonung,  die  incorrect  erscheint,  aber  auf  der  An- 
nahme einer  andern  Ableitung  beruhen  wird."  Was  er  mit  dem  letz- 
ten Satze  meint,  sagt  er  nicht;  jedenfalls  aber  sollen  die  Punctatoren, 
da  die  Ableitung  ,von  rt-r,  nichts  helfen  würde,  an  Ableitung  von 
rnn  gedacht  und  dann  z.  B.  nach  nr-  Hi.  3,  6  [vgl.  unten  §  41,  5,  a] 
eine  Milelbetonung  vorausgesetzt  haben.  Von  dieser  Voraussetzung 
können  aber  die  Punctatoren  nicht  ausgegangen  sein,  weil  rrrr  nicht 
in  der  Bedeutung  „heruntersteigen"  oder  „brennen"  existirt,  und  die 
Bedeutung  ,, wegraffen"  nicht  passt;  auch  die  LXX  jedenfalls  mit 
ihrem  avvxQlßsi  [conterit]  nur  eine  Auslegung  des  „descendit",  nicht 
eine  Ableitung  von  nnn  beabsichtigt  haben.  Qimchi  freilich  hat 
Mikhlol  113,  a  und  Wurzelbuch  s.  v.  nrn  diese  Ableitung  vorgetragen, 
vgl.  an  der  letzteren  Stelle:  ,,nach  der  JSTorm  (disB)  von  ynri  [und  sie 
verirrte  sich  1  M  21,  14],  und  seine  rechtmässige  Form  wäre  nnrtr, 
und  seine  Bedeutung  ist  die  des  Nehmens"  (rtn"»);^);  und  [aber]  es 
passt  [auch],  dass  rrn  von  der  Wurzel  nij^  komme,  wie  wenn  maji 
sagen  wollte:  sie  steigt  herab  (n^n)  etc."  Auch  wäre,  weil  das  Verb 
n"h  und  primae  n  ist,  das  Sere  [anstatt  Chireq]  dabei  eine  einzig- 
artige Ausnahme,  wenn  auch  nicht  das  r  dann  Dagesch  lene  und 
Schewa  quiescens  [wie  bei  -n^J  hätte  bekommen  müssen.  —  Bö.  I. 
S.  302  giebt  die  Erklärung,  dass  die  Form  von  rn:  stamme,  aber  der 
Ton  des  Nachdrucks  halber  auf  die  vorletzte  Silbe  gelegt  worden 
sei,  wie  sonst  manchmal  im  Jussiv  und  Imperativ.  Das  bleibt  zwar 
prekär,  ist  aber  als  letztes  Auskunftsmittel  unanfechtbar,  weil  wenig- 
stens ein  analoger  Fall  (2  Chr.  24,  11;  vgl.  §  41,  5,  a)  mit  Wahr- 
scheinlichkeit nachgewiesen  wird.  Der  Sinn  wäre  also;  Es  dringt 
wirklich  [tiefer]  ein;  es  macht  in  der  That  [mehr]  Eindruck  etc.  — 
Stade  erwähnt  weder  §  126,  b  noch  510,  b,  dass  die  Form  ausnahms- 
weise auf  der  Vorletzten  betont  ist,  giebt  überhaupt  die  Betonung 
nicht  an.  —  inp*  Hi.  21,  13  mit  Dagesch  forte  orthoconsonanticum 
pausale  [S.  53];  Qimchi  76,  a;  vgl.  W'urzelbuch  s.  v. :  „Es  scheint  mir, 
dass  von  dieser  Wurzel  (inns)  stamme  irn-^,  und  das  Dageschirtsein  des 
r  ist  wegen  der  Pausa   zur  Verzierung".    Ein  solches  Dagesch  forte 
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affectuosum  nahm  auch  an  Ges.  Lgb.  S.  85;  Bö.  1.  S.  299;  auch  Ew. 
§  139,  c;  Olsh.  §  237.  a.  nur  dass  die  beiden  letzten  Gelehrten  meinen, 
dass  die  Masoreten  an  ein  anderes  'rr",  nämlich  von  rrr.  [§  34,  7,  a], 
gedacht  hätten.  Da  indess  das  genannte  Dagesch  auch  gerade  in 
dem  scharf  abgestossenen  t  noch  Jes.  33.  12:  Jr.  51.  58  erscheint,  so 
ist  jene  Yermuthung  überflüssig.  —  Stade  erwähnt  §  523  unsere 
Form  '.rr."  nicht:  auch  nicht  §  39  beim  Dagesch  affectuosum. 

Imperativ:  bi?"  (und  vemegele!)  2  Sin.  13.  17;  aber  ans 
(führe!)  2  Kg.  4.  24. 

Infinitivus  cstr.:  brirb  4  M  34.  18  (nm  erben  zu  lassen: 
zufallig  eine  von  den  wenigen  Stellen,  wo  das  Verb  causativ  ist). 

Niqtal.  ^P^::::  (icli  bin  abgeschüttelt  worden)  Ps.  109,  23; 
aber  ^nr;:  (sie  senkten  sich  herab)  Ps.  38..  3;  Qimchi  75,  b; 
vgl.  WB.  s.  V.:  ..Seine  gesetzmässige  Fonn  wäre  '^rn::,  wie 
wenn  er  sagen  wollte:  sie  steigen  herab  nach  mir  und  lagern 
sich  auf  mich",  "n:  (sich  trösten  oder  sichs  gereuen  lassen)  etc.; 
Impf,  -ui'^,  znr"  etc. 

Qittel.  bn:  (erben  lassen);  an:  (trösten);  1DT}2  (wahrsagen 
etc.)  2  Kg.  21,  6:  nrn:  (sie  hat  niedergedrückt  =  gespannt 
[den  Bogen!)  Ps.  IS,  35;  das  Targum  übersetzt  ganz  frei;  die 
LXX  rathen  auf  nrr:  mit  ihrem  Ix^ov:  Qimchi  leitet  es  von 
rrn  ab  =  gebrochen  ist.  Im  Imperfectstamm  haben  alle 
Pathach:  vgl.  z.  B.  rn:  (drück  nieder  =  ebne!)  Ps.  65,  11:  diess 
leitet  Qimclii  wieder  von  rn:  ab:  WB.  s.  v.  —  Mit  mittlerem 
n:  ^n:  (führen),  aber  bn:  (führen)  2  M  15,  13,  aber  beim  Im- 
perfectstamm hat  auch  dieses  Pathach,  vgl.  Ps.  23,  2.  —  "•": 
(schütteln)  Ps.  136,  15;  ebenso  ^y:".  —  nr'^i<!  (verabscheuen) 
Ps.  89,  40,  aber  1J5:  KL.  2,  7,  und  so  auch  CiC:  (ehebrechen) 
und  Y^Z  (schmähen):  aber  im  Impf,  haben  diese  beiden  Verba 
theils  Qames  Ps.  74,  10  [Bö.  U.  S.  36S  falsch  v.  13;  auch  da 
hat  Baer-DeHtzsch  Pathach]  und  Hosea  4.  13  £,  theils  Pathach 
4  M  14,  11  und  Jr.  29.  23,  wo  aber  auch  Andere  ä  lesen.  Also 
das  „stets  f^i^r".  was  Ew.  §  141,  b,  Anm.  schreibt,  muss  irre- 
führen. Im  Particip  hat  ri?:  immer  Qames:  aber  y^Z  theils 
Qames  4  M  14.  23.  theils  Pathach  Jes.  60,  14;  Jr.  23,  17.  — 
y^:  2  Sm.  12,  14  mit  Perfectvocalisation  Inf.  abs..  vielleicht 
zum  Gleichklang  mit  dem  folgenden  Perfect:  Qimchi.  WB.  s  v.; 
Ew.  §  240,  c:  Olsh.  §  182.  e;  Bö.  IL  S.  227;  Ges.-Kautzsch 
g  52,  Anm.  3;  Stade  §  221  ..falls  der  Text  richtig  ist". 
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Quttal.  Bloss  ün?  Jes.  66,  13.  Die  Meinung  von  Ges.  Thes. 
s.  V.,  dass  niOJlD  Jes.  54,  11  ein  Particip  ohne  12  sei,  hat  keine 
Anhänger  gefunden;  obgleich  diese  Auffassung  sehr  gut  zu  dem 
vorausgehenden  Adjectiv  und  Particip  passt;  und  selbstver- 
ständlich nicht  mit  Nägelsbach  z.  St.  zu  sagen  ist:  ,/5  ist  Per- 
fect,  denn  als  Particip  müsste  es  'D13  heissen";  indess  wenigstens 
die  Punctatoren  haben  die  Form  als  Verbum  finitum  betrachtet, 
weil  sie  dieselbe  in  Pausa  auf  der  Paenultima  betont  haben. 
Vgl.   oben  S.  270   über  n^ann.  —  Kein  Verb  mit  anderm  Gut- 
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tural  in  der  Mitte  bietet  Quttalformen. 

Hithqattel.  bns  und  DUi  zeigen  Pathach;  bemerke  aber 
^bliDtiri  4  M  33,  54.  Neben  dJlDtlln  erscheint  auch  einmal  (denn 
Dn2i<  Jes.  1,  24  wird  richtig  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  gegenüber  dem 
Rabbi  Jona  für  Niphal  erklärt)  mit  Assimilation  des  n  '^ri'ariSJl 
Hes.  5,  13,  wo  überdiess  in  der  Pausa  das  alte  a  der  letzten 
Stammsilbe  nach  Erwartung  bewahrt  und  das  vorhergehende 
Pathach  in  der  virtuell  geschärften  Silbe  sich  zu  ä  dissimilirt 
hat,  vgl.  oben  S.  271  über  4  M  8,  7;  dieselbe  Erscheinung 
noch  in  nn^nijl  Ps.  119,  52;  4  M  23,  19;  5  M  32,  36.  —Ebenso 
Pathach  findet  sich  in  Inbjljtni«^  (ich  will  dahin  gehen  so  für 
mich)  1  M  33,  14.  —  ^ni^Dnri  (entschüttele  dich!)  Jes.  52,  2  ist 
der  einzige  Fall,  wo  überhaupt  ^  als  mittlerer  Stammconsonant 
keine  Ersatzdehnung  im  Hithq.  hat. 

y^il2  (geschmäht)  Jes.  52,  5  ist  immer  als  Ptc.  von  Hith- 
poel  aufgefasst  worden:  Qimchi  62,  b:  „Es  giebt  ein  Wort,  zu- 
sammengesetzt aus  dieser  Conjugation  [Qotel]  und  der  achten, 
welche  Hithqattel  ist:  y^i)2;  in  welchem  das  Dagesch  für  den 
Mangel  des  f\  ist,  und  es  sollte  sein  'Dlnt);  und  es  ist  zusammen- 
gesetzt aus  dem  Particip  der  achten  ^^i^^tllO  und  dem  Ptc.  Qotel  = 
y^:  etc.";  Ges.  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  132,'b;  Olsh.  §  274;  Mühlau- 
Volck  s.  V.  [wo  aber  das  Pathach  zu  corrigiren  ist];  Ges.-Kautzsch 
§  55,  1;  Stade  §  165.  —  Nur  Bö.  will  I.  S.  159,  wie  bei  "13^^, 
das  Chireq  unserer  Form  als  „emphatisch  und  pausal'*  auffassen, 
demnach  die  Form  als  Ptc.  Pual  ansehen.  Ich  habe  aber  schon 
oben  §  25,  5  (S.  197  f.)  die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme 
nachzuweisen  gesucht. 

Hiqtil.  b^'lnpn  (erben  lassen);  b'^i^^ri  (beschuhen)  2  Chr. 
28,  15.  —  Imperfectum  b^T}^"^  etc. 

Wenn  y^^S^  für  wirklich  aus  y^^"^ ,  als  direct-causativem 
Hiqtil,    entstanden  erklärt  wird  [Ges.  Lgb.  S.  411;   Thes.  s.  v. 
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yi<2  mit  vielen  Andern]:  so  ist  nicht  so  sehr  aufFallend,  dass  X 
seinen  Vocal  an  den  vorausgehenden  vocallosen  Consonanten 
abgegeben  hätte  [denn  diess  kommt  oft  vor,  vgl.  S.  276  und 
§  35];  aber  es  müsste  auch  e  für  l  angenommen  werden.  — 
Glaubt  man  aber,  dass  die  Form,  wie  sie  dasteht,  als  Impf,  von 
yT.  (blühen)  gemeint  sei  [Ew.  §  141,  b;  Olsh.  §  257,  f  „soll 
nach  der  jetzigen  Aussprache  hieher  zu  den  ^"y  gehören"; 
Mühlau -Volck  s.  v.  yi:  nach  Delitzsch  z.  St.;  Gres.-Kautzsch 
§  73,  Anm.  3] :  so  ist  auffallend,  dass  ein  i<  zur  Anzeige  eines  e 
gebraucht  worden  sein  soll.  Und  dieses  kann  man  nicht  hin- 
reichend  mit  Ew.  §  15,  e  durch  Hinweis  auf  uxn  Spr.  6,  11;  30,  S 
oder  ^12t:'x^  Hes.  6,  6  (nach  Ew.  §  13S,  b  =  ^'ct^''.  von  süj  und 
gar  nicht  mit  Mühlau-Volck  durch  Hinweis  auf  z^"^  Hos.  10,  4 
[gemeint  ist  v.  14]  erklärlich  machen,  denn  zur  Anzeige  von  a 
dient  iC  öfter  und  naturgemäss.  Dieselbe  Schwierigkeit  ist,  wenn 
Qimchi,  WB.  s.  v.  die  Form  von  einem  y^z  ableitet,  welches 
er  auch  dem  "p":,  n^:  (Blüthe)  zu  Grunde  legt;  denn  seine  ein- 
fache Bemerkung  hilft  nicht  ..das  Aleph  ist  darin  an  Stelle 
des  Jod".  —  Beiden  Schwierigkeiten  entgeht  man,  wenn  man 
mit  Böttcher  I.  S.  251,  Anm.  meint,  dass  unserer  Punctation 
ein  „unangemerktes  Qeri"  yz'^  zu  Grunde  liege,  dass  also  die 
Punctatoren  wohl  gewusst  hätten,  das  Kethib  sei  y^Z*^^  auszu- 
sprechen. Daran  ist  nun  der  Satz,  dass  es  auch  „unangemerkte 
Qeri"  gebe,  welchen  Böttcher  öfter  verwendet,  nicht  richtig; 
aber  richtig  ist  der  Gedanke  von  der  ursprünglich  beabsichtigten 
und  der  später  vorgezogenen  Auffassung.  Diesen  Gedanken 
hat  auch  Olsh.  a.  a.  0.  und  Stade  §  492,  a.  —  Beabsichtigt 
war  also  auch  nach  meiner  Ansicht  ursprünglich  yt^Z"]  (verächt- 
lich ist)  und  ip'Gi  war  als  Euphemismus  für  ein  menschliches 
Glied  gemeint,  das  man  nicht  gern  mit  dem  richtigen  Namen 
benannte.  —  Es  konnte  ja  auch  die  Stumpfheit  der  Zähne  nicht 
noch  einmal  hervorgehoben  werden  nach  v.  3,  und  gegen  den 
Mandelbaum  als  Bezeichnung  des  Greisenhaares  ist  schon  genug 
gesagt  worden.  —  Weil  man  den  Euphemismus  nicht  verstehen 
konnte  oder  wollte,  las  man  das  Verb  so.  als  wenn  ipt?  Mandel- 
baum bedeute. 

Imp.  rn2n  (lass  hinabsteigen!)  Joel  4.  11,  also  mit  Pathach. 
obgleich  ausser  Pausa;  Abweichung  von  §  31,  7.  Ew.  §  22G,  c: 
Stade  §  595,  a  erwähnen  die  Form  nicht.  Olsh.  §  256,  a  er- 
Avähnt  sie,    aber  nicht  als   auffallend.     Nur  Böttcher  versucht 
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eine  Erkläniiig ,  aber  schwankt,  ob  er  den  Nasenlaut  [§  348J^ 
der  aber  doch  nicht  in  derselben  Silbe  steht,  oder  den  folgenden 
Guttural  [§  378]  die  Ursache  des  a  sein  lassen  soll.  Letzterer  mag 
die  Veranlassung  zur  Wahl  der  Aussprache  gewesen  sein;  denn 
dass  im  Leben  der  Sprache  diese  Imperative  Hiqtil  von  Verbis 
mediae  gutt.  mit  e  und  a  gelautet  haben,  ersieht  man  daraus, 
dass  sie  in  der  Pausa  das  a  haben. 

'i^  'n  'nn  "y  '^  bnana  5  M  32,  8  (als  erben  Hess  der  Höchste 
die  Völker,  als  er  zertheilte  die  Menschenkinder:  da  setzte  er 
fest  etc.);  also  Inf  constr.  mit  e,  Ew.  §  238,  d.  Wenn  dieser 
ihn  mit  dem  leichteren,  auch  für  den  Indicativ  gebrauchten 
6-Imperfect  (oben  S.  210)  zusammenbringen  will  §  233,  a,  so 
hat  er  dadurch  auf  die  richtige  Analogie  hingewiesen,  indem 
beiderlei  e  Spuren  von  der  früheren  Vocalisation  des  Imperfect- 
stammes  Hiqtil  sind.  ßö.  IL  S.  365  will  die  beiden  Gutturale 
(in  und  das  folgende  5?)  als  Ursache  auffassen;  aber  da  diess 
nicht  überall  giltig  ist,  vgl.  oben  S.  309,  so  ist  es  überhaupt 
nicht  zur  Erklärung  zu  verwenden.  Olsh.  §  258,  b;  Ges.-Kautzsch 
58,  Anm.  2:  keine  Deutung;  Stade  §  621,  a:  viell.  =  btiDJi. 

Hoqtal.   bnsrj;  vgl.  nnari  Dn.  5,  20. 

Vor  Suffixen  verhalten  sich  diese  Verba,  wie  die  verba 
mediae  gutturalis  überhaupt.  Ausnahme:  tjbi^Diiil  (und  ich  be- 
schuhete  dich)  Hes.  16,  10.  Ohne  Erklärung  steht  es  bei  Ges. 
iLgb.  §  100,  Anm.  12.  Bö.  I.  S.  304  will  die  Kürze  des  a  aus 
[der  Lebhaftigkeit  der  Darstellung  ableiten.  Ich  glaube  viel- 
mehr, dass  man  die  Form  als  Denominativ  von  b]^5  darstellen 
wollte,  damit  sie  nicht  als  Form  von  b^i  (verriegeln)  erscheine. 
Ew.,  Olsh.,  Stade  erwähnen  die  Form  nicht.  —  Beim  Qittel 
vgl.  z.  B.  '^Sbnp:''  (er  führet  mich)  Fs.  23,  2.  —  Nach  Erwartung, 
vgl  oben  §  31,  8,  heisst  es  7\yr\:'^_  5  M  28,  37  und  aDlariDi^ 
)Jes.  66,  13. 

Da  ausgemachterweise  auch  schon  im  biblischen  Hebräisch  Spuren 
davon  vorkommen,  dass  das  anlautende  Jod  in  den  Vocal  überging 
(vgl.  u;'s  für  -,0*;^  2  Sm.  14,  19  und  Mi.  6,  10;  '^p'^N  für  '^xä'^  den  Vater 
Davids  1  Chr.  2,  13),  so  kann  principiell  nicht  geleugnet  werden, 
dass  auch  das  Jod  der  3.  sg.  msc.  Ipfi.  wie  i  ausgesprochen  werden 
und  auch  diese  Aussprache  in  der  Orthographie  sich  geltend  machen 
konnte.  Und  auch  Verwechselung  mit  der  ersten  sing,  konnte  im 
Qal  nicht   eintreten,    weil  letztere    durch  ihr  Segol  noch  gesondert 
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blieb.  Wenn  also  Context  und  Versionen  ii-gendwo  diese  Schreib- 
weise der  dritten  sing,  niasc.  an  die  Hand  geben,  so  ist  das  Zuge- 
ständniss  nicht  zu  verweigern.  Und  diess  scheint  mir  bei  Ti??~:s  ^f? 
Jes.  51,  19  der  Fall  zu  sein  (Bö.  I.  S.  271).  Denn  im  parallelen  Glied 
steht  die  dritte  sing.  masc. ;  ferner  lässt  sich  "■:  mit  der  ersten  sing. 
nicht  construiren,  das  ist  formal  (weil  "^ris  nicht  ergänzt  werden  kann) 
und  sachlich  unmöglich :  endlich  die  LXX  bieten  rlg  7iapaxa?Jö€i  ae: 
und  auch  das  Targum  hat  die  dritte  singularis  „es  ist  keiner,  der 
dich  tröstet,  ausser  ich''. 

u^bnrrn';  (und  sie  theilen  sie  sich  als  Erbtbeil  aus)  Jes. 
14,  2  bemerke  als  zweites  Beispiel  [vgl.  §  31,  8],  wo  an  das 
verbum  finitum  eines  reflexiv-passiven  Yerbalstammes  ein  Suf&x 
gehängt  ist. 

b)  Verba  )"ti  und  tertiae  gutturalis. 

Imperfect  Qal  ns^  (er  strahlt)  Hi.  18,  5;  m';'  (stössig  sein) 
2  M  21.  28.  32;  rr  (berühren)  etc.  3  M  5,  3  etc.;  n^":  (stossen) 
2  Sm.  14.  14:  S^ts;»  (pflanzen)  etc.  1  M  2,  8  etc.,  in  '^:P^r\  Jes. 
17,  10  haben  Editionen  kein  Dagesch  foiie;  vgl.  unter  Nr.  2 
dieses  §  den  Fall  aus  Jes.  22,  10;  J.  H.  Michaelis  z.  St.;  HD';' 
(ausreissen)  Spr.  15.  25;  y^"]  (die  Zeltpflöcke  herausreissen  == 
aufbrechen)  von  1  M  12,  9  an.  Die  Formen  dieses  Verbs 
mit  Vocalafformativen  verlieren  ihr  Dagesch  forte,  z.  B.  auch 
r\Tt:  (wir  wollen  aufbrechen)  1  M  33,  12;  HB^  (blasen) 
1  M  2,  7. 

Imperativ:  5>5  Ps.  144,  5;  ^S'D  5  M  2,  24;  "^ns  Hes.  37,  9: 
aber  auch  ^T^:  2  Kg.  19,  29  etc. 

Infinitivus  cstr.:  r:/3  und  rb:;  n'":  5  M  20,  19;  n:?t:  und 
r'-J:;  ^'C:;  rnz  Hes.  22,  20.  —  Für  den  Inf.  steht  auch  5?cr 
(autbrechen)  5  M  10,  11;  aber  diese  Form  hat  4M  10,  2  nicht 
Qal-Bedeutung,  wie  Ew.  §  239,  a;  Bö.  II.  S.  234;  Mü.-V.  s.  v. 
angeben,  sondern  Hiqtil-Bedeutung,  wie  Sinn  und  Construction 
fordern,  wie  auch  das  Trg  (i^bt^^b,  aufbrechen  lassen)  sowie  die 
LXX  {s^aL(j£ir)  es  geben  und  Ges.  Thes.  s.  v.  vorziehen  möchte. 

Niqtal.  --:;  :?I2:  Jes.  40,  24;  n5:  5  M  28,  63;  5?sr  Jes. 
38,  12;  rn^:  ;dauernd.  fem.)  Jr.  8,  5;  ^PZ  (ausgeschlagen  werden) 
Hi.  4,  10.  —  Obgleich  vom  Ptc.  51":  die  Formen  ^ni:  2  Sm. 
14,  13  und  "^n":  Jr.  49,  36  ihr  Dagesch  foi-te  behalten  haben, 
und  obgleich  aus  dem  Dentalen  Jes.  17,  10;  22,  10  nur  bei 
vorhergehendem    Dentalen    das   Dagesch    forte   ausnahmsweise 
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verschwunden  ist:  so  glaube  ich  doch,  dass  man  bei  ^rilD  Jes. 
11,  12;  56,  8;  Ps.  147,  2  an  das  häufig  gebrauchte  niS,  nicht 
jedoch  [was  Ges.  Thes.  s.  v.  nm  für  möglich  hält  und  Bö.  IL 
S.  457  bestimmt  behauptet]  an  das  seltene  TitV^  gedacht  habe. 
Von  ni5  leitet  die  Formen  auch  Qimchi,  WB.  s.  v.  ab,  nur 
dass  er  hinzufügt:  „Und  es  ist  möglich,  dass  die  Form  Adjectivum 
vom  Qal  nach  der  Analogie  von  '^n^a'tJ  Jes.  24,  7  ist^'.  Daran 
ist  nicht  zu  denken^  weil  niD  ein  transitives  Verb  ist. 

Hiqtil  —  ^_^!^ri  etc.,  r\^_^ri  Esth.  4,  14;  n^^n  2  Sm.  15,  14; 
ri'^&Jl.  —  Impf.  5^1^]'  (aussprudeln,  verkündigen;  ?15J'^4^  -Ps.  78,  2; 
nSS^Sn  Ps.  119,  171.  —  Die  leichtere  Form  des  Imperfects,  wenn 
auch  nicht  in  Jussivbedeutung:  5^0^  Ps.  78,  26;  Impf.  cons.  z.  B. 
5?5^1  Jes.  6,  7.  —  Imperativ  ohne  Suffix  kommt  nicht  vor,  müsste 
aber  z.  B.  i?5ri  gelautet  haben;  n^^^Jl,  '^5?'^?n,  ^i^^^Sri,  nj^an.  — 
Infinitivus  cstr.  ^_^^'n  Esth.  2,  12.  —  Ptc.  2!''^5i'a  Pred.  8,  li.etc.  — 
Hoqtal  z.  B.  Ptc.  n^^  Jes.  13,  14. 

Vor  Suffixen  verhalten  sich  diese  Verba,  wie  die  verba 
tertiae  gutturalis.  Bemerke:  ^^55^53  (wir  haben  dich  verletzt) 
1  M  26,  29;  i^S^ton  (du  pflanzest''sie  [eos])  2  M  15,  17;  ü^ü; 
(ihr  Aufbrechen)  1  M  11,  2;  mit  i  zeigt  sich  nur  t|5^pD  (dein 
[fm.]  Pflanzen)  Jes.  17,  11. 

c)  Verbum  b"Ö  und  tertiae  gutturalis:  npb  (nehmen). 

Ist  es  möglicla,  dass  rr;?  Hes.  17,  5  für  r:ph  aus  dem  Leben  der 
Sprache  stammt?  Ja;  bei  einem  so  vielgebrauchten  Worte  konnte 
der  erste  liquide  Laut  auch  verschluckt  werden;  vg^.  oben  Nr.  1 
dieses  §.  Während  Ges.  Lgb.  S.  139  diesen  Fall  der  Silbenaphaere- 
sis  nicht  mit  erwähnt,  nahm  er  die  Form  als  richtig  überliefert  an 
dort  S.  356,  Anm.  und  im  Thes.  s.  v.;  ebenso  Röd.  im  Index  analyt. 
und  Mü.-V.  im  analyt.  Anhang.  Qimchi,  Mikhlol,  77,  a  „denn  so 
haben  wir  es  gefunden",  und  im  WB.  s,  v.  fügt  er  hinzu:  „Und  es 
ist  mit  Qames  versehen,  um  eine  Trennung  zwischen  ihm  und  dem 
Imperativ  zu  bewirken".  —  Das  Urtheil  von  Olsh.  §  89  über  alle 
diese  Fälle,  dass  sie  „zufällige  Beschädigungen"  seien,  steht  oben 
Nr.  1 ;  auch  dass  Ges.-Kautzsch  §  19,  3  unsern  Fall  nicht  mit  er- 
wähnt; Stade  §  384:  ,,Statt  rp_  [sie]  Hes.  17,  5  lies  rrpV'.  —  Wie 
Ewald,  der  unsere  Form  im  Lehrbuch  gar  nicht  erwähnt,  in  seiner 
Erklärung  der  Propheten  zu  unserm  r,p^  ein  Substantiv  von  mp  ver- 
glichen hat  [von  Smend  z.  St.  acceptirt]:  so  will  Bö.  I.  S.  137,  Anm. 
unsere  Form  als  Ptc.  von  diesem  rtip  fassen  und  übersetzen  „wuchernd 
[an  grossem  Wasser]".     Aber  wenn  er  diess  wegen   des  am  Versan- 
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fange  stehenden  r:;jj;-  thun  will,  dann  uiuss  ich  sagen,  dass  mir 
dieses  gerade  ein  Grund  dafür  ist,  das  r;;  als  Perfect  für  rrph  fest- 
zuhalten; weil  wir  dann  einen  vollkommenen  Parallelismus  zwischen 
17a  (nahm  und  setzte  ihn)  und  17b  (nahm  ihn  an  grosses  Wasser,  zu 
einer  wasserliebenden  Pflanze  machte  er  ihn)  haben.  Gerade  als 
Wiederaufnahme  des  vorausgehenden  rrp-i  konnte  das  rrp,  das  im 
Targum  mit  ,, setzte  ihn"  wiedergegeben  wird,  von  den  LXX  über- 
gangen werden. 

rnjpb  (du  [fm.]  hast  genommen)  Hes.  22,  12,  aber  einmal 
pnjvb  1  Kg.  14,  3.  Ges.  Lgb.  S.  336  hatte  unrichtig  gerade  aus 
dieser  Stelle  die  regelmässige  Form  citirt;  im  Thes.  s.  v.  hat 
er  die  Form  ohne  Hilfspathach  bei  1  Kg.  14,  3,  aber  unrichtig 
Hes.  22,  12  hinzugefügt. 

Imperfectum  nj^"^  etc.;  aber  vor  Yocalafformativen  ver- 
liert p  sein  Dagesch  forte,  also  Tipri  Zeph.  3,  7;  ^np\  ^npri; 
nnp/S5  [nnpj^,  mit  ä  beim  n  cohortativum  steht  Jes.  56,  12  in 
einem  Theil  der  Codices;  vgl.  §  23,  3  über  Ps.  20,  4;  Qimchi 
erwähnt  nichts  von  einer  besondern  Form  in  Jes.  56];  nnp: 

Imperativ  np;  verstärkt  nnp;  "^np,  ^np;  aber  npb,  "Tipb 
2  M  29.  1;  Hes.  37.  16;   Spr.  20,' 16;   1  Kg.  17.  11. 

Infinitiv  rnp.  Das  einmalige  C;c2"rnp  2  Kg.  12,  9  er- 
wähnt Qimchi  77,  a  mit  den  Worten:  „Mit  Schewa  das  p,  um 
das  Wort  hineilen  zu  lassen  zu  dem  ?iC|,  welches  Milel  ist". 
Es  ist  von  Ges.  Lgb.  §  102,  Anm.  10  ohne  Erklärungsversuch 
bemerkt;  von  Ew.  §  62,  a  und  Olsh.  §  147,  e  als  ein  Fall  der 
öfter  vorkommenden  Versetzung  des  Silbenvocals  liinter  den 
zweiten  Stammconsonanten  aufgefühi-t.  Während  diese  Be- 
gründung zu  allgemein  ist,  auch  wenn  man  die  Beobachtung 
hinzu  nimmt,  dass  Gutturale  diese  Metathesis  begünstigen  (vgl. 
§  31,  8  über  die  Form  aus  Zach.  7,  14):  scheint  die  von  Bö. 
§  1107,  b  ,.um  die  eintönigen  zwei  Milel  zu  vermeiden"  der 
Rücksicht  auf  den  Ton  zuviel  Macht  zuzuschreiben.  Aber  dieses 
zufällige  Zusammentreffen  der  Betonung  kann  die  Veranlassung 
zur  Wahl  dieser  auch  sonst  im  Sprachleben  möglichen  und 
vielleicht  o^ebräuchlichen  Worto^estalt  o-egeben  haben.  —  Mit  b 
heisst  es  rnpb.  So  als  Infinitiv  ist  auch  rnpb'i  1  M  30,  15 
nach  der  feststehenden  Regel  der  Punctation  gemeint.  So  auch 
Olsh.  §  232,  h,  wenn  er  auch  mit  Unrecht  diese  Auffassung 
der  Punctatoren  eine  unrichtige  nennt;  Bö.  II.  S.  361;  Stade 
§  439,  a  [Delitzsch  und  Dillmann  z.  St.].     Dagegen,   dass  auch 
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die  Punctatoren  die  Form  als  2.  sg.  fem.  Perfecti  gemeint  hätten, 
diess  ist  die  Ansicht  von  Ew.  §  195,  b  [Tuch  z.  St.].  —  Dass 
die  Function  des  Inf.  auch  durch  nj^'Q  verwaltet  wird  2  Chr. 
19,  7,  hat  nur  Bö.  IL  S.  235  hervorgehoben.  —  Inf.  abs.  npb; 
Ptc.  np'b. 

Niqtal:  npbs  1  Sm.  4,  11.  17.  22;  Hes.  33,  6;  n^)t<  2  Kg. 
2,  9;  npbn^  Estii.  2,  8  etc.  Inf  npbn  1  Sm.  4,  19  ff;'  21,  7. 
[Qimchi  77  ,  b  sagt:  „n|52  und  so  ganz  durch,  und  zu  den 
unversehrten  Verben  gehört  die  Form  npbD  Hes.  33,  0  und 
zwar  qamesirt  bei  Zaqeph  qaton".  Aber  Formen  vom  Perfect- 
stamm  Niqtal,  welche  das  b  assimilirt  hätten,  sind  uns  nicht 
überliefert]. 

Quttal.  Das  Perf  Quttal  und  Impf.  Hoqtal,  die  sich  im 
Sprachgebrauch  einander  ergänzen,  nimmt  Bö.  IL  S.  104  wieder 
als  Passivum  des  Qal.  Hier  ist  diese  Aufstellung  wieder  mög- 
lich. —  n^^b;  nnpb  l  M  2,  23.  Nicht  begründet  war  dieses 
Chateph-Qames  bei  Ges.  Lgb.  S.  78.  —  Es  kann  natürlich  kein 
Vererbungschateph-qames  sein,  weil  kein  o  in  dieser  Silbe  ge- 
standen hat;  aber  es  kann  wohl  ein  Assimilationschateph-qames 
genannt  werden,  insofern  das  u  und  das  emphatische  p  zusammen 
den  Schewalaut  verdunkelt  haben  mögen  [Ew.  §  41,  c;  Olsh. 
§  65,  c;  Bö.  I.  S.  221;  Ges.-Kautzsch  §  10,  2j.  Weniger  richtig 
dürfte  es  sein,  mit  Stade  §  104  unser  Wort  zu  denjenigen  Bei- 
spielen zu  stellen,  wo  ein  Chateph-Qames  der  dritten  Art  d.  h. 
der  allgemeinen  Trübung  des  a-lautes  vorliegt  [S.  74].  —  npb 
2  Kg.  2,  10  ist  als  Ptc.  ohne  12  gefasst  von  Ges.  Lgb.  S.  316; 
Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Ges.-Kautzsch  §  52,  Anm.  6; 
Stade  §  220.  —  Bö.  IL  S.  246,  Anm.  8  stimmt  nur  desshalb 
nicht  bei,  weil  er,  wie  angegeben,  überhaupt  npb  als  Passivum 
vom  Qal  ansieht,  dem  ein  Ptc.  nach  Art  des  verbum  finitum, 
wie  Dp,  gegeben  sei.  —  Hoqtal:  np*»  1  M  18,  4  etc. 

Vor  Suffixen  wie  ein  Verbum  tertiae  gutturalis. 

Bemerke  nur:  arrj'p  Hos.  11,3.  Obgleich  da  die  erste  ps.  sg.  vor- 
hergeht und  nachfolgt  auch  die  LXX  (dvskaßov)  und  das  Targum 
[')^3"^rVi33  (ich  hob  sie  auf)]  die  1.  sg.  übersetzen  [also  die  ursprüng- 
liche Lesart,  wenn  auch  nicht  i"'inr:j^V,  so  doch  ü!jj?n;  gewesen  zu  sein 
scheinen  könnte]:  so  muss  es  doch  noch  als  eine  leichtere  Annahme 
erscheinen,  dass  diese  üebersetzer  die  Rede  gleichförmiger  gemacht 
haben,  als  dass  sich  aus  der  gleichförmigen  Rede  eine  schwierige 
durch    eine    dreifache    Veränderung    gebildet    hat,     nämlich    Weg- 


320         II-  Haupttheil:  Formenlelire.  II.  B.  Schwaches  Yerbum. 

lassiing  des  Präformativ  n  und  Verwandlung  des  Suffix  a..  in  a^  so- 
wie des  darauf  folgenden  •_  in  '•  .  Es  scheint  also  auch  hier,  wie 
Hes.  17,  5,  gerathen,  eine  Verschluckung  der  ersten  Silbe  anzu- 
nehmen, sodass  die  Form  für  a~;^r  stünde.  So  nicht  Ges.  Lgb. 
S.  454,  wie  Wünsche  zur  Hoseastelle  angiebt,  denn  dort  steht  nichts 
davon  und  Ges.  hatte  überhaupt  eine  andere  Meinung ;  aber  Mühlau- 
Volck  im  analyt.  Anhang.  —  Aber  a-:;js  will  herstellen  Ew.  z.  St., 
Olsh.  §  77,  i;  Stade  §  384.  —  Für  den  Inf.  =  arr;;:  ist  die  Form  ge- 
nommen von  Ges.  Thes.  s.  v.  „eos  sumendo",  während  er  im  Lgb. 
S.  356,  Anm.  die  Wahl  zwischen  der  1.  und  der  3.  Auffassung  Hess; 
Bö.  I.  S.  531;  [Röd.  im  index  analyticus  referirt  bloss.].  Diese  An- 
sicht ist  die  unwahrscheinlichste. 

Der  Imperativ  mit  Suffix  ist  einnml  vor  Maqqeph  gestellt; 
daher  x:~znp  (nimm  =  hole  sie  doch!)  1  M  48,  9.  —  Infiuitivus 
cstr.  ^T^nj)  etc. 

§  34.    Yerba  yy 

d.  h.  Yerba,  deren  r  oder  mittlerer  Stammconsonant  doppelt 
ist;  m.  a.  W.:  Yerba,  derer  zweiter  und  dritter  Stammconsonant 
identisch  ist. 

Paradigmata:   22ü  (umgeben);  bbj:  (leicht  sein). 


Perfectum : 

230; 

^?. 

"==?; 

"12 

r^SO; 

^PP- 

Imperfectum: 

ac^; 

'>?.^. 

■'abn; 

•      1       T  ' 

''>?-D 

x^acn; 

T      r.-  '• 

Tmperativus: 

nb; 

T          (■-•      '. 

Infinitivus  cstr 

:      nb; 

!=? 

„          abs. 

nino 

T 

Participum: 

2aö 
a'ao. 

1.  Transitives  Qal.  —  Im  Perfect  herrscht  die  uncon- 
trahirte    Aussprache    bei    der    afibrmativlosen    und   den   mit 
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Vocalafformativen  versehenen  Formen,  vgl.  z.B.  "Tli  (zusammen- 
binden, einengen)  Hos.  4,  19;  ^bbj  (sie  wälzten)  1  M  29,  3.  8 
mit  Scliewa  compositum  wegen  Aufeinanderfolge  desselben  Con- 
sonanten;  Ges.  Lgb.  S.  77  u.  A.  Und  so  bei  diesen  Verben 
nach  der  S.  71  aus  den  Dikduke  reproducirten  Regel.  Aus- 
nahme ^^"n  (schweigen,  still  sein)  Hi.  30,  27  in  Pausa,  wie  auch 
Ps.  35,  15.  Die  contrahirte  Aussprache  herrscht  bei  den  mit 
Consonantafformativen  versehenen  Formen,  vgl.  z.  B.  mit 
Ersatzdehnung  '^rii*l3  (ich  trenne)  Hes.  20,  38;  ausser  bei  '^M'QT 
(sinnen)  Zach.  8,  14  f.  und  ^ittä  (plündern)  5  M  2,  35,  welches 
nicht  mit  Bö.  IL  S.  478  wegen  ^Si-T^  3,  7  als  Schreibfehler  be- 
trachtet werden  kann. 

Dass  dieses  von  Böttcher  IL  S.  478  durch  Vorführung  aller 
Beispiele  bewiesene  Gesetz  noch  nicht  Verwerthung  gefunden  hat, 
hat  Mühlau  in  seiner  Recension  von  Ges.-Kautzsch  in  Schürer's 
Theol.  Literaturztg.  1879,  Nr.  Iß  hervorgehoben.  Olsh.  §  233,  c 
hatte  allerdings  die  doppelte  Flexionsweise  dargestellt,  hatte  aber 
nicht  die  Beziehung  derselben  zum  transitiven  und  intransitiven 
Imperfectstamm  bemerkt. 

Das  0,  welches  vor  den  Consonantafformativen  erscheint,  ist  — 
a)  aus  der  Zuhilfenahme  einer  litera  quiescens  erklärt  worden  (Ges. 
Lgb.  S.  358).  Das  ist  der  äusserlichste  Standpunct  der  Betrachtung, 
wo  man  den  Vocalbuchstaben  für  den  Vocallaut  nahm  —  b)  Dieser 
Vocal  sollte  aus  der  Nachahmung  der  r\"h  (welche  Gesenius  schon 
verglichen  hatte)  stammen.  So  Bö.  IL  S.  477.  Diese  Erklärung 
kann  sich  auf  das  Arabische  berufen,  weil  da  der  Zwischenvocal  ge- 
wöhnlich ai,  e  heisst;  aber  kaum  auf  das  Hebr.  Denn  hier  haben 
die  r!"5  eben  kein  ö  als  Bindevocal,  obgleich  sie  es  allerdings  ,, ge- 
habt haben  könnten"  (Ew.  §  196,  a,  Anm.),  soweit  sie  i"^  waren, 
vgl.  ''r'15^'  Hi.  3,  26.  Und  im  Hebr.  haben  ferner  umgedreht  die 
y"y  kein  ai,  e.  Denn  wenn  '^r'^-:;  Jr.  11,  20;  20,  12  von  Hitzig  und 
Graf  z.  St.  von  ^^5  abgeleitet  wird,  weil  der  Prophet  doch  Gott 
seinen  Rechtsstreit  nicht  zu  offenbaren  r;V;«  brauche,  so  ist  diess  kein 
Grund,  weil  ja  die  Männer  des  Alten  Testamentes  sehr  oft  Gott  ihre 
Anliegen  vortragen,  und  wenn  Bö.  IL  S.  479  ihnen  wegen  der  Prä- 
position Vs  beistimmt,  so  steht  doch  diess  sehr  oft  für  h  zur  Bezeich- 
nung des  Dativs,  vgl.  ein  besonders  deutliches  Beispiel  1  M  37,  10. 
Wenn  ferner  Bö.  a.  a.  0.  mit  Hitzig  und  Graf  Jr.  33,  6  ^r*^?;  von 
hh:^  wegen  des  Objectes  ., einen  Ueberschwall  von  Heil'*  herleiten 
wollte,  so  ist  diess  unnöthig  und  daher  unannehmbar.  Und  eben- 
sowenig  braucht  endlich   T'"rtir\  Spr.    24,   28  von    rrs    abgeleitet  zu 

Küuig,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr,  21 
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werden,  was  schon  Qim.  133,a  bekämpft.  Da  also  der  Zwischenvocal  bei 
den  'r/'h  und  den  v"v  nach  der  uns  überlieferten  Sprachentwickelungs- 
stufe  thatsächlich  verschieden  ist,  so  müsste  zur  Vertheidigung  der 
Erklärung  b)  vorausgesetzt  werden,  dass  der  von  den  '."V  auf  die 
v"'j  übertragene  Yocal  au,  6  bei  den  i"5  selbst  zwar,  indem  sie  sich 
immermehr  zu  -"V  entwickelten,  zu  ai,  e,  t  geworden,  bei  den  s"5? 
aber  geblieben  wäre.  Das  ist  nicht  unmöglich.  —  c)  Trotzdem  kann 
man  vielleicht  diese  immerhin  befremdliche  Annahme  einer  Nach- 
ahmung der  r"?  entbehrlich  machen.  Denn  es  kann  der  Vocal- 
stammauslaut  a  bei  diesen  Verben,  damit  der  Doppelconsonant  am 
Ende  hörbar  blieb,  beibehalten  und  betont  und  dadurch  gedehnt 
worden  sein.  Diess  dadurch  entstandene  ä  kann  die  gewöhnliche 
Trübung  zu  5  erfahren  haben.     So  meint  es  jedenfalls  Bickell  §  129, 

vgl.    „An  ö  is  inserted ,  which  has  probably  arisen  through 

the  lengthening  of  the  a  after  its  transposition".  —  Ew.  §  196,  a, 
Anm.;  Olsh.  §  233,  c;  Ges.-Kautzsch  §  67,  4,  Anm.;  Stade  §  428,  b 
sagen  wohl,  dass  das  6  aus  ä  entstanden  sei,  aber  nicht,  wie  dieses 
auch  im  Arabischen  sich  zeigende  d  selber  entstanden  sein  möge; 
und  ebensowenig  Müller  §  268.  276.  Land  §  212,  c  sagt,  man  habe 
den  Nominativausgang  u  bei  dem  Stamm  stehen  lassen,  der  das  n 
verloren  hat.  Indess  von  „Nominativ "-Ausgang  kann  man  beim 
Verb  [Imperfectum]  überhaupt  nicht  wohl  sprechen:  jedenfalls  hat 
das  Perfect  nie  einen  Auslaut  un  gehabt.  —  Ebenso  scheint  es  am 
einfachsten,  das  e,  welches  bei  den  Formen  des  Imperfectstammes 
vor  Consonantafformativen  erscheint,  als  aus  w,  e  differenzirt  aufzu- 
fassen. Diesen  Zwischenvocal  haben  Ew.  §  196,  c  und  Stade  §  535,  b  , 
aus  Nachahmung  der  r;"5  erklärt,  also  auf  eine  gleichmässige  Er- 
klärung beim  Perfect  und  beim  Imperfect  verzichtet.  Olsh.  §  222,  c; 
243,  a  [244,  a;  257,  f.  g]  hat  nichts  über  den  möglichen  Ursprung 
dieses  ä;  ebensowenig  Ges.-Kautzsch  §  67,  4,  Anm.  —  Ich  nenne 
daher  5  und  ä  immer  „Vocalstaiiimaiislaut",  wie  ich  diess  Wort 
schon  §  29  bei  den  Suffixen  anstatt  Bindevocal  gebraucht  habe. 

An  den  contraliirten  Stamm  ist  das  Consonantafformativ 
ohne  Yocalstammauslaut,  wie  es  im  Aramäischen  geschieht, 
angehängt  bei  ^:rn  (sollten  wir  alle  [verscheiden]?)  4  M  17,  28 
und  Jr.  44,  18  mit  Qames  bei  Silluq.  An  diesen  beiden  Stellen 
kann  kein  Zweifel  über  die  Zahl  der  Person  aufkommen.  Man 
könnte  nur  fragen,  ob  gerade  bei  diesem  Verb  die  Analogie 
der  V'3?  gewirkt  habe ,  da  eine  solche  beim  Hiqtil  mit  Suffix 
bemerkt  wird,  vgl.  S.  360  über  Jes.  33,  1  und  das  Adjectiv  ZT\ 
welches  sogar  bei  folgendem  Maqqepli  sein  Qames  hat  (Olsh. 
§   139,  a);  es  muss  aber  immerhin  der  Dauerlaut  m  den  Anlass 
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gegeben  haben,  dass  gerade  bei  diesem  häufigen  Verb  die 
Analogie  zur  Geltung  kam.  —  Ebenfalls  als  1.  plur.  wird  ^DTQn 
(so  bei  Baer  mit  Dagesch  medium  orthoconsonanticum  [S.  69  f.]) 
Ps.  64,  7  gefasst  von  Qimchi  128,  a;  Ges.  Lgb.  S.  373  und 
Mühlau-Volck  s.  v.  „wir  sind  fertig".  Die  Form  ist  aber  nach 
dem  Zusammenhang  vielmehr  die  3.  plur.  [LXX:  ^^f.liTTov],  und 
so  Ew.  §  83,  b  „sie  sind  zu  Ende"  und  so  auch  „fortassis" 
Rödiger  im  index  analyt.  zum  Thes.;  Bö.  IL  S.  488  „wahr- 
scheinlich". Olsh.  erwähnt  Ps.  64,  7  nicht.  —  Und  für  diese 
Auffassung  von  Ps.  64,  7  als  3.  plur.  kann  man  um  so  leichter 
stimmen,  weil  die  3.  plur.  ^DipPi  auch  KL.  3,  22  heisst,  wie  man 
nach  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  nicht  bezweifeln  kann 
[Targum  ^S^'^i'ani^  i^b  (sind  nicht  zurückgehalten  worden  [seine 
Barmherzigkeitserweisungen];  LXX:  ovy,  e^eline].  So  Ges.  Lgb. 
S.  135,  allerdings  mit  dem  Zusätze  „sehr  zweifelhaft";  bestimmt 
Rödiger  im  index  analyt.;  Ew.  §  83,  b.  Mühlau-Volck  er- 
wähnen KL.  3,  22  nicht.  Wenn  man  aus  ihrem  Schweigen  ihr 
Urtheil  erschliessen  darf,  nehmen  sie  die  Form  KL.  3,  22  für 
die  l.  plur.,  wie  Qimchi  128,  a;  und  dasselbe  kann  man  viel- 
leicht bei  Stade  annehmen,  weil  er  die  Form  15'ati  zwar  als  1. 
plur.  §  472,  b,  aber  nicht  bei  den  3.  plur.  §  413,  b  erwähnt,  — 
Haben  wir  nun  Ps.  64,  7  und  KL.  3,  22  die  3.  plur.  zu  ver- 
stehen, woran  ich  wie  gesagt  nicht  zweifele,  so  haben  wir  hier 
consonantische  Compensation  der  Verdoppelung  an- 
statt ^r^n.  So  Qimchi,  VTB.  s.  v.,  wo  er  freilich  4  M  17,  28 
flu-  1.  pl.;  aber  Ps.  64,  7;  KL.  3,  22  aus  ^MPi  erklärt,  also 
sich  selbst  bekämpfend.     Vgl.  S.  332  über  Spr.  26,  7. 

Die  letzte  Stammsilbe,  auch  vor  Vocalafformativ ,  oder  vor 
Consonantafformativen  der  Vocalstammauslaut  trägt  den  Accent. 
So  durch  die  ganze  Flexion  dieser  Verba  hindurch; 
doch  kommen  vor  Vocalafformativ  nicht  wenige  Ausnahmen  vor. 

Das  Imperfect  hat  unter  dem  Präformativ  in  offener  Silbe 
das  alte  a  erhalten,  vgl.  z.  B.  auch  lk^  (einengen)  Jes.  11,  13; 
auch  "^^^y  (sie  schneiden  =  dringen  ein)  Ps.  94,  20;  vgl.  S.  356. 

Der  Pluralis  intensivus  r^ösr:  steht  Spr.  24,  7  mit  dem  Plural 
des  Adjectivs  und  steht  Ps.  49,  4  im  Parallelismus  mit  einem  Plural, 
wird  aber  meist  mit  dem  Singular  des  Verb  verbunden.  Aber  wo 
er  zum  ersten  Male  als  Subject  auftritt  Spr.  1,  20  folgt  das  erste 
Verb  in  der  Form  ir::^r,  während  dann  weiter  vom  Subject  entfernt 
■jpp  etc.  folgt.     Liegt  nun  da  die  Auffassung  jener  Form  als  der  3. 

21* 
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plur.  fem.  [ohne  Vocalstammauslaut  wegen  der  zusammen- 
fliessenden  beiden  n]  nicht  nahe  genug?  So  Qimchi,  WB.  s.  v.,  weil 
'r  einfach  erwähnend:  Ges.  Lgb.  S.  2S6,  Anm.  Desshalb:  —  a^i  Die 
Form  ist  kein  Beleg  dafür,  dass  die  3.  sg.  fem.  zur  rnterscheidung 
von  der  2.  sing.  masc.  (vgl.  auf  S.  182  f  ,  sowie  auf  S.  287)  unter 
andern  Mitteln  auch  die  Pluralendung  r;  verwendet  habe,  oder  dass 
die  3.  plur.  fem.  für  die  3.  sing.  fem.  gebraucht  worden  sei.  Olsh. 
erwähnt  wenigstens  unsere  Form  da.  wo  er  von  den  angeblichen 
Erweiterungen  der  3.  sg.  fem.  spricht,  §  226,  c.  —  b^  Es  ist  nicht 
die  zu  erwartende  Form  •;--  mit  der  weiblichen  Endung  r.^  (dem 
T,  femininum^  versehen  worden.  So  Ew.  §  191,  c;  Bö.  §  929.  Bei 
dieser  Annahme  bleibt  doch  wenigstens  die  Indicativbedeutungr 
der  Form  bewahrt,  welche  auch  diejenigen  zugeben  müssen,  welche 
—  c)  an  der  Form  das  r  cohortativum  erblicken.  So  Ges.-Kautzsch 
§  48,  3.  Anm.;  Mühlau-Volck  s.  v.  r-=r:  Stade  §  480,  c:  506,  d. 
Das  Bewusstsein,  dass  die  Form  doch  keinen  cohortativen  Sinn  be- 
sitzt; welcher  Jes.  5.  19  vorhanden  ist  [gegen  Ges.-Kautzsch  a.  a.  0.], 
hat  vielleicht  Mühlau-Yolck  a.  a.  0.  zur  Prägung  eines  neuen  ter- 
minus  technicus,  veranlasst  ,.^3~r  ist  die  emphatische  Form  der  3. 
sg.  fem.  impf,  von  "j:-".  —  d)  Olsh.  §  226,  c  vermuthet,  dass  ur- 
sprünglich eine  Form  von  ":-  beabsichtigt  gewesen  sei,  und  so  auch 
Stade  §  506,  d  ..doch  könnte  auch  eine  Ableitung  von  r;"'::  vor- 
liegen". Diese  Form  müsste  rr'-r  gelautet  haben  und  würde  aller- 
dings die  Schwierigkeit  wegschaffen,  und  sie  steht  wirklich  Hi.  39,  23 
vom  Klirren  des  Köchers  beim  Anschlagen  der  Pfeile.  Indess  mir 
scheinen  die  Punctatoren  mit  Recht  das  oft  gebrauchte  *:"  festge- 
halten zu  haben.  —  Auch  Spr.  8,  3  am  Schluss  scheint  mir  "^'^''^^  3- 
plur,  fem.  in  ideellem  Bezug  auf  den  Pluralis  intensivus  r-i-ssr:* 
Denn  wenn  dieser  auch  nicht  dort  steht,  sondern  v.  1  T.^^r.  ver- 
wendet ist.  so  scheint  mir  doch  der  Verfasser  an  die  Form  r"::rr. 
in  der  sich  die  Personification  der  Weisheit  sprachlich  ausdrückt, 
zu  denken,  ehe  er  v.  4  die  Rede  dieser  personificirten  Weisheit  be- 
ginnen lässt.  Die  Andern  haben  über  diese  Form  8,  3  so  geurtheilt. 
wie  über  die  1,  20.    J.  D.  Michaelis  hat  zu  8,  3  ":--  gelesen,  indem 

er  ein  r::-  mit  der  Bedeutung  des  arabischen  üs  (spectavit)  an- 
nahm und  übersetzte  „sie  lauert'*.  Aber  diess  ist  richtig  von 
Früheren  zurückgewiesen,  vgl.  Umbreit  z.  St.,  weil  vor  der  directen 
Rede  ein  Verb  des  Rufens  verlangt  wird. 

In  "i?"!^  (jauclizen)  Spr.  29,  6  ist  V':?-Aualogie  zu  erkennen. 
So  Ges.  Lgb.  S.  369:  Ew.  §  138,  a;  Olsh.  §  243.  a;  Bö.  U. 
S.  518.    Nur  Stade  §  95  sieht  in  dieser  Form  und  den  nachher 
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aufzuführenden ,  „falls  der  Consonantentext  in  Ordnung  ist", 
Aussprache  des  gemeinen  Lebens.  Da  aber  in  die  Flexion  der 
V"'$  anerkanntermaassen  die  V'5?-Analogie  hineingewirkt  hat,  so 
kann  man  wohl  nicht  diese  einzelne  Annäherung  an  die  V'5? 
v^on  den  andern  Annäherungen  loslösen  und  aus  einer  andern 
Ursache  erklären;  vgl.  noch  S.  328  bei  der  Form  Driri.  —  Davor, 
dass  die  Entscheidung,  ob  neben  einem  wirklich  und 
gewöhnlich  vorkommenden  "$'"$  oder  V'5^  auch  ein  ^"'$ 
resp.  "S'^S  anzunehmen  sei,  willkürlich  ausfalle,  werden 
folgende  Grundsätze  behüten:  a)  Zu  einem  wirklich  und 
gewöhnlich  vorkommenden  Verb  der  einen  Art  kann  nicht  dess- 
wegen  allein  ein  Verb  der  andern  Art  hinzugefügt  werden, 
weil  auch  Bildungen  nach  der  Flexion  der  andern  Art  sich 
finden.  —  b)  Steht  die  Existenz  eines  Verb  von  der  andern  Art 
aber,  abgesehen  von  solchen  Flexionsübergängen,  durch  ein  Sprach- 
gebilde fest,  so  wird  man  es  besser  auch  für  die  Verbalformen 
annehmen.  —  Solche  V'5^-Analogie  zeigt  auch  l^il  (zerl;>rechen), 
indem  es  Jes.  42,  4;  Pred.  12,  6  Impf,  mit  u  aufweist.  Auch  zu 
"I^Ü?^  (tritt  gewaltthätig,  verwüstend  auf)  Ps.  91,  6  kann  kein 
besonderes  Verb  "llt?  angenommen  werden,  vgl.  insbesondere 
mit  demselben  Adverbiale  Ü'iinsiS  niü  Jr.  15,  8.    Beide  Stellen 

•  -   t:   IT  -  •• 

sind  verglichen  von  Röd.  Thes.  p.  1364,  obgleich  gerade  er 
noch  die  Möglichkeit  der  Ableitung  jener  Form  von  l^t?  ange- 
nommen hat. 

Yerdoppelungs Wegfall.  Da  die  Doppeltheit  des  zweiten 
Stammconsonanten  in  den  afformativlosen  Formen  verschwand, 
so  konnte  für  das  Sprachbewusstsein  die  Abstammung  einzelner 
Formen  überhaupt  verloren  gehen  und  die  Doppeltheit  des 
zweiten  Stammconsonanten  nicht  mehr  gesprochen  werden.  Es 
scheint  mir  aber  dabei  die  leichte  Zusammensprechbarkeit  der 
betreffenden  Consonanten  die  Veranlassung  gegeben  zu  haben 
und  daher  nenne  ich  diese  erste  Art:  Verdoppelungsweg- 
fall wegen  Consonantenverbindung.  So  in  ^^at'J  (sie 
sinnen)  1  M  11,  6  und  nb^D  (wir  wollen  durcheinander  mengen) 
V.  7.  —  Eine  andere  Art  von  Verdoppelungswegfall  ist  nur 
scheinbar,  nämlich  wo  hinter  dem  langen,  betonten  Vocal  die 
nicht  gesprochene  und  unhörbare  Verdoppelung  auch  äusserlich 
nicht  angezeigt  ist.  Nicht  die  „Weichheit"  der  folgenden  Con- 
sonanten wirkt  dabei  mit,  wie  Bö.  IL  S.  488  meint,  sondern 
die  Eigenschaft  der  betreffenden  Consonanten  als  „Dauerlaute". 
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Darum  sage  ich  „Verdoppelungswegfall  in  Dauerlanteu"- 
nrn:  (wir  wollen  plündern)   1  Sm.  14,  36. 

T     I    T  ^  X  / 

üa  bei  den  afformativlosen  Formen  die  Verdoppelung  des 
zweiten  Stamm cousonanten  für  Olir  und  Mund  verloren  ginar. 
SO  hat  sich  die  Sprache  einen  Ersatz  durch  doppelte  Aus- 
sprache des  ersten  Stammconsonanten  geschaflPen.  Vgl. 
Qim.  128,  b:  bsrn  r\S  z^birrb  r.n-.  Ges.  Lgb.  S.  370  be- 
zweifelt zwar  diese  Begründung;  aber  nicht  Ew.  §  112,  e;  Bö.  IL 
S.  486.  —  Olsh.  §  105,  b  sagt:  ..Manche  Derivate  von  Wurzeln 
"$":$  sind  der  Bildungsweise,  die  bei  starken  Wurzeln  Statt  hat, 
wenn  auch  nur  äusserlich  ähnlich  gemacht,  indem  man  die 
Wurzeln  auf  zwei  Consonanten  zurückführte,  dagegen  den  ersten 
Radical  ohne  irgend  einen  andern  Grund  verdoppelte,  als  um 
sich  dem  Silbenbau  der  Derivate  starker  Wurzeln  genau  anzu- 
schliessen".  War  denn  aber  der  Stamm  nicht  schon  in  der 
gewöhnlichen  Bildung  ^b"^  auf  zwei  Consonanten  zurückgeführt  V 
Wie  hätte  man  da  das  Bestreben  haben  sollen,  den  Stamm  nun 
erst  aul  zwei  Consonanten  zu  reduciren  und  nb;'  zu  bilden? 
Also  das  Moment  von  der  Reducirung  der  Wurzeln  auf  zwei 
Radicale  ist  in  der  Erklärung  Olshausens  falsch.  Ist  nun  das 
andere  Moment  ricLtig,  dass  die  Verdoppelung  des  ersten  Radicals 
eingetreten  sei,  damit  die  Form  einem  Derivat  von  starker 
Wurzel  [Müller  §  277:  dem  Impf,  der  ^''^j  ähnlich  werde?  Zu 
solcher  Behauptung  scheint  mir  viel  weniger  Anhalt  vorhanden 
zu  sein,  als  zu  der  alten  Erklärung  der  Verdoppelung  als  einer 
compensirenden.  —  Etwas  von  dieser  neuen  Erklärung  Ols- 
hausens scheint  auch  in  den  Worten  bei  Ges.-Kautzsch  §  67,  5, 
Anm.  zu  liegen:  ..Diese  künstliche  Schärfung  des  ersten  Stamm- 
consonanten dient  offenbar  nur  dem  Zweck,  den  biliteral  ge- 
wordenen Stamm  wieder  zum  triliteralen  zu  erheben",  —  Noch 
eine  andere  neue  Erklärung  hat  Stade  §  484,  a  vorgetragen, 
indem  er  auf  §  82 ,  1 .  wo  er  vom  Uebergang  mancher  a  in  i 
handelt,  und  auf  §  71,  3  zurückweist,  wo  er  von  dem  Dagesch 
forte  spricht,  welches  die  Sprache  häufig  angewendet  habe,  um 
den  Ausfall  oder  die  Dehnung  eines  kurzen  Vocal  zu  vermeiden. 
Das  Dagesch  forte  von  2S^  soll  also  nach  ihm  ein  solches 
Dagesch  forte  orthovocalicum  sein,  wovon  ich  oben  S.  53  ge- 
sprochen habe.  Aber  auch  diese  neue  Erklärung  ist  abzuweisen, 
weil  jene  zum  Schutz  eines  kurzen  .Vocals  eingetretene  Ver- 
doppelung [Dagesch  forte  orthovocalicum]  sonst  nur  im  Stamm- 
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auslaut  erscheint,  und  weil  dieselbe  im  Aramäischen  nicht  vor- 
handen ist,  während  doch  jene  Vorderverdoppelung  der  5? "5?  im 
Aram.  gerade  heimisch  ist.  —  Stade  kann  dagegen  einwenden, 
dass  ich  den  Kern  seiner  neuen  Erklärung  nicht  erfasst  habe. 
Er  meint  nämlich  jedenfalls,  dass  das  a  des  Präformativs  von 
nb''    ebenso  in   /  verwandelt  worden    sei,    wie   das  vom  arab. 

T  ' 

jaqtulu  in  b't:p^  und  dass  das  Streben,  eine  solche  Gleichheit 
zwischen  starkem  und  schwachem  Impf.  Qal  herzustellen,  der 
erste  treibende  Factor  bei    der  Umwandlunef   von  lü^  in  ^D*^ 

CD  T  • 

gewesen  sei.  Indess  diess  kann  nicht  zugegeben  werden,  weil 
dann  unerklärt  bleibt,  wesshalb  gerade  bei  den  '^"'^  dieses 
Streben  (den  Vocal  des  Bildungsbuchstabens  wie  beim  starken 
Verb  zu  gestalten)  so  stark  sich  gezeigt  hat  und  nicht 
ebenso  wie  bei  den  V'y  etc.  Vielmehr  war  der  erste  Factor 
das  Streben,  die  verlorene  Verdoppelung  wieder  zu  Gehör  zu 
bringen;  und  nur  nebenher  geschah  es,  dass  nicht  ib^  ge- 
bildet wurde,  sondern  yo\ 

Demnach  bleibe  ich  bei  der  alten  Erklärung  und  nenne 
jene  Vorderverdoppelung  immer  ErsatzTerdoppelung.  Sie 
zeigt  sich  z.  B.  in  D^^  (schweigen)  etc.  z.  B.  auch  der  Cohor- 
tativ  n'a'n:  (wir  wollen  schweigen)  Jr.  8,  14.  So  Qimchi  129,  a; 
Ges.  Thes.  s.  v.;  [Ew.  §  193,  c];  Olsh.  §  243,  d;  Bö.  IL  S.  487; 
Mü.  §  279.  h.  Nicht  ist  es  Niq.  mit  Qim.  WB.;  Mühlau-Volck 
s.  V.;  Kautzsch  §  67,  Anm.  11.  Und  da  (S.  353.  355)  beim 
Hiq.  und  Hoq.  ganz  sicher  diese  Ersatzverdoppelung  auch 
ausnahmsweise  angewendet  worden  ist,  wo  die  Verdoppelung 
des  zweiten  Stammconsonanten  vorhanden  war,  so  ist  zum  Qal 
auch  "^lihT)  (du  [fm.]  sollst  schweigen  =  der  Existenz  verlustig, 
vernichtet  sein)  Jr.  48,  2  zu  ziehen;  so  Qim.  107,  b;  Olsh.  §  243,  d. 
Nicht  ist  es  für  ein  nach  V'5^-Analogie  gestaltetes  Niqtal  zu 
halten  mit  Ges.  Lgb.  S.  367  und  Thes.  s.  v.;  Bö.  II.  S.  519; 
Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  5.  —  Die  Formen 
üb';'  und  Dbri  (oder  auch  beide  plene  geschrieben)  sind  von  Ges. 
u.  s.  w.  für  Qal  gehalten  worden.  Nur  Bö.  IL  S.  519  hat  die 
Meinung  [Qim.'s  WB.j  erneuert,  dass  sie  Niq.  seien.  Man  wird 
aber  besser  bei  jener  Meinung  bleiben,  weil  der  Bedeutungsunter- 
schied von  Ib"»  und  üb*»  nicht  s'anz  bestimmt  ist.  —  Die  Formen, 
wie  Ip"^,  muss  man  zum  Theil  von  llp  (verfluchen)  ableiten, 
weil  man  nicht  mit  Bö.  IL  S.  560  soweit  gehen  kann,  anzu- 
nehmen, dass  sich  nur  aus  Versehen  der  Sprache,  die  bloss  ip3 
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besessen  hätte,    aber   die  Imperfectformen   von   22p   abgeleitet 
hätte,  auch  ein  Imperativ  l'p  gebildet  hätte. 

In  CPP,  sie  soll  alle  werden;  Hes.  24,  11  liegt  Ersatz- 
verdoppelung und  1"r-Analogie  vor.  Denn  das  u  ist  nicht 
mit  Bö.  IL  S.  4S7  auf  Einfluss  des  folgenden  n  zurückzuführen; 
da  ja  von  diesem  eher  eine  Begünstigung  des  0  abzuleiten  wäre. 
Es  wird  auch  kein  anderer  lautlicher  Einfluss  ausfindig  gemacht 
werden  können,  etwa  das  vorausgehende  '^12.  Man  kann  aber 
auch  nicht  diesen  Fall  von  u  beim  Impf  mit  denjenigen  Fällen 
von  altem  u-o  zusammenbringen,  welche  oben  §  20,  12  be- 
sprochen worden  sind,  wie  Ges.  Lgb.  S.  369  gethan  hat  und 
Stade  §  95  wieder  thut,  vgl.  darüber  schon  S.  325  bei  'j^1\ 
Richtig  also  aus  */'3?- Analogie  haben  das  u  erklärt  Ew.  §  139,  c; 
Olsh.  §  243,  d.  Und  überdiess  sind  beide  Abweichungen  auch 
in  einer  Form  des  Hiq.  aus  Jr.  49,  20  vereinigt,  was  zu  ver- 
gleichen man  bis  jetzt  vergessen  hat  (S.  353). 

Imperfectum  consecutivum  wie  20^"  wajjasöh.  —  ^TD^I 
'und  er  war  Fürst)  Ri.  9,  22  hat  seinPathach  nach  V'i^*- Analogie. 
Denn  bei  den  5?"5^  ist  das  tongedehnte  0  des  Impf.  Qal  nicht 
wegen  eines  folgenden  1  oder  Gutturalen  dem  homorganen  a 
gewichen,  vgl.  darüber  unten  S.  376.  Eine  Begründung,  wess- 
halb  die  Form  Ri.  9,  22  zu  den  ^"V  gestellt  worden  ist,  habe 
ich  nicht  gefunden;  aber  wenigstens  thatsächlich  ist  die  Form 
(auch  Hos.  12,  5)  zu  "i^.ü  gestellt  bei  Qimchi  WB.;  Ges.  Thes. 
s.  V.;  Olsh.  §  244,  a;  Müh.-V.  s.  v.  —  Bö.  hat  die  Form  einfach 
zu  den  '$"'^  gestellt  II.  S.  489  und  hat  das  Pathach  durch  Ver- 
weisung auf  §  378,  5  auf  Einfluss  des  "i  zurückgeführt.  Er  hat 
aber  dabei  übersehen,  dass  eben  bei  den  '$'"$  das  1  und  die 
Gutturalen  diesen  Einfluss  nicht  ausüben.  Er  hätte  also  die 
Form  II.  S.  518  erwähnen  sollen,  wo  er  von  den  üebergängen 
der  T'IP  in  die  T':?  handelt. 

lieber  "ijn  (und  er  drückte  aus,  Ri.  6,  38  glaube  ich  das- 
selbe Urtheil  fällen  zu  müssen;  also  ich  leite  es  von  lIT,  einer 
schwächeren  Gestalt  des  T\i,  ab.  Die  Annahme  eines  "i^'T 
(Qimchi  WB.;  Ges.  Lgb.  S.  404;  Thes.;  Olsh.  244,  a;  Mühlau- 
Volck;  Stade  §  484,  d)  halte  ich  nach  S.  325  trotz  ni^T  (zer- 
drückt) Jes.  59,  5  für  inconsequent.  Bei  Ew.  und  Bö.  finde 
ich  die  Form  nicht. 

a-T^I.    So  heisst  die  Form  2  M  16,  20  und  nicht  --in,  wie 

•.IT- 

Ew.  §  232,   c  schreibt,   was  er,    nebenbei  bemerkt,   „es   wurde 
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faul''  übersetzt.  Dass  jene  Form  von  DTOn  (kriechen,  wimmeln), 
dem  Stammwort  von  rTE")  (Wurm),  auch  durch  die  Punctatoren 
gemeint  sei,  kann  man  mit  Sicherheit  behaupten.  Denn  nur 
so  erklärt  sich  die  abweichende  Aussprache,  wodurch  die  Form 
von  der  des  Verb  D^."!  (hoch  sein)  unterschieden  werden  sollte 
(Qimchi  12S,  b),  und  ausserdem  hat  Onkelos  ti'^ni  (kriechen, 
wimmeln)  und  ebenso  die  LXX  l^tCtoe^  welches  letztere  gerade 
beim  „Sichbewegen,  Wimmeln"  von  W^ürmern  gebraucht  wird, 
vgl.  Herodot  4,  2U5  von  der  (DegaTiitirj  „^w(7a  evXkov  e^lteotv^'  == 
etiamnunc  vivens  vermibus  ebullivit  sive  scatuit.  Also  diese 
Ableitung  jener  Form  von  üloi  ist  anzunehmen  mit  Ew.  a.  a.  0.; 
Olsh.  §  243,  a.;  Bö.  IL  S.  480;  Dillmann  z.  St.  Nicht  ist  sie  zu 
beweifeln  mit  Ges.  Thes.  s.  v.  und  Stade  §  484,  d,  oder  ganz 
zu  übergehen  mit  Knobel  z.  St.  und  Mühlau-Volck  s.  v.  Diai. 

Imperativ,  nb  1  Sm.  22,  18  etc.  —  Auch  'il2  (be- 
schneide!) Jos.  5,  2  ist  von  b\l2  abzuleiten,  weil  dieses  nun 
einmal  neben  bM2  existirt  hat;  nicht  ist  es  mit  Bö.  11.  S.  499. 
519  zu  diesem  Verb  zu  ziehen,  vgl.  unten  S.  344. 

"'V~na;?  (verfluche  mir  doch!)  4  M  22 ,  11.  17.  Ueber  die  Aus- 
sprache qöbä-lli'  ist  schon  S.  104  gehandelt.  —  Die  Form  kann 
von  ap3  (verfluchen)  abgeleitet  werden;  obgleich  Aphaeresis  der  Im- 
perative ■]"£  mit  0  nur  in  dem  zweifelhaften  '^'a:^  und  ^tü-^  vorkam  und 
der  Imp.  dieses  Verb  ap3  (allerdings  in  anderer  Bedeutung)  ohne 
Aphaeresis  wirklich  gebraucht  ist,  vgl.  oben  S.  302  f.  Die  Form  ist 
aber,  wie  sie  dasteht,  vielfach  von  aap  abgeleitet  worden.  Die 
Aussprache  Qimchi's  Mikhlol  132,  b  über  die  Form  siehe  unten  in 
ihrem  Zusammenhang  unten  Nr.  7,  a  (S.  364)  bei  "h^k!  —  Röd.  im 
Index  analyt.  zum  Thes.  entscheidet  sich  nicht  für  eine  der  beiden 
Ableitungen.  Olsh.  hatte  §  77,  h  die  Form  von  ap:,  aber  §  235,  f 
im  Widerspruch  mit  sich  selbst  von  aap  abgeleitet  und  hat  sich  im 
Nachtrag  S.  626  für  letztere  Ableitung  entschieden.  —  Wesshalb 
aber  ist,  wenn  man  die  Form,  wie  sie  dasteht,  von  aap  ableitet, 
das  a  nicht  verdoppelt?  Darüber  habe  ich  nichts  gefunden  bei  Ges. 
Lgb.  oder  Thes.,  wo  die  Form  ausdrücklich  von  aap  abgeleitet  wird, 
bei  Olsh.  a.  aa.  00.;  Mühlau-Volck  im  analyt.  Anh.;  Ges.-Kautzsch 
§  67,  Anm.  2.  Auch  Land  §  207,  f  sagt  bloss:  „Verwaarloosd  vinden 
wij  de  verdubbeling  (vgl.  §  56,  h)  in  de  voor beeiden  nap  und  r;^s". 
Und  §  56,  h  schliesst  er  diese  Fälle  an  die  bekannte  Erscheinung 
an,  dass  am  Wort  ende  die  Verdoppelung  weggefallen  ist,  indem 
er  fortfährt:  „Ook  tusschen  bepaalde  vocalen  is  de  verduppeling 
meermalen  verwaarloosd;    b.  v.  nap   in   pl.  v.  nap;    ns^yn  in  pl.  v. 


330         n.  Haupttheil:  Formenlehre.  IL  B.  Schwaches  Verbum. 


Tiz^^^r".  Da  wird  also  ganz  Heterogenes  vermischt;  vgl.  über  die  von 
ihm  mit  verglichene  Pausalform  aus  ßuth  1,  13  oben  S.  246.  — 
Ewald  stellt  unsere  Form  §  S2,  b  mit  der  Lesart  nr;  (nach  Gath) 
1  Kg.  2,  40  und  weiter  mit  dem  Wegfall  des  Dagesch  forte  in  der 
Pausa,  vgl.  oben  §  30,  3  (S.  246),  zusammen.  Aber  wenn  auch  die 
Lesart  1  Kg.  2,  40  richtig  wäre,  so  wäre  doch  diese  Form  wenigstens 
auf  der  Silbe  betont,  hinter  welcher  die  Verdoppelung  weggefallen 
sein  soll,  und  es  wäre  also  diese  Lesart  mit  den  erwähnten  Pausal- 
fällen  zusammenzustellen;  unsere  Form  ist  aber  unbetont  auf  dieser 
Silbe  und  mit  den  Pausalfällen  ist  sie  also  nicht  zusammenzu- 
bringen. Ein  tauglicheres  Moment  zur  Erklärung  der  Nichtver- 
dopi^elung  des  z  bringt  Ewald  auch  §  90  und  22S,  b  nicht  hinzu. 
L'nd  ganz  dieselbe  Erklärung  hat  auch  Bö.  L  S.  160.  Wenn  dabei 
'nhb  von  Beiden  erwähnt  wii-d,  so  ist  ja  die  Ableitung  dieser  Bildung 
von  5C  gerade  wegen  des  Fehlens  der  Verdoppelung  fraglich,  wenn 
auch,  weil  bei  ihm  das  Dagesch  forte  in  der  betonten  Silbe 
fehlen  würde,  vielleicht  möglich.  Und  wenn  von  Beiden  n^r:  (berg- 
wärts)  1  M  14,  10  mit  Vergleichung  von  t^^s-»?  (nach  der  Wüste) 
1  Kg.  19.  15  erwähnt  wird,  so  sind  da  die  betreffenden  Silben  nicht 
nur  wieder  betont,  sondern  es  liegt  auch  virtuelle  Verdoppelung 
vor,  nur  dass  -,  wie  auch  sonst,  das  Dagesch  forte  nicht  hat.  — 
Aus  eben  diesem  Grunde  darf  durchaus  nicht,  wie  von  beiden  Ge- 
lehi'ten  geschieht,  die  fragliche  Form  mit  ~^!ps,  vgl.  unten  auf 
S.  364,  auf  die  gleiche  Stufe  der  Anomalie  gestellt  werden;  weil 
ja  in  letzterer  Form  nicht  der  Mangel  der  Verdoppelung,  sondern  nur 
die  trotz  der  etymologischen  Verdoppelung  des  ^i  ausnahmsweise 
[aber  wegen  des  folgenden  Metheg  erklärlicherweise]  eingetretene 
Verkürzung  des  o-lautes  auffallend  ist.  l'nd  doch  hat  auch  Stade 
§  591,  e  die  beiden  Formen  einander  ganz  gleich  gestellt,  indem  er 
hinzufügt:  .Sie  erklären  sich  nur  aus  der  Aussprache  des  ^  als  ö". 
Was  meint  er  mit  diesem  Zusatz?  Er  muss  damit  die  verdunkelte 
Aussprache  des  Qames  meinen,  welche  in  den  späteren  Zeiten  ein- 
trat. Ich  habe  aber  §  12  erwiesen,  dass  bei  der  Festsetzung  der 
Punctation  die  Verdunkelung  des  Qames  zu  (wirklichem)  5  noch 
nicht  (wie  in  der  jetzigen  poln. -deutschen  Aussprache)  eingetreten 
gewesen  sein  kann.  Folglich  hätten  auch  die  Punctatoren  nicht  das 
Dagesch  forte  aus  diesem  Grunde  aus  dem  =  weglassen  können. 
Und  wenn  die  Punctatoren  das  Dagesch  forte  im  2  gesetzt  gehabt 
hätten,  dann  wäre  es  gewiss  später  nicht  weggefallen.  —  Aber  ist 
vielleicht  unsere  Form  dem  gleichbedeutenden,  ihm  vorausgehenden 
(22,  6)  sowie  nachfolgenden  (23,  7'  -r;-s  nachgebildet  worden?  Das 
würde  immerhin  auf  eine  beim  tr^s  wegen  des  dageschscheuen  *i 
leichter,  beim  nap  aber  schwer  erklärliche  Verkennung  der  Etymo- 
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logie  zurückgeführt  werden  müssen;  und  für  diese  Zusammenstellung 
spricht  auch  nicht  die  gleichmässige  Schreibung  des  Qames  chatupii 
mit  blossem  Qames  in  beiden  Formen,  weil  wir  diese  Schreibung 
auch  in  ü'^üip  haben.  —  Es  bleibt  also  als  Erklärungsgrund  für  die 

•    t'it  o    o 

Nichtverdoppelung  des  a  nur  der  Gedanke,  dass  die  Punctatoren  die 
Form  von  dem  synonymen  npa  abgeleitet,  der  Form  wegen  des  p 
ein  Vererbungschateph-qames  gegeben  und  dieses  entweder  wegen 
des  p  oder  wegen  des  -n^is  mit  einfachem  Qames  geschrieben  haben. 

—  Dass  aber  ursprünglich  diese  Ableitung  der  Form  nicht  ge- 
meint war.  kann  man  wohl  mit  Bestimmtheit  sagen,  weil  Aphae- 
resis  des  :  bei  Imperativen  )"&  mit  o  nur  in  den  oben  S.  302  f.  an- 
geführten und  bestrittenen  Fällen  uns  entgegentritt. 

Ji-iTiü  (verheert!)  Jr.  49,  28  uncontrahirt;  man  weiss  nicht,  ob 
aus  besonderm  Grunde,  etwa  des  starken  Worttons  wegen,  wie  Bö. 
IL  S.  4SI  meint.     Qimchi  16,  a;  nicht  128,  a. 

Jedenfalls  haben  wir  keinen  Imperativ  mit  a  von  einem  einfach 
schwachen  5>"y.     Denn  es  bleibt  immerhin  unwahrscheinlich,  dass 

nas  Ps.  80,  16,  dessen  Betonung  auf  Ultima  allerdings  manche 
Analogie  bei  diesen  Verben  hätte,  von  den  Punctatoren  als  verstärk- 
ter Imp.  von  )i's  (decken)  gemeint  sei  [Ges.  Lgb.  S.  365;  Mühlau- 
Volck  s.  V.];  denn  die  Fortsetzung  der  Rede  mit  h^J  macht  dabei 
wenigstens  ebensoviel  Schwierigkeit,    wie  bei  andern  Auffassungen. 

—  Die  LXX  mit  ihrem  xazd^ziGai  haben  vielleicht  die  Form  anders 
ausgesprochen  und  an  i^s  gedacht;  jedenfalls  passt  ihre  Form  nicht 
zum  folgenden  Vy,  obgleich  auch  sie  sinnlos  mit  inl  fortfahren.  — 
Andere  nehmen  mit  dem  targumischen  N^niy  („und  [ips  suche  heimj!] 
den  Zweig,  das  Reis")  das  Wort  =  Setzling,  Pflanze.  So  Ges.  Thes. 
s.  v.  Und  da  erklärt  sich  das  folgende  hv  am  leichtesten  als  Varia- 
tion der  Construction  des  vorausgehenden  -p£,  indem  bei  der  Aus- 
dehnung des  Objectes  aus  diesem  Verb  leicht  der  allgemeinere  Be- 
griff' „wach  sei  über!"  herausgenommen  wurde.  Für  diese  Auf- 
fassung spricht  auch  das  unmittelbar  vorausgehende  ,, diesen  Wein- 
stock*' und  das  unmittelbar  folgende  „welchen  gepflanzt  hat  deine 
Rechte".  Aber  diess  alles  spricht  gegen  die  Auffassung  von  Qimchi, 
welcher  im  Wurzelbuch  von  "jas  auf  "jns  verweist  und  dort  an  ^s,  ias 
(Stelle,  Platz)  auch  die  hier  fragliche  Form  mit  den  Worten  anreiht: 
„Und  mit  dem  He  feminini  nas  Ps.  80,  16".  Ebenso  spricht  das 
,, pflanzen"  gegen  die  Auffassung  von  Bö.  I.  S.  448,  wonach  die  Form 
für  nas  „ihr  [des  Weinstockes]  Gestell"  gesetzt  sein  soll.  —  Ew., 
Olsh.,  Stade  erwähnen  die  Form  nicht. 

Infinitivus  cstr.  wie  ib  5  M  2,  3  oder  nnp  4  M  21,  4.  — 
Einmal  V'^-Analogie  in  mb  (zu  prüfen)  Pred.  9,  1.    Qimchi 
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128,  a  „Und  |der  Inf.]  kommt  vor  mit  Schureq";  WB.  s.  v. 
„Mit  Schureq  wie  mit  Cholem''. 

Particip  in©  Esth.  1,  22;  plene  n^inb  2  Kg.  8,  21. 

2.  Intransitives  Qal.  Perfect.  In  der  afformativlosen 
und  den  vocalisch  aflonnirten  Formen  herrscht  hier  die  contrahirte 
Aussprache;  vgL  z.  B.  "ii  (eng  sein)  und  von  b"  (schhiff  herunter- 
hängen; schlaff,  schwach  sein~  steht  ^Z"  Hi.  28,  4.  Und  davon 
kommt  auch 

Vb'^^  Spr.  26,  7.  Denn  a),  wie  es  eine  consonantische 
Compensation  der  Verdoppelung  giebt,  wo  der  unbestimmte 
Laut  vor  dem  eigentlich  verdoppelten  Consonanten  sich  erzeugt 
(§  26,  2;  33,  2;  S.  202.  301),  ebenso  giebt  es  eine  solche,  wo 
derselbe  nach  dem  eigentlich  verdoppelten  Consonanten  sich 
einstellt.  Nach  den  Beispielen,  welche  Ges.  Lgb.  S.  135;  Thes. 
s.  V.  bb";  Röd.  im  index  analyt.  zum  Thes.  pag.  12  gegeben 
haben,  kann  man  die  Erscheinung  nicht  für  unbewiesen  er- 
klären. Sie  wird  als  wirklich  zugegeben  ausser  von  Ges.  u.  Röd. 
auch  von  Ew.  §  84,  b;  Bö.  §  300  b.  Für  unbewiesen  hält  die 
Erscheinung  Olsh.  §  82,  d,  weil  der  Text  an  den  betreffenden 
Stellen  corrumpirt  sei.  Das  war  nun,  vgl  oben  §  23,  5  (S»  191), 
wirklich  der  Fall  bei  Esra  Kl,  16;  aber  nicht  kann  solche  Cor- 
ruption  auch  angenommen  werden  Ps.  64,  7:  KL.  3,  22,  vgl.  oben 
S.  323;  Spr.  26,  7  und  Jes.  23,  11.  Für  unbewiesen  halten 
die  Erscheinung  auch  Mühlau -Volck  s.  v.  bbl  sowie  Müller 
§  120,  und,  wie  von  Bickell  §  22  —  36;  Land  §  44  —  56;  Ges- 
Kautzsch  §  20,  w^rd  sie  auch  A^on  Stade  in  dem  auf  die  Con- 
sonanten bezüglichen  Theile  der  Lautlehre  nicht  erwähnt.  — 
Also  nach  meiner  Ansicht  heisst  unsere  Form  „schlaff  hängen 
herab";  und  diese  Uebersetzung  giebt  den  zur  Beschaffenheit 
der  Beine  eines  Lahmen  einzig  passenden  Sinn.  So  Ges.  Thes. 
s.  V.;  Bö,  L  S.  162;  U.  S.  488.  —  b)  Das  Targum  „Wenn  du 
gäbest  [geben  könntest]  das  Gehen  [die  Fähigkeit  des  Gehens] 
dem  Gelähmten  etc.'*  ist  nur  eine  fi'eie  Wiedergabe  des  Sinnes. 
Die  Uebersetzung  der  LXX  'aq)6lov  ist  aber  auch  nur  errathen 
aus  der  folgenden  Präposition  )'C.  Sie  giebt  sachlich  einen 
unpassenden  Sinn;  denn  darnach  würde  aufgefordert,  dem 
Lahmen  seine  Beine  zu  nehmen,  die,  wenn  auch  keinen  voll- 
ständigen, so  doch  einen  theilweisen  und  genügenden  Wei*th 
für  ihn  haben.  Ausserdem  müsste  angenommen  werden,  dass 
das  nb"  nicht  „schöpfen",  sondern  „wegnehmen"  bedeute,  und 
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dass  ganz  ausnahmsweise  der  dritte  Stammconsonant  geblieben 
wäre,  ohne  dass  der  Ton  voranging,  oder  die  alte  schwere 
Endung  ün^  oder  ein  Suffix  folgte.  Freilich  so  auch  Qimchi,  WB. 
s.  V.:  „1'^b'i  (^'^b'^).  So  schrieb  es  Rabbi  Juda  Chajug  bei  den 
Perfectformen  in  der  Conjugation  Qal.  Und  ich  habe  gefunden 
pathachirt  das  ".  Und  so  hat  es  geschrieben  Rabbi  Jacob  ben 
Elasar  [Zeitgenosse  Qimchi's;  Einleitung  zum  WB.  p.  XXVIII]; 
und  wenn  so,  dann  ist  es  Imperativ  vom  Intensivstamm  mit 
Raphirung  des  b,  und  seine  normale  Form  wäre  zu  dageschiren. 
Und  seine  Erklärung  ist  „Nehmt  weg  (^^'»"in)  die  Schenkel  vom 
Lahmen;  denn  was  nützen  sie  ihm  (^b'^i^i'^);  und  ebenso  ist  der 
Spruch  im  Munde  von  Thoren"".  Kurz  Buxtorf,  Thes.  p.  270: 
„Est  et  unum,  in  quo  n  in  "^  commutatum  est:  '",  tollite,  Prov. 
26,  7".  Ebenso  Ges.  Lgb.  S.  431  „'"  eigentlich  haurite  sive 
tollite  Spr.  26,  7";  Olsh.  §  247  ex.:  „'-  Spr.  26,  7  soll  vielleicht 
als  Imperativ  Fiel  mit  Beibehaltung  des  dritten  Radical  ange- 
sehen werden:  ob  aber  eine  solche  Form  hier  ursprünglich 
beabsichtigt  war,  ist  sehr  zweifelhaft".  —  c)  Mit  diesen  letzten 
Worten  hat  Olsh.    vielleicht  darauf  hincredeutet,    dass  ^'^b'^  ur- 
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sprünglich  beabsichtigt  war.  So  Ewald  [im  Lehrbuch  finde  ich 
nichts],  Dietrich  bei  Mühlau- Volck  s.  v.  bb",  welche  selbst  für 
diese  dritte  AufPassung  sind;  Stade  §  413,  a.  Aber  man  darf 
gar  nicht  mit  Mühlau-Yolck  a.  a.  0.  sagen:  „Die  nicht  elidirte 
Form  ^''b'^  für  ^b'^  ist  zwar  in  Pausa  heimisch,  kommt  aber  auch 
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ausser  Pausa  vor".  Denn  wo  der  dritte  Stammconsonant  der 
n''b  ausser  Pausa  vorkommt,  nämlich  nur  1)  hinter  betontem 
Vocal,  2)  vor  der  alten  Endung  ün  und  3)  vor  Suffixen,  das 
siehe  bei  Ps.  122,  6  nach  d.  Register.  Ausserdem  hat  das  Verb 
Jlb"  im  hebr.  Sprachgebrauch  nur  die  Bedeutung  ,, schöpfen'' 
und  nicht  die  Bedeutung  „schlaff  herabhängen''. 

Ausnahmen  von  der  obigen  Regel  über  die  Contrac- 
tion  der   beiden    oieichen   Consonanten    sind:    ^bb'l   Jes.   19,    6 
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und  ^bbi  (sie  klangen,  schwirrten,  klirrten)  Hab.  3,  16; 
Neh.   13,' 19. 

Bei  den  consonan tisch  afPormirten  Formen  haben  diese 
Intransitiva  den  Vocalstammauslaut,  wie  die  Transitiva. 

Intransitiva  mit  Cholem. 

^1T  Jes.  1,  6.  —  a)  Schon  die  Bedeutung  „sie  sind  aus- 
gedrückt", welche  der  Context  fordert  und  im  Gegensatz  zum 
Targum     ('J'^pHtj  i^b,   nicht   ablassende)    sowohl   die  LXX  (pvy. 
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eöTi  fia?Myua  Inidsivai)  als  aucli  Qimclii  und  Raschi  z.  St. 
annehmen,  fuhrt  uns  auf  das  n"!T,  wovon  schon  oben  S.  32*n 
nri  Ri.  6.  38  abo'eleitet  wurde.     Und  dacreoren.   dass   die  Form 
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von  einem  intransitiv  vocalisirten  T^T  mit  Ges.  Lgb.  S.  401  und 
Thes.  abgeleitet  werde,  spricht  auch  entscheidend,  dass  eben 
dieses  die  Bedeutung  ..abweichen"  hat  Ps.  58,  4;  vgl.  unten 
§  38,  2.  Auch  Qimchi,  der,  wie  angegeben,  der  Form  die  Be- 
deutung ..sind  ausgedrückt''  giebt,  stellt  sie  doch  zu  T^T.  vgl. 
WB.  s.  V. :  ..Pual  ist  die  Form  nach  dem  Wissen  des  Gramma- 
tikers Rabbi  Juda.  Aber  nach  meinem  Wissen  ist  es  Perfect- 
form  von  der  Art  b''5'S  nach  der  Analogie  von  ^n'i:  [obgleich 
er  dort,  wo  er  dessen  Verwandte  behandelt.  Mikhlol  100.  unsere 
Form  nicht  erwähnte  und  es  ist  intransitives  Verb  etc."  — 
b)  Aber  welche  Form  voni^T  steht  nun  Jes.  1,  6?  Die  Form  kann 
ein  intransitiv  vocalisirtes  Qal  sein.  So  Kautzsch  §  07.  Anm.  1. 
Sie  kann  aber  auch  eine  Spur  vom  Passivum  Qal  sein.  Dieses 
findet  am  natürlichsten  Olsh.  §  245,  1:  Mühlau -Volck  s.  v.: 
Müller  §  279.  Dagegen  lässt  sich  nicht  mit  Böttcher,  der  doch 
sonst  dem  Passivum  Qal  am  meisten  nachspürt.  IL  S.  414. 
Anm.  5  sagen,  dass  die  Punctatoren  solche  Passiva  nicht  ge- 
funden hätten.  Denn  die  Punctatoren  haben  vocalisii*t,  wie  die 
Aussprache  überliefert  war.  mochte  nun  die  Form  einer  gramma- 
tischen Bildung  angehören,  welcher  sie  wollte.  —  c)  Trotz  des 
Accentes  auf  der  vorletzten  Silbe,  der  vollends  ausser  Pausa 
doch  nicht  verschoben  sein  könnte,  ist  die  Form  für  Pual  von 
einem  sonst  nicht  existirenden  niT  =  IIT  erklärt  worden  von 
Ew.  §  138,  b,  Anm.;  Bö.  I.  S.  296  und  Anm.:  IL  S.  414  und 
Anm.;   Stade  §  385,  b. 

Bei  ^nn  l  M  49,  23  mit  Athnach  fragt  es  sich  zuerst,  ol) 
es  von  D'^"!  (H"^"!)  [hadern,  befehden]  hervorkommt.  Diese  An- 
sicht hat  Ges.  Thes.  s.  v.  für  passend  gehalten.  ..modo  scribas 
^a'll".  Gesenius  hat  also  cranz  richtio-  die  Schwierio^keit  her- 
vorgehoben,  welche  diese  Ableitung  besitzt.  Böttcher  aber, 
welcher  dieselbe  Ableitung  vertheidigt  hat.  glaubt  auch  die 
Punctation  mit  derselben  in  Einklang  bringen  zu  können. 
Er  nimmt  nämlich  I.  S.  300  und  307  zunächst  an.  dass  das 
Dagesch  forte  der  Pausa  zuzuschreiben  sei.  Dagegen  lässt  sich 
nichts  sagen,  weil  solche  Verdoppelung  sonst  vorkommt,  vgl. 
S.  53.     Nachdem  er  so  ^31  ojewonnen  hat.    nimmt  er  I.  S.  299 

IT  r» 

Zeile  1  an,  dass  das  Qames  in  der  Pausa  zu  Cholem  geworden 
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sei.  Dass  dieses  eine  unbeweisbare  Annahme  sei,  ist  schon 
oben  S.  171  f.  nacho-ewiesen  worden.  —  Da  wir  nun  ein  lli"! 
(hadern,  befehden)  neben  der  sonst  gebräuchlichen  Form  nicht 
annehmen  können,  so  steht  es  uns  nur  frei,  ein  ihn  (mit  dem 
Pfeil  scliiessen)  nach  Früheren  anzunehmen  mit  Ges.  Lgb.  S.  364, 
wo  er  auch  noch  hinzufügt:  „zum  Unterschiede  von  ^^i"!  (sie  sind 
viel)";  Ew.  §  138,  b  „n'l  jaculari^';  Olsh.  S.  482  ex.;  Land  §  212; 
Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  1;  Müller  §  279. 
Stade  §  385,  b  verwirft  nicht  gerade  diese  Ableitung;  „doch  die 
Bedeutung  passt  nicht  zu  der  Form;  ausserdem  findet  sich 
Ps.  18,  15  1"!  in  transitiver  Aussprache".  Beide  Bedenken 
sind,  wie  eben  Stade  mit  seinem  Endurtheil  selbst  bewiesen 
hat,  nicht  gewichtig.  Denn  das  erstere  hat  gar  keinen  Grund; 
die  Form  aus  dem  Psalm  beweist  aber  nur,  dass  das  Verb  in 
intransitiver  und  transitiver  Aussprache  vorhanden  war,  je  nach- 
dem es  absolut  oder  mit  einem  Object  gebraucht  wurde. 
Darüber,  dass  Qimchi  unsere  Ansicht  vertreten  hat,  vgl.  seine 
Worte  am  Schluss  des  Absatzes  über  ^'S'l. 

Wenn  für  ^"an  (sie  sind  hoch)  (was  also  zu  §  38  gehört 
und  hier  nur  der  Untersuchung  wegen  genannt  wird)  auch  ^TQ^] 
Hi.  22,  12  bei  Silluq  erscheint,  so  ist  diess  als  Pausal Wirkung 
erklärlich.     Wenn  aber  Bö.  I.  S.  307  bei 

'^121  Hi.  24,  24  auch  dem  Versanfang  diese  Kraft  der  Ver- 
doppelung beilegen  will,  so  ist  diess  eine  ebenso  willkürliche 
Annahme,  wie  die  (S.  194  und  305  bei  ihm),  dass  auf  eben  diese 
Stellung  im  Versanfang  auch  die  Umwandlung  des  a  in  o  zu- 
rückzuführen sei.  Auch  Ew.  §  114,  a  legt  ein  D'l"!  zu  Grunde; 
leitet  die  Verdoppelung  aus  der  Verwandtschaft  der  V'y  und  ^"^ 
ab,  spricht  aber  über  das  o  nicht.  Olsh.  S.  486:  „In  der  Form 
"\  Hi.  24,  24  ist  das  Dagesch  forte  aus  §  83,  b  [wo  er  vom 
Dagesch  pausale  spricht]  zu  erklären,  wenn  nicht  etwa  ein 
Uebergang  in  die  Bildung  von  5?'':?  anzunehmen  ist."  Also  in 
Bezug  auf  die  Verdoppelung  in  unserer  Form  lässt  er  die  Wahl 
zwischen  der  Erklärung  von  Böttcher  und  der  von  Ewald.  Das 
0  leitet  er  aus  intransitiver  Bedeutung  [wie  in  Tü'iä]  ab.  Stade 
§  413,  e  „'n  Hi.  24,  24  würde  sich  nach  §§  39,  b;  138,  b  [wo 
er  vom  Dagesch  pausale  spricht]  erklären;  doch  liegt  wahr- 
scheinlich wie  in  ^ä'l  falsche  Punctation  eines  ^"^  vor".  Ich 
habe  nun  schon  gegen  Böttcher  bemerkt,  dass  sich  die  Ver- 
doppelung eben  nicht  als  pausale  auffassen  lässt,    weil  unsere 
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Form  nicht  in  Pausa  steht.  Ferner:  Das  vorausgesetzte  "$'"$ 
sollte  wohl  ^1G"l  punctirt  sein?  Aber  wie  hätte  nur  die  Punc- 
tation  auf  die  Aussprache  mit  o  kommen  sollen?  Das  erklärt 
Stade  nicht.  —  Es  bleibt  kein  anderer  Ausweg,  als  die  Form 
von  Mn  abzuleiten  mit  Ges.  Lgb.  §  103,  Anm.  1;  Thes.  s.  v.; 
Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges -Kautzsch  §  67,  Anm.  1.  Qimchi  127  s.: 
..Nach  der  Form  biS^E  [gehen]  13'"i  und  ^"E"! ;  ihre  normalen  For- 
men in  ihrer  Integrität  [üncontrahirtheit]  wären  ^2i"l,  ^I2''a"l,  wie 
^biD^  [potuerunt].  Und  Rabbi  Juda  schrieb,  dass  ^2"i  vom 
quadriliteren  Intensivstamm  bi^is,  und  dass  seine  normale  Form 

^nnn  sei." 

Imperfecta:  112'^  (bitter  sein)  Jes.  24,  9;  "i:^^  Spr.  4,  12: 
bjy'^;  X^"^.  (^^^^  sein);  01?')  (wüste  sein)  nach  Hes.  12,  19.  Auch 
zr'^X  Ps.  19,  14  gehört  hierher.  Denn  der  Sinn  der  SteUe  ver- 
langt „ich  werde  unversehrt  sein",  und  wenn  nun  auch  2ri^  in 
Sir^  (der  Verwaiste)  etc.  existirt  und  von  der  Bedeutung  ,.fertig 
sein  im  negativen  Sinne"  ausgegangen  ist.  so  scheint  doch  diese 
Bedeutung  zu  sehr  aus  dem  Bewusstsein  gewichen,  als  dass 
man  jene  Form  darauf  zurückführen  könnte.  Diess  zur  Ab- 
wehr der  Ableitung  von  Sti^,  welche  bei  Schick,  Hebräisches 
Uebungsbuch  (Leipzig,  Teubner),  2.  Abtheilung  (1862)  S.  44, 
Anm.  steht.  —  Richtig  von  S'^jn  wird  die  Form  abgeleitet  durch 
Ges.  Lgb.  S.  366:  Röd.  im  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  138,  b;  Olsh. 
§  243,  b;  Bö.  IL  S.  480;  Müller  §  279;  Stade  §  576,  c.  So 
auch  M'dhlau-Yolck  im  analytischen  Index ;  nur  haben  diese 
dabei  eine  abweichende  Theorie  über  die  Bildung  dieses  in- 
transitiven Imperfects  überhaupt  aufgestellt.  Denn  richtig  wird 
gelehrt,  dass,  wie  das  transitive  Impf,  von  Jasuhhu,  so  das 
intransitive  von  jt'qalki  ausgehe  und  dabei  sich  i  in  offener  Silbe 
zu  Sere  zerdehnt  habe,  von  Ges.  Lgb.  S.  366  u.  s.  w.  bei  allen 
den  vorhin  citirten  Gelehrten  [über  Stade  aber  siehe  nachher 
bei  an^  Nr.  7,  a;  S.  365]  und  auch  bei  Ges.-Kautzsch  §  67,  6. 
Nur  Mühlau-Volck  lehren,  dass  unsere  Form  für  snx  stehe  und 
das  Sere  Ersatzdehnung  für  den  verdoppelten  Consonanten 
sei.  Das  beruht  aber  bei  den  beiden  Gelehrten  vielleicht  nur 
auf  einer  Breviloquenz,  weil  sie  bemerken  wollten,  dass  einige 
Codices  "ri<  [also  ohne  JodJ  hätten.  Meinen  sie  es  aber  im 
Ernst  so,  so  ist  zu  sagen,  dass  unsere  Form  Ps.  19,  14  doch 
nicht  desswegen  eine  besondere  Erklärung  [aus  az^X]  finden 
kann,   Aveil  gerade   neben   ihr  Formen  mit  Ersatzverdoppelung 
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stehen  fl^H'^].  Qimchi  128,  b:  „Rabbi  Jona  [vgl.  oben  S.  296] 
schrieb,  dass  nri"'i5  znr  Conjugation  Qal  gehöre".  Er  selbst  aber 
rechnet  die  Form  zu  Niqtal  fol.  130,  a  und  WB.  s.  v.;  so  ur- 
theilt  Qimchi  über  alle  Imperfectformen ,  die  Sere  unter  dem 
Präformativ  haben. 

nS'^^sri  (sie  werden  klingen)  1  Sm.  3,  11.  Es  ist  daran 
festzuhalten,  dass  diese  Form  zum  Qal  gehöre,  zumal  auch  in 
derselben  Redensart  2  Kg.  21,  12;  Jr.  19,  3  das  Qal  gebraucht 
ist;  vgl.  das  Qal  in  derselben  Bedeutung  S.  333.  Zum  Qal  ist 
die  Form  gerechnet  von  Ges.  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  197,  a;  Olsh, 
§  243,  b;  Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  5;  Müller 
§  279;  Stade  §  536,  d.  Und  zwar  ist  wahrscheinlich  diese  Um- 
wandlung des  a  in  i  nicht  als  Ausnahme  gerade  bei  diesem 
Verb  anzusehen,  wie  es  vielleicht  Olshausen  und  jedenfalls 
Stade  durch  Verweisung  auf  §  82  meint,  sodass  wie  bei  bi^f'  etc. 
in  der  tonlosen  Silbe  unter  dem  Einfluss  des  l  dieser  Wandel 
eingetreten  wäre;  sondern  wahrscheinlich  ist  bei  den  Intransi- 
tiven ein  Lautwechsel  parallel  zu  dem  bei  den  Transitiven 
üblichen  (ö  und  ü)  angewendet  worden,  oder,  worauf  Ew.  a.  a.  0. 
hindeutet,  das  e-i  der  Intransitiven  ist  in  der  Stammsilbe  wieder 
zum  Vorschein  gekommen,  wo  es  unter  dem  Präformativ  ver- 
schwunden war.  Darnach  ist  auch  im  Paradigma  JlD'^bpri  an- 
genommen. —  Man  kann  also  nicht  mit  Qimchi  131,  a  und 
Bö.  II.  S.  484  die  fragliche  Form  für  Hiqtil  nehmen.  Der  Um- 
stand, dass  die  Form  mit  ihrer  Vocalisation  wie  ein  Hiqtil 
klang,  kann  kein  Gegengrund  sein;  da  solche  Lautidentität  be- 
kanntlich in  weitem  Umfange  existirte  [z.  B.  "lO'^" ;  b^?*^"  etc.]  — 
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Qimchi,  WB.  s.  v.  schrieb,  nachdem  er  als  Niqtal  HDb^ri  aufge- 
führt: „HD'^'^iti  "nsnV.  Nun  haben  Biesenthal  und  Lebrecht 
selbst  in  dem  von  ihnen  vorausgeschickten  Glossar  der  gram- 
matischen Termini  gesagt,  dass  ÜD  die  Conjugation  „Piel  et 
Hiphil"  bezeichne.  Trotzdem  haben  dieselben  bei  der  oben  an- 
geführten Form  "jnD  als  Piel  gedeutet,  und  so  die  ausdrückliche 
Angabe  Qimchi's  im  Mikhlol  ignorirt. 

Verdoppelungswegfall  wegen  "^^'ö-Analogie  haben 
wir  in  "^"isn  (du  [fm.]  bist  eng)  Jes.  49,  19;  T\T!_  (sie  werden 
eng  sein)  Hi.  18,  7  und  ^3?"i;i  (sind  schlecht  =  traurig)  Neh  2,  3. 

Ersatzverdoppelung:  lli^  (käut  wieder)  3M11,  7;  bT;  -J")?^ 
(sinkt  zusammen);  blQ";"  (verwelkt)  Hi.  14,  2  etc.    Ges.  Thes.  hält  1 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  22 
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und  4  für  Qal;  2  und  3  für  Niq,;  Ew.  erwäliut  nur  das  3. 
§  193,  c  und  zwar  als  Qal;  Olsh.  §  243,  d  hält  wohl  richtig 
alle  vier  für  Qal;  Böttcher  die  drei  ersten  für  Kiqtal,  das  vierte 
für  Qal  II.  S.  4S3.  4S7.  Mühlau- Volck:  1  =  Qal;  2  und  3  = 
Niq.;  4  schwankend:  Ges.-Kautzsch  §  ö7,  Anm.  3  erwähnt  als 
Qal  b"")  und  sagt:  u.  s.  w.;  Stade  490,  a  erwähnt  1  und  3  als 
Qal;  Bickell  §  129:  bl-*  =  Qal;  ebenso  Land  §  210;  Müller 
§  279:  b'ß\  Ein  solches  Imperfectuni  kann  von  einem  Imper- 
fect  Niqtal  ununterscheidbar  Averden.  Denn  a)  trotz  jener  Er- 
satzverdoppelung kann  die  Verdoppelung  auch  im  zweiten 
Stammconsonanten  bleiben;  daher  das  Schwanken  bei  ^TEP'' 
4  M  14,  35  etc.  b)  Auch  bei  einer  wirklichen  Niqtalform  kann 
ja  in  Pausa  die  Verdoppelung  des  zweiten  Stammconsonanten 
nach  S.  246  wegfallen;  daher  das  Schwanken  bei  ^I2ri^,  wie  es 
neben  der  Form  mit  Dagesch  forte  als  andere  Lesart  Ps.  102,  28 
erscheint.  —  Qimchi  129.  130  rechnet  alle  Formen,  wie  bl^,  zum 
Niqtal.  Diess  erweist  sich  durch  die  Bedeutung  und  zum  Theil 
das  Perfect  dieser  Formen  als  unrichtig.  Nur  eine  stellt  er 
zum  QaL  nämlich  CE^  5  M  20,  8;  ,,weil  es  transitiv  ist  wegen 
des  [folgenden]  Wortes  rS5,  so  sage  ich,  dass  es  zur  Conjugation 
Qal  gehört".  Aber  dieses  rb5  zeigt  nur  das,  beim  Passiv  eines 
hebräischen  Transitivum  stehen  bleibende  Object  [erstes  Beispiel 
1  M  4,  18]  an,  und  desswegen  ist  das  angeführte  012';'  gerade 
so  Niqtal,  wie  es  auch  sonst  nur  im  Niqtal  vorkommt." 

Mit  Consonantafformativ  n:b^r\  Tsie  sollen  klingen)  2  Kg. 
21,  12;  Jr.  19.  3.     Das  kann  nicht  Niqtal   sein,   wie  Ges.  Lgb. 
S.  373  meinte;  weil  die  andern  Formen  mit  derselben  Bedeutung 
Qal  sind  (S.  333).   Als  solches  wird  unsere  Form  angesehen  von 
Ges.  Thes.  s.  v.;    Ew.  §  197,  a;  Olsh.  §  243,  d;  Bö.  H.  S.  487; 
Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  5,  Anm  ;  MüUer  §  279; 
Stade    §    536,    d.      Ist    nun    unsere    Form    Qal    mit    Ersatz- 
verdoppelung\   bei  welcher  doch  regelrecht  die  Verdoppelung 
des  zweiten  Stammconsonanten  fehlt,    so  kann  sie  auch   nicht  i 
unter  dem  Gesichtspunct  betrachtet  werden,   dass  wie  im  Ära-  ' 
maischen  auch  im  Hebräischen  einigemale  Consonantafformative 
ohne  Vocalstammauslaut    angehängt    werden.      Bei    Geseuius, : 
welcher  im  Lgb.  a.  a.  0.  unsere  Form,  wie  gesagt,   als  NiqtaF 
betrachtete,   hatte  diese  Bemerkung  ihr  Kecht.     Zu  Niqtal  ge- 
hört die  Form  auch  bei  Qimchi  130,  a:  WB.  s.  v.  ' 
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Impf,  consecutivum.  ns'^l  Ri.  2,  15  etc.  beruht  auf 
"i'^B-Analogie,  die  wir  ja  bei  diesem  Verb  weiter  haben  wirken 
sehen.     Also  ist   diese  Form   nicht  mit  Ges.  Thes.  auf  ein  "isi"! 

"■   T 

(pressit)  zurückzuführen.  Andererseits  darf  man  nicht  mit 
Bö.  IL  S.  480  einen  Einfluss  der  Lautgruppe  "!3S  hervorheben.  — 
'^'^^^'^  Hes.  19,  7;  nur  bpni  (und  sie  war  leicht,  gering)  1  M 
1(3,  4  ist  Milra.  Bö.  IL  S.  480  meint,  indem  er  auf  §  497,  g 
verweist,  die  Form  habe  den  Ton  auf  der  letzten  Silbe,  „um 
den  Wortsinn  deutlicher  zu  machen".  Aber  der  Wortsinn  war 
doch  auch  Hes.  19,  7  sehr  bedeutsam.  Vielleicht  lässt  sich 
sagen,  dass  die  zu  enge  Verbindung  der  Laute  k-l  vermieden 
werden  sollte. 

Imperativ  kommt  vom  einfach  schwachen  Verb  nicht 
vor.  Ein  Verb,  das  zugleich  primae  gutturalis  ist,  zeigt  o,  vgl. 
S.  365.  Aber  es  ist  desswegen  nicht  mit  Bö.  IL  S.  480  zu 
meinen,  dass  alle  Intransitiva  zur  Unterscheidung  vom  Perfect 
beim  Imp.  den  transitiven  o-laut  besessen  haben. 

Infinitivus  cstr.  wie  ""1  Jes.  45,  1  „zu  Boden  strecken". 
Qimchi  128,  a:  WB.  s.  v,:  „Es  ist  Infinitiv  vom  Qal  nach  der 
Analogie  von  I^W^:  Ges.  Lgb.  S.  365;  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  238,  e; 
Olsh.  §  245,  c;  Mühlau-Volck  s  v.;  Müller  §  279.  Und  so 
scheint  es  richtig  nach  der  activen  Fortsetzung  der  Rede. 
„Sich  unterwerfen"  übersetzt  Bö.  IL  S.  481.  Stade  §  619,  b 
giebt  nicht  die  Bedeutung  an.  Es  wird  eine  neutrale  Bedeutung 
..niedertreten"  zu  wählen  sein. 

Das  Pathach  aber  ist  nicht  ohne  Analogie;  denn  neben 
!jir  (sich  senken)  Esther  2,  1  zu  ^'DIlÖ'I  1  M  8,  1  findet  sich  eben- 
falls 1\1lj  (sich  bücken)  Jr.  5,  26;  Qimchi  128,  a. 

Böttcher  hat  IL  S.  225  als  Inf.  noch  "I3  (prüfen)  Pred.  3,  18 
anerkannt;  aber  IL  S.  226  Anm.  gegen  Ew.  §  238,  b;  Olsh. 
§  245,  c;  Müller  §  279;  Stade  §  619,  b  behauptet,  dass  das  1ü 
und  '\2  Hi.  7,  11  substantivisch  gebrauchte  Adjective  seien. 
Doch  diess  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Ferner  t|"l  2  Kg.  22,  19 
soll  nach  Böttcher  Perfect  sein,  und  das  ist  trotz  des  "}^^  nicht 
bloss  möglich,  sondern  sogar  wahrscheinlich,  weil  dadurch  das 
folgende  Impf,  consec.  erklärlich  wird.  Und  für  das  Praeter! tum 
erklärt  die  Form  auch  Ges.  Thes.  s.  v.  Auch  in  a^TT'a  1  M  6,  3 
sieht  Bö.  keinen  Inf,,  und  diess  ist  auch  meine  Ansicht,  weil 
ich  das  "5  als  „auch"  für  nöthig  halte. 

22* 
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In  i-^:  -.'^r.z  Hi.  29,  3  ist  der  Infin.  Qal  "::r;  gefanden  worden  von 
Qinichi  132,  a:  ,,1-iid  [der  Infinitiv  mit  Suffixen]  kommt  vor  mit 
Chireq  in  ''"^t.z  nach  der  Art  des  festen  Verbs;  denn  in  seiner  Inte- 
grität [Üncontrahii-theit]  wäre  es  •VVvr  nach  der  Analogie  von 
•r.rzz  Xeh.  S,  5  (oben  S.  297).'"  Genau  ebenso  WB.  s.  v.  Ebenso 
Ges.  Lgb.  S.  365;  Thes.  s.  v.:  Ew.  §  255,  a;  Mühlau-Yolck  s.  v.  Da 
muss  das  Suffix  als  logisches  Subject,  als  Vorausnahme  des  Subjects 
aufgefasst  werden,  und  davon  finden  sich,  vgl.  Ew.  §  309,  c,  im 
Hebräischen  mannichfaltige  Analogien.  Zu  übersetzen  ist  also:  „Als 
sie  hell  war^  seine  Leuchte'".  Die  Umwandlung  des  a  zu  i  in  ton- 
loser Silbe  erklärt  sich  dann  nach  der  oben  S.  337  besprochenen 
Form  aus  1  Sm,  3,  11.  Ueberdiess  aber  haben  wir  auch  beim  starken 
Verb  im  intransitiven  Infin.  /  beobachtet,  vgl.  oben  S.  231.  —  Theils 
die  syntaktische,  theils  die  lautliche  Schwierigkeit,  theils  der  Gebrauch 
des  Hiqtil  mit  folgendem  Object  — s  ^  Jes.  13,  10;  Hi.  41,  10)  könnte 
bewegen,  die  Form  für  Hiqtil  zu  nehmen  =  '■f'rr.z  =  ,,als  er  hell 
sein  liess  seine  Leuchte''.  Diese  Auffassung  Buxtorfs  in  der  Concor- 
danz  hat  Bö.  II.  S.  532  erneuert.  Jedoch  eine  Syncope  des  r.  beim 
Hiqtil  hinter  Praepositiones  praefixae  kommt  wohl  sonst,  aber  nur 
nicht  bei  den  """  vor.  Und  wenn  sich  Böttcher  auf  'z-'-z  5  M  25,  4 
beruft,  so  beweist  schon  die  unmögliche  Uebersetzung  ,,bei  seinem 
Dreschenlassen",  dass  die  Berufung  falsch  ist.  Denn  die  Form  heisst 
„bei  seinem  Dreschen'*  und  könnte  also  höchstens  direct-causatives 
Hiqtil  sein.  Ferner  wenn  auch  d-r  ein  abgekürztes  Hiqtil  wäre  ^vgl. 
darüber  §39,  b  und  fj:  so  wäre  doch  der  Inf,  eben  r"-  gewesen,  und 
es  könnte  nicht  von  einer  Syncope  des  r  in  der  vorliegenden  Form 
die  Rede  sein.  —  Olsh.  §  245,  c;  „'^t.z  Hi.  29,  3  gehört  nicht  hierher 
[zu  den  Inff.  Qalj  und  ist  vermuthlich  fehlerhaft":  Stade  lässt  die 
Form  weg. 

r'^stti  Hes.  36,  3  war  für  den  Leser  zunächst  der  Plural  eines 
häufigen  Substantivs  =  ,, Verwüstungen".  So  Rödiger  in  Ges.  Thes. 
Aber  bei  dieser  Auflassung  kann  man  nicht  stehen  bleiben.  Die  Form 
muss  Infinitiv  sein,  welcher  durch  den  Inf.  absol.  richtig  fortgesetzt 
wird  (Smend  z.  St.).  Es  hat  allerdings  diese  Auffassung  ihre 
Schwierigkeiten.  Denn  entweder  muss  man  dem  ü'o's  ausnahmsweise 
die  transitive  Bedeutung  ..verwüsten''  geben.  So  Ges.  Lgb.  S.  365 
und  Mühlau-Volck  s.  v.  und  im  analytischen  Anhang.  Das  ist  nicht 
unmöglich.  Oder  man  muss  mit  Bö.  II.  S.  4SI  die  Bedeutung 
intransitiv  lassen,  aber  eine  weitere,  ungewöhnliche  Ableitung  von 
„Starr  sein''  annehmen,  nämlich  ,,den  Mund  aufreissen'-,  also  die 
„Mime"  bezeichnet  sein  lassen,  welche  beim  höchsten  Verwundern 
einzutreten  pflegt.  Daran  schlösse  sieb  dann  die  Fortsetzung  jener 
Form  ,. schnaufen,  schnappen  nach"  nst*"]  an.     Das  liegt  alles  näher, 
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als  mit  Hitzig  und  Smend  z.  St.  ein  sonst  nicht  vorkommendes  Zeit- 
wort Tifsfi:  anzunehmen,  indem  man  sich  auf  cisttis"!  ntüs  Jes,  42,  14 
beruft.  Denn  wenn  auch  dieses  ab"N  nicht,  wie  dins  von  ö^n,  von 
öötD,  sondern  [vgl.  über  die  Ungewissheit  dieser  Entscheidung  aber 
schon  Ges.  Lgb.  S.  371)  wegen  n«^:  von  einem  du;3  abzuleiten  wäre: 
so  folgt  doch  daraus  nichts  für  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  ein 
nö'r  existirt  habe.  —  Für  den  Inf.  nimmt  die  Form  auch  Qimchi 
128,  a;  WB.  s.  v.;  Ew.  §  238,  e;  aber  Olsh.  §  165,  k  und  245,  f; 
Müller  §  279;  Stade  §  019,  b  zaudern,  dieses  Urtheil  auszusprechen, 
weil  sie  überhaupt  nicht  anerkennen  mögen,  dass  die  Infinitivendung 
öf  von  den  n"V  auf  die  y"y  übertragen  worden  sei.  Nämlich  Olshausen 
meint,  dass  die  schon  von  Ges.  Lgb.  S.  365  zusammengestellten  und 
von  Ew.  §  238,  e  sowie  Mühlau -Volck  s.  vv.  und  im  analytischen 
Anhang  anerkannten  Beispiele  [■'r^j  mein  Denken  Ps.  17.  3;  '^rriVrj 
mein  Durchbohrtsein  Ps.  77,  11;  niarr  das  Gnädigsein  v.  10;  die  letz- 
ten beiden  Stellen  auch  Qimchi  128,  a]  und  das  von  Andern  hinzu- 
gefügte '■T'i'n  ,,das  Ranzig-,  Stinkendsein"  Hi.  19,  17  nicht  hinreichend 
sicher  als  Inff.  zu  erweisen  seien.  Olshausen  hat  aber  keine  An- 
deutung darüber  gegeben,  wie  er  diese  Formen  auffassen  will.  Stade 
hat  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  auch  die  Endung  üt  ge- 
meint gewesen  sein  könnte,  die  also  von  den  Punctatoren  verkannt 
worden  sei.  Bö.  II.  S.  481  will  Ps.  17,  3  das  Perfect  finden  (so  jeden- 
falls auch  Qimchi,  da  er  im  Mikhlol  nichts  besonderes  erwähnt  und 
im  WB.  s.  V.  die  Form  ohne  Nebenbemerkung  aufführt);  aber  das  ist 
unwahrscheinlich;  denn  dann  müsste  das  folgende  ^5  im  Unterschied 
vom  vorausgehenden  Va  einen  verneinten  Heischesatz  einführen  und 
überdiess  hätte  das  folgende  Verb  kein  Subject.  Ps.  77,  11  soll  nach 
Böttcher  das  Piel  von  nVn  vorliegen  =  „das  Michkrankmachen".  Aber 
trotz  der  Verweisung  auf  5  M  29,  21  bleibt  diess  eine  unverständliche 
Kürze.  Ps.  77,  10  und  Hi.  19,  17  sollen  nach  Böttcher  Substantiva 
im  Plural  vorliegen.  Diess  wäre  an  der  ersteren  Stelle  am  leichtesten 
möglich;  aber  da  das  Wort  narr  sonst  nur  als  Eigenname  vorkommt, 
so  ist  es  auch  dort  unwahrscheinlich.  Hiob  19,  17  findet  Qimchi  128,  a 
die  Perfectform. 


3.  Mqtal. 

Perf. 

-  T 

Impf. 

no^ 

T    l-T 

'^äÖPl 

T         V     -       • 

Imp. 

nösi 

Inf. 

nön 

'laori 

abs. 

niöJi 

ns^ssn 

Ptc. 

nos 

342         I^-  Haupttheil:  Formenlehre.  II.   A.  Schwaches  Verbum. 

Das  Perfect  zeigt  hinter  :  immer  das  alte  a  von  einem 
vorauszusetzenden  nosahha.  Aber  in  der  Stammsilbe  steht  aus 
Kachahmung  intransitiver  V'£  [wie  bn!  S.  301]  auch  Sere:  CO! 
zerschmelzen)  Ps.  22,  15  etc..  aber  Plural  ^C^!  Ps.  97,  5  etc.; 
b]^:  2  Kg.  3,  IS,  aber  auch  bp:  2  Kg.  20.  10  etc.  Und  da  diese 
Bildung  nun  einmal  üblich  war  und  jene  Nachahmung  der  "i^'S 
die  Ursache  derselben  war,  so  hat  man  keinen  Grund,  sie  mit 
Bö.  IL  S.  4S2  in  jrisc:  Hes.  26.  2  zu  leuo^nen  und  den  Puncta- 
toren  eine  Verkennung  der  Fonu  für  nzc:  Schuld  zu  geben, 
weil  sie  die  Form  als  Cohortativ  vom  Hiqtil  gefasst  hätten. 
Die  gewöhnliche,  richtige  Auffassung  der  Form  als  Niqtal  beim 
Targum  r^nrpi^  hat  sich  auf  die  Wanderung  gemacht):  LXX: 
e7ieOToarfi]\  Qimclii  129.  a:  WB.  s.  v.;  Ges.  Lgb.  S.  367;  Ew. 
§  193,  b;  Olsh.  S.  592:  Land  §  238,  g;  Ges.  - Kautzsch  §  67. 
Anm.  5;  Stade  §  410,  b. 

^•'h:  (geplündert  werden)  Am.  3,  11;  ^•^^:  (abgeschoren  = 
vertilgt  werden)  Kali.  1,  12;  v>h:  (gerollt  werden)  Jes.  34,  4; 
Y^l  (zerbrochen  werden)  Pred.  12,  6  sind  von  Qimchi  129,  b 
(^im  WB.  bei  den  vier  Verben  bemerkt  er  nichts);  Ges.  Lgb. 
S.  367;  Ew.  §  140,  a;  Olsh.  §  263,  b;  Ges.-Kautzsch  §  67, 
Anm.  5;  Stade  §  425,  b  als  Nachahmung  des  intransitiven  Qal 
z.  B.  "s'^^  erklärt  worden.  Müller  §  279  giebt  keine  Ver- 
muthung.  Aber  Bö.  IL  S.  51 S  f.  scheint  mir  mit  Recht  auf 
Gegengründe  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  nämlich  dass  diese 
Perfecte  im  Unterschied  von  c^:  etc.  ihre  passive  Bedeutung 
behalten  und  in  Fonnen  vom  Imperfectstamm  (S.  345)  doch  nun 
einmal  V':?-Analogie  offen  vorliegt.  Man  kann  doch  nicht, 
obgleich  das  wenigstens  consequent  wäre,  mit  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.: 
Ew.  §  140,  b  das  ö  der  Imperfectformen  auch  aus  Xachahmung 
des  intransitiven  o  erklären,  weil  im  Imperfectstamm  jenes  o 
von  ]'::):  nicht  vorhanden  ist;  sondern  man  muss  bei  den  Imper- 
fectstammformen  die  ^"3? -Analogie  anerkennen  (Olsh.  §  265.  e: 
Stade  §  552,  b).  Da  scheint  es  einfacher,  auch  beim  Perfect 
jene  Formen  mit  o  aus  """-Analogie  zu  erklären. 

Vor  Consonantaffbrmativen  bleibt  in  der  tonlos  gewordenen 
Silbe  das  «,  vgl.  "^r":;::  2  Sm.  6,  22. 

?,5nt;:  (wir  sind  verheert;  Mi.  2.  4  mit  //  für  o  zum  Ausdruck  der 
Klage  wie  Ew.  ^  197.  a,  Anm.  und  Bö.  U.  S.  483  vermuthen. 
Während    Olsh    S.   502,   wie   auch  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.   5,  nur 


Perfect  Niqtcal  der  'J"'J.  §  34,  3.  MW 

die  Ungewöhnlichkeit  der  Form  liervorhebt.  stellt  Stiidc  78,  a  die 
Bildunjy  mit  denjenigen  Fällen  zusammen,  in  denen,  wie  er  selbei- 
angiebt,  tonloses  ö  zu  ü  geworden  ist.  Diese  Zusammenstellung  ist 
natürlich  unrichtig,  wie  auch,  nebenbei  bemerkt,  aus  den  von  Stade 
§  78,  a  gegebenen  Beispielen  ^sn^rs  (gestern)  Mi.  2,  8;  Jes  3ü,  33 
auszuscheiden  ist,  in  wek'heui  jedenfalls  das  l  mit  seinem  unbe- 
stimmten Articulationsgebiet  die  Umwandlung  des  gepressten  o  in 
schlafferes  a  bewirkt  hat.  Dass  Mi.  2,  4  die  fragliche  Verbalform 
die  1.  plur.  ohne  Suffix  sei,  ist  nach  dem  Zusammenhang  selbstver- 
ständlich, und  diese  haben  auch  das  Targum  sstTsrs  (wir  sind  aus- 
geplündert) und  die  LXX  ixalainajQriaafxsi  wiedergegeben.  So  auch 
Qimchi  129,  b  und  \VB.  s.  v.;  aber  er  berichtet  an  beiden  Stellen: 
„Und  der  weise  Rabbi  Juda  [Chajug]  schrieb,  dass  das  :  und  das  ■ 
seien  Anzeichen  der  Subjecte  [also  Suffix]  und  seine  Deutung  sei 
!i3?3to  inttja,  wie  "'J^ss:'^  Jr.  10.  2ü  =  "li^s^a  nss"".  Das  ist  ein  willkür- 
Hoher  Einfall.     Vgl.  wegen  des  u  noch  nto^ts"^  2  M  15,  5. 

Verdoppelungswegfall  nach  "^^S-Analogie  ist  ein- 
getreten in  ^btj  Ri.  5,  5;  denn  es  heisst  dort  nicht,  dass  die 
Berge  fliessen,  tröpfeln  werden,  wie  etwa  Joel  4,  18,  sodass 
die  Form  von  bTD  kommen  könnte.  Allerdings  so  Qimchi, 
WB.  s.  V.  bt3;  vgl.  s.  V.  bbt  „Rabbi  Jona  hat  hierin  die  Wurzel 
von  ibtD  Jes.  64,  2  [gefunden |,  aber  das  Sichere  ist,  dass  es 
von  der  Wurzel  bTD  ist".  Darum  hat  auch  Qimchi  beide  Formen 
nicht  im  Mikhlol  129,  b,  wo  er  die  nächstbesprochene  Form 
erwähnt.  Auch  ist  nicht  zu  übersetzen,  dass  „sie  zerrinnen 
werden"  [Ew.  §  193,  c,  der  aber  richtig  bbt  zu  Grunde  legtj, 
sondern  dass  „sie  erschüttert  werden".  So  das  Targum  ^5^T  und 
LXX  s(jal€u^7]oar;  Ges.  Lgb.  S.  372,  Anm.  „vielleicht",  aber 
bestimmt  im  Thes.  s.  v. ;  Mühlau- Volck  s.  v.  Also  ist  die 
Form  =  ibtD  Jes.  63,  19;  64,  2  bei  Silluq,  und  so  auch  Olsh. 
S.  592;  Bö.  IL  S.  488;  Land  §238;  Stade  §425,  b.  —  Unbe- 
stritten ist  diese  Erscheinung  bei 

rtplDI   (und   sie   wird  ausgeleert)   Jes.   19,  3  für  inl^lS  Ges. 

Lgb.  S.  "372;    Ew.   §   193,  c;    Olsh.    S.  592;  Bö.  IL    S.'  488; 

Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  11:    Müller  §  279;  Stade  §  410,  b. 
Ebenso  bei 

JllpJ  (sie  wandte  sich)  Hes.  41,  7  a.  aa.  00.  ausser  bei 
Müller;  aber  bei  Land  §  238.  Qimchi  hat  diese  Form  im 
Mikhlol  129,  a  und  im  WB.  s.  v.,  vgl.  „und  die  normale  Form 
des  Wortes  wäre  nso:,  wie  Hes.  26,  2". 


344  II'  Haupttheil:  Formenlehre.  IL  B.  Schwaches  Verbum, 

snb?2:i  (und  ihr  sollt  beschnitten  w.)  1  M  17,  11  erwähnt 
Qimchi  129,  b  nicht,  denn  er  leitet  es  von  b^:  ab  im  WB., 
wovon  er  auch  das  oben  S.  337  erwähnte  bl2^  Ps.  37,  2;  Hi. 
14,  2;  18,  16;  24,  24  ableitet.  Aber  da  1  M*17,  11  von  bbü 
abgeleitet  werden  kann,  ist  es  gegen  d.  Targ.  (l^lTÄri)  mit  d. 
LXX  {/[sgcTf-irj^/jOeöd^a)  passiv  zu  fassen;  also  können  wir  kein 
b)22  (abschneiden)  im  Wörterbuch  ansetzen.  —  Von  bbl2  leiten 
die  Form  ab  Ges.  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  234,  e;  Olsh.,  Bö.,  Ges.- 
Kautzsch,  Müller  a.  aa.  00.;  Mühlau  -  Yolck  s.  v.  und  Stade 
§  452,  b.^  So  ist  es  richtig,  weil  bb)a  existirt  hat,  vgl.  329-  Also 
ist  die  Form  nicht  zu  b^,)a  zu  stellen,  wie  es  Bö.  auch  thut  IL  S.  520. 

Auch  ys:  (es  hat  sich  zerschlagen,  zerstreut)  1  Sm.  13,  11 
und  H2tl  1  M  9,  19  sowie  ^is:  Jes.  33,  3  sind  von  y^t  abzu- 
leiten, da  es  diess  nun  einmal  gegeben  hat,  wie  man  aus  dem 
Eigennamen  f^E  1  Chi\  24,  15  sieht.  So  Ew.  §  193,  c;  Olsh. 
S.  592;  Mühlau- Yolck  S.  681;  Müller  §  279.  Schwerlich  können 
die  Formen  von  y^.S  abgeleitet  werden,  vde  Bö.  II.  S.  519  f. 
thut.  Möglich,  aber  weniger  wahrscheinlich  ist  es,  dass  die 
Formen  von  einem  Qal  yc:  stammen,  indem  diess  neben  seiner 
transitiven  Bedeutung  „zerstreuen'*  auch  eine  intransitive  „sich 
zerstreuen"  besessen  hätte.  So  Qimchi,  der  die  Formen  im 
Mikhlol  129,  b  nicht  aufführt,  weil  er  sie  im  WB.  zum  Verb 
yZ2  stellt;  Ges.  Thes.  s.  v.  und  vielleicht  Stade,  weil  er  die 
Formen  gar  nicht  erwähnt. 

Aber  ni:p|:  (sie  fühlt  sich  abgestossen)  Hi.  10.  1  gehört 
nach  S.  325  nicht  hierher.  Denn  die  Existenz  eines  t2t:p  ist  trotz 
des  Impf,  '^'^pi  Hi.  8,  14  und  der  Lesart  'itopD  Hes.  6,  9  unsicher. 
Also  gegenüber  Olsh.  S.  592;  Stade  §  410,  b  leiten  richtig  von 
t2ip  die  Form  ab  Qimchi,  WB.  s.  v.  -Jlp;  Ew.  §  193,  c:  Bö.  II. 
S.  520.  Nicht  anzunehmen  ist  Abstammung  von  i:p:.  So  Ges. 
Thes.  s.  V.  und  vielleicht  Mühlau -Volck:  denn  diese  führen 
zwar  üp!  nicht  mit  auf,  aber  bringen  es  bei  '^^p  als  bekannte 
und  sichere  Grösse  in  Vergleich  und  erwähnen  unsere  Form 
weder  unter  UUp  noch  unter  '^^p.  Ges.  a.  a.  0.  beruft  sich 
darauf,  dass  t2p3  im  Chaldäischen  existire;  aber  es  hat  da  eine 
ganz  andere  Bedeutung,  nämlich:  halten,  fassen,  ergreifen. 

Imperfectum.  Die  1.  sg.  zufällig  nur  in  r|2X  (ich  werde 
mich  beugeuy  Mi.  6,  6;  Qimchi  nicht  130,  a,  aber  WB.  s.  v.  — 
Wenn  in  Pausa  ^m-^^   1  Sm.  2,  9  (J.  H.  Michaelis  z.  St.;    Ges. 
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Thes.  s.  V.)  und  ^W-^  Ps.  102,  28  (J.  H.  Michaelis  z.  St.;  Bo.  II. 
S.  483),  falls  man  letzteres  für  Niqtal  hält,  ohne  Dagesch  forte 
erscheinen,  so  erklärt  sich  diess  nach  §  30,  3  (S.  246). 

V'5?- Analogie  in  Tian  (ausgeplündert  w.);  piän  (aus- 
o-eleert  w.)  Jes.  24,  3.  Mit  Ersatzdehnung  wegen  des  "i  auch 
fi-in  (du  zerbrichst  [intr.])  Hes.  29,  7.  So  Ges.  Thes.  s.  vv., 
auch  Lgb.  S.  367;  Ew.  §  140,  b;  Olsh.  §  265,  e;  Bickell  §  130; 
Land  §  237,  e;  Bö.  IL  S.  519;  Mühlau -Volck  s.  vv.;  Müller 
i^  279,  t;  Stade  §  552,  b.  Ges.-Kautzsch  reiht  §  67,  5  an  die 
Formen  des  Perfectums  mit  o,  die  er  aus  Nachahmung  von  fujp 
erklärt,  unmittelbar  die  Formen  vom  Imperfectstamm  mit  o 
an;  also  scheint  er  diese  aus  der  Analogie  jener  Perfectformen 
erklären  zu  wollen. 

Ve r d oppelungs Wegfall  in  »iDp^in (sie werdenzerschmelzen, 
sich  auflösen)  Zach.  14,  12.  Diese  Form  stellte  Ges.  Lgb. 
S.  373  zum  intransitiven  Qal  und  fügte  nur  hinzu,  dass  sie  auch 
Niqtal  sein  könne.  Etwas  ähnliches  sagt  Ew.  §  197,  a,  indem 
er  vermittelnd  meint,  dass  die  Form  „aus  Nif.  erst  ins  intran- 
sitive Qal  trete".  Aber  da  dieselbe  Bedeutung  sonst  mit  dem 
Niqtal  bezeichnet  wird,  so  ist  auch  diese  Form  zum  Niqtal  zu 
ziehen  mit  Qimchi  130,  a  (im  WB.  s.  v.  erwähnt  er  diese  Form 
nicht);  Olsh.  §  265,  e;  Bö.  IL  S.  488;  Stade  §  542,  b.  Diese 
Form  muss  auch  noch  unter  dem  Gesichtspunct  betrachtet 
werden,  dass  wie  im  Aramäischen  das  Consonantafformativ  ohne 
Vocalstammauslaut  angefügt  worden  ist,  vgL  schon  Ges. 
Lgb.  a.  a.  0.,  obgleich  nach  dessen  Auffassung  der  Form  die 
Bemerkung  unrichtig  war;  vgL  S.  338  bei  iHDb^ri. 

Volle  Flexion  nur  in  ni!^^?  (Verstand  annehmen)  Hi. 
11,  12,  weil  es  als  Denominativ  von  i^b  kenntlich  sein  sollte; 
vgl  Qimchi  WB.  s.  v:  „Seine  Erklärung  ist:  Der  Mensch  ist 
hohl  und  ausgebohrt  am  Anfange,  aber  darnach  ^n!>*',  sodass 
er  mb  und  Wissen  hat". 

Imperativ:  lläJl  (läutert  euch!)  Jes.  52,  11,  wo  wegen 
des  1  die  Verdoppelung  durch  Ersatzdehnnng  ausgeglichen 
ist.  —  Aber  wahrscheinlich  ist  nicht  mit  Bö.  IL  S.  486  ^13?»! 
(reinigt  euch!)  Jes.  1,  16  von  tJDt  abzuleiten;  da  diese  Form 
ausnahmsweise  den  Accent  auf  dem  Vocalafformativ  besässe. 
Freilich  kann  zur  Begründung  dieser  Betonung  das  Streben, 
gleichen   Tonfall    mit    dem    vorausgehenden   Imperativ   herzu- 
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stellen,  geltend  gemacht  werden.  Und  ein  Gnmd,  diese  Ab- 
leitung vorzuziehen,  ist,  dass  gewöhnlich  nicht  Zusammen- 
sprechen des  r  mit  dem  folgenden  Sibilanten,  sondern  Umstellung 
und  Ausgleichung  des  Härtegrades  Statt  gefunden  hat.  Weil 
aber  doch  in  einem  sichern  Beispiele  Pred.  7,  16  (vgl.  die  Form 
unten  S.  350)  solches  Zusammen  sprechen  des  r  und  des  Sibilanten 
vorliegt,  so  bleibt  die  gewöhnliche  Ableitung  unserer  Form 
wahrscheinlicher,  vgl.  darüber  §  41.  1.  c. 

Der  Infinitiv  kommt  zufällig  nicht  in  der  Form  IDJl  vor; 
sondern  nur  oisn  (zerfliessen,  sich  auflösen)  als  cstr.  Ps.  68,  3 
(Qimchi  129,  b),  als  absoL  2  Sm.  17,  10.  —  Inf.  abs.  nach 
V'3? -Analogie  vzn  und  '^''^n  Jes.  24.  3  zur  Verstärkung  der 
oben  angeführten  Imperfecte.  Qimchi  129,  b  giebt  als  Paradigma 
Shn,  welches  selbst  nicht  in  der  Sprache  existirt. 

Particip,  ausser  (wie  im  Paradigma  steht)  mit  ä.  auch 
mit  e:  CCl  1  Sm.  15.  9.  —  Mit  Ersatzverdoppelung:  P'^13: 
(Zusammengezogenes,  -gerafftes)  Hi.  20,  28  von  "115;  also:  ..das 
Zusammengeraffte  am  Tage  seines  Zornes".  So  Ges.  Thes. 
Additamenta  pag.  81;  Olsh.  §  261,  a:  Bö.  IL  S.  4S7.  Das  ist 
wahi'scheinlicher ,  weil  so  das  parallele  membrum  ein  Subject 
bekommt,  als  dass  die  Form  von  "15:  komme,  „Zusammenrinnendes" 
übersetzt  werden  müsse  und  Apposition  zum  vorausgehenden 
Subjecte  sei,  wie  Qimchi,  WB.  s.  v.  und  Mühlau -Volck  s.  v. 
wollen.  Die  Bedeutung  „rinnen,  dahinfliessen"  hat  allerdings 
auch  das  Targum  in  der  Form  gefunden,  indem  es  mit  will- 
kürlich ergänztem  Subject  übersetzt:  ..sein  Oel  und  sein  Wein 
sind  dahinfliessende  "jSZ"!^".  Die  LXX  zerhauen  den  Knoten 
mit  rjii£Qa  ogyrg  eneld^oi.  aiTOj. 

4.  Intensivstämme. 

a)  nno.     nno,     nnncn  i     .    . 

:  ■  V  .  "     "       wie  ^I2p  etc. 

b)  nn^D,    nn^o,    nnincn  |  "^ 

Bei  den  drei  Intensivstämmen  konnte  wegen  Verdoppelung 
des  mittleren  Stammconsouanten  nicht  ein  Zusammensprechen 
desselben  mit  dem  dritten  Stammconsouanten  eintreten. 

a)  Qittel.  —  Ich  erlaube  mir  hier  aus  praktischen  Gründen 
ein  Beispiel  mit  Gutturalis  zu  nehmen,  weil  in  den  Intensiv- 
stämmen die  Gutturalis  keine  Abweichung  hervorgerufen  hat. 
Vgl.  bbll  (hell  sein  lassen  =  verheiTlichen,  loben):  '^bbn:   '^Spf? 
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(nisteten)  Hes.  31,  0  mit  ausgefallenem  Dagesch  forte,  während 
diess  sonst  auch  in.  dem  n  blieb.  —  Impf.  z.  B.  b>n^,  '^^^'ü'? 
ohne  Dagesch  forte  wegen  der  Häufigkeit  des  Wortes,  während 
sonst  Dagesch  forte  auch  in  /  meist  blieb ;  !lb>Jii^.  Ausfall  des 
Dagesch  forte  aber  auch  in  TOllJSD  (wir  wollen  tasten)  Jes.  59,  10. 
Solcher  Wegfall  des  Dagesch  forte  noch  im  Plural  des  Ptc. 
bei  einem  andern  Verb  1  Sm.  3,  13;  bei  2  Ri.  5,  11;  bei  p 
Ri.  7,  6  f.  ~  Bei  1  mit  Ersatzdehnung  z.  B.  in^gi^  (bitter 
machen)  Jes.  22,  4.  —  Imp.  z.  B.  ^bbJl. 

Quttal.  —  ni'ntü  Jr.  4,  20;  auch  plene  ^bblü  =  huUalu 
Ps.  78,  63  bei  Silluq.  Bö.  I.  S.  274  f.  spricht  die  Vermuthung 
aus,  dass  durch  das  1  die  Lesart  ^bbiin  (sie  haben  gewehklagt) 
für  '^T\  angezeigt  werde,  weil  bbin  Ps.  137,  3  von  bb"^  vorkomme 
und  der  Parallelismus  v.  64  es  verlange.  Das  ist  unsicher.  — 
Nur  einmal  in  geschärfter  Silbe  mit  nachfolgendem  Schewa  o 
in  Sll'^tj  (sie  ist  verheert)  Nah.  3,  7.  —  Particip:  Tb^tXn  Hes. 
26,  17  bei  Rebia  ist  als  Ptc.  ohne  12  aufgefasst  von  Ges.  Lgb. 
S.  316;  Ges.-Kautzsch  §  52,  Anm.  6,  ohne  dass  diese  die  Be- 
tonungauf der  Vorletzten  in  kleiner  Pausa  als  dagegen  sprechend 
erwähnt  hätten.  Olsh.  §  250,  c  hat  bemerkt,  dass  nach  dieser 
Betonung  die  Form  von  den  Punctatoren  als  3.  sg.  Pfi.  und 
der  Artikel  als  Stellvertreter  des  Relativpronomens  aufgefasst 
worden  sei,  wie  auch  Elias  Levita  in  seiner  Nota  zu  Qimchi's 
WB.  erklärt.  Olsh.  ist  aber  wohl  mit  Recht  geneigt,  diese 
Auffassung  für  unrichtig  zu  halten,  und  so  auch  Bö.  IL  S.  77. 
Stade  §  220  sieht  in  der  Form  ein  „feminines  Particip  mit 
Yortonqames".  Man  sieht  nicht,  was  er  damit  sagen  will. 
Denn  soll  es  bedeuten,  dass  dieses  Wort  vor  der  Femininendung 
sein  a  zeigt,  so  ist  dieses  nichts  Hervorzuhebendes,  weil  diess 
ül)erhaupt  die  Regel  ist.  Soll  es  aber  etwas  Besonderes  in 
Bezug  auf  unsere  Form  bedeuten,  so  steht  das  fragliche  Qames 
eben  nicht  in  der  Vortonsilbe,  sondern  in  der  Tonsilbe.  — 
Bei  1  tritt  Ersatzdehnung  ein:  D^^IIS^  (zusammengebundene) 
Jos.  9,  4. 

Hithqattel.  —  Z.  B.  bbötiH  (sich  als  Entscheider,  Ver- 
mittler x«r  s^oxvjv  d.  h.  als  Beter  erweisen).  Ü"ßV\f}  (sich  als 
vollkommen,  redlich  erweisen)  Ps.  18,  26,  also  von  üüm  (in 
sich  gesammelt  sein).  —  Bei  mittlerem  "i  Ersatzdehnung:  z.  B. 
TinipPi  (du  benimmst  dich  als  Fürst)  4  M  16,   13,   worin  auch 
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noch   Metathesis    des  Dentalen    und    des    Sibilanten  zu   beob- 
achten ist.    Auch  der  Inf.  abs.  "l"^riün  folgt. 

An  das  Ps.  18,  26  bei  Silluq  stehende  a^rr  schliesst  sich  v.  27 
"'zrr  (du  erweist  dich  als  rein)  bei  Athnach,  wie  dort  ja  auch  das 
schon  §  25,  4  (^S.  197)  erwähnte  regelmässige  Vr£rr  (du  erweist  dich 
als  verdreht)  steht  bei  Silluq.  Im  Paralleltexte  2  Sm.  22  steht  v.  26 
gleichfalls  zu  Ende  =^-r.  Darauf  folgt  aber  v.  27  *=rr  (als  Nicht- 
pausalform  ist  kaum  mit  Ges.  Lgb.  und  Mühlau- Yolck  eine  Form 
mit  Pathach.  sondern  eine  mit  Sere  anzusetzen).  Es  scheint  doch  diese 
Form  mit  Ges.  Lgb.  S.  374  als  eine  Spur  der  Erscheinung  erklärt 
werden  zu  müssen,  dass  die  aramäische  Bildung  des  Ethpeal  [und 
des  Ittaphal]  "?rr  [und  "^^rr]  auch  im  Munde  der  Israeliten  möglich 
war  oder  wenigstens  mit  dem  Vordringen  des  Aramäischen  mögUch 
wurde.  So  auch  Röd.  im  Index  analyt.  z.  Thes.;  Ew.  §  132,  d;  Olsh. 
§  269,  e:  Land  §  24S;  Mühlau-A'olck  im  Anh.  Aber  Stade  §  550,  b 
urtheilt:  ..Die  Unform  "isrr  2  Sm.  22,  27  verbessere  nach  Ps.  18.27!". 

T  —  ' 

Nun  abgesehen  davon,  dass  Stade  selbst  eine  Unform  geschrieben 
hat,  indem  er  in  den  hebr.  Text  eine  aramäische  Form  eingetragen 
hat,  kann  ich  mir  sein  Urtheil  nicht  aneignen,  weil  1)  in  dem  n^nr 
ein  Anlass  zu  solch  abweichender  Bildung  vorliegt,  weil  2)  das  Chal- 
däische  eben  eine  ähnliche  Bildung  bei  den  y'y  hat,  und  weil  3)  das 
schon  §  25,  4  erwähnte  ?2rr  folgt.  Denn  diese  letzte  Form  lässt 
sich  doch  nur  als  Nachbildung  der  beiden  vorausgehenden  Formen 
ö^WH  und  ^zrr.  verstehen  (Ges.  Lgb.  S.  374).  Dafür  habe  ich  mich 
schon  oben  entschieden  und  ich  füge  hier  hinzu:  Es  scheint  mir  die 
,, Verdrehtheit"  des  Benehmens  Jehovas.  welche  in  Aussicht  gestellt 
wird,  durch  die  Umstellung  der  Buchstaben  veranschaulicht  zu  sein. 
Diese  Ansicht  ist  der  vorzuziehen,  dass  an  Stelle  des  im  Psalm  ver- 
wendeten Vre  bei  Sam.  htr  (fade,  geschmacklos  sein)  gesetzt  sei 
(Röd.  im  Index  anal,  und  Mühlau-Volck).  Dass  endlich  auch  diese 
Form  auf  einem  ,, Schreibfehler-'  beruhe,  also  zwei  zufällige  Schreib- 
fehler hinter  einander  vorlägen  (Olsh.  §  269,  a)  und  auch  diese  „Un- 
form*' nach  dem  Psalm  zu  verbessern  sei  (Stade  §  550,  a),  ist  schwer 
vorstellbar.  —  Qimchi  WB.  s.  v.  bemerkt  nur,  dass  die  zu  Grunde 
liegende  Form  Tir»"^  sei. 

Ausführlicher  erklärt  sich  Qimchi  im  Mikhlol  S.  132,  b:  „'iia; 
es  giebt  ein  schweres  Wort  von  dieser  Wurzel,  und  das  ist  iznn  und 
seine  normale  Form  wäre  ""^srr.  Und  wenn  beim  Wegfallen  des 
Zeichens  der  Verdoppelung  wir  sagen  würden  "srr,  so  wäre  diess 
einer  Form  gleich,  deren  Wurzel  n^a  wäre,  wie  bir^:.  [und  er  entblösste 
sich]  1  M  9,  21  von  rV;,  und  in  Folge  dessen  warfen  sie  die  Laute 
von  ^-srn  in  -crr.     Und  das  Dagesch  im  n  soll  lehren,  dass  an  dem 
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Worte  mangelhaft  ist  das   Fehlen  der   Verdoppelung  [er  sieht  also 
in  dem  Doppel-n  eine  Ersatzverdoppelung]". 

b)  Die  Doppeltheit  des  zweiten  Stammconsonanten  ist  durch 
den  langen  Vocal  o  ersetzt,  mag  das  diesem  zu  Grunde  liegende 
a  aus  zur  Ersatzdehnung  verlängertem  a  [was  nach  §  26,  1 
mir  das  wahrscheinlichste  ist! ,  oder  aus  der  III.  arab.  Form 
stammen.  Wie  ich,  sieht  diese  Formen  auch  Bickell  an,  vgl. 
§116:  ,/rhese  verbs  mediae  geminatae  seldom  form  a  Fiel  and 
its  related  conjugation,  but  most  commonly  a  Poel,  of  which 
the  6  =  ä  is  probably  to  be  regarded  as  a  compensative  leng- 
thening  for  the  doubling  which  has  fallen  out,  thus  avoiding 
the  triple  repetition  of  the  same  consonant".  Auch  Land  schliesst 
§  55  diese  Formen  an  (1D!13)  1^13  an,  indem  er  sagt:  „De  eerste 
helft  van  dien  dubbelen  klank  gaat  dan  over  in  1  b.  v.  nbbiS? 
(r;)^^^?)  in  pl.  V.  rb^^J'. 

Pö^el.  —  Z.  B.  bbin';'  (er  erklärt  für  prahlerisch)  Hi.  12,  17; 
vgl.  "l'liTill  (und  er  nieste;  eig.  streute  aus)  2  Kg.  4,  35  von  11T 
I.  die  einzige  Form.  —  Cohortativ:  n^lbi<  (ich  will  umgehen) 
Ps.  26,  6. 

ötotü"  Dn.  8,  13;  9,  27;  12,  11  mit  Bö.  II.  S.  491  als  Inf.  aufzu- 
fassen, ist  unmöglich.  Auch  dass  es  Ptc.  Qal  sei  [ Mühlau- Volck 
s.  V.]  ist  unwahrscheinlich,  weil  es  ja  überhaupt  unsicher  ist,  ob 
üiixi  transitive  Bedeutung  hat,  vgl.  Nr.  2  (S.  340)  über  Hes.  36,  3. 
Wahrscheinlicher  ist  es  Partie.  Poel  ohne  tt.  So  Röd.  in  Ges.  Thes. 
s.  v.;  Olsli.  §  190;  Stade  §  233.  —  Dagegen 

fiissSp  (Pauken  schlagend)  Ps.  68,  26  ist  wahrscheinlicher  Ptc. 
Qal  [Röd.  Thes.;  Mühlau-Volck  s.  v.],  als  Ptc.  Poel  [Olsh.  §  254],  da 
von  letzterem  Verbalstamm  'n>3  Nah.  2,  8  in  abgeleiteter  Bedeutung 
(auf  die  Brust  schlagen)  gebraucht  ist.  Auch  w^hhm  (Prahlende, 
Uebermüthige)  Ps.  5,  6  etc.  ist  wahrscheinlich  Ptc.  Qal,  da  das  Qal 
n'^rn  (prahlend,  übermüthig  sem)  mit  jenem  Ptc.  in  demselben  Verse 
Ps.  75,  5  steht.  So  Ges.  Thes.;  Bö.  IL  S.  482;  Mühlau-Volck  gegen 
Olshausen  §  254. 

Neben  iDi:»»?  (Wahrsager)  ist  auch  la^y  im  Femin.  und  Plur.  Par- 
ticip  Ew.  §  179,  a;  Olsh.  §  187,  a;  Bö.  IL  S.  491;  Stade  §  233;  Ges. 
Thes.  und  Mühlau-Volck  s.  v. 

Pö^al.  —  Z.  B.  Ptc.  bbiJTa  (für  Scheinbares,  äusserlich 
Glänzendes  erklärt  =  blosser  Schein,  innerlich  Hohles,  Schein- 
vergnügen) Pred.  2,  2. 
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Hithpö^el.  ^bbnr.Jl  (sich  als  prahlerisch,  unsinnig  erweisen) 
Jr.  46,  9  etc.  —  Auch  mit  Spiritus  lenis  und  Metathesis  ^bbiPtpX 
(sie  wurden  ausgezogen,  geplündert)  Ps.  76,  6,  vgl.  S.  213. 
247.  275.  293.  —  Neben  C'cint:;'  (erstarren;  Jes.  59,  16  etc. 
(worin  also  die  Metathesis  vorliegt)  findet  sich  einmal  mit 
Assimilation  des  Dentalen  r:)2'"CrP.  (du  verwüstest,  zerstörst  dich) 
Pred.  7,  16.  Diess  ist  zugleich  die  einzige  reflexive  Form, 
welche  in  Pausa  nicht  Qames  zeigt;  jedenfalls,  wie  Bö.  IL  S.  294 
sagt,  weil  durch  die  Assimilation  der  Reflexivcharacter  ver- 
wischt war. 

c)  Seltenere  Intensivstämme.  Pilpel:  bllbii  (rollen, 
wälzen)  Jr.  51,  25;  1513  (stark  kreisen  =  tanzen)  2  Sm.  6,  14.  16; 
bpbp  (in  der  Schwebe  halten  =  hochhalten)  Spr.  4,  8;  ISIS 
(zertrümmern)  Hi.  16,  12;  7a;E^  (pipen,  zirpen)  Jes.  29,  4;  38,  14: 
bpbp  ([als  leicht  behandeln]  =  schütteln;  [leicht  =  glatt  sein 
lassen]  =  schärfen)  Hes.  21,  26;  Pred.   10,   10. 

Hithpalpel.  babann  (sich  einherwälzen)  Hi.  30,  14;  bpbpnn 
(erschüttert  werden)  Jr.  4,  24;  vgl.  noch  i^l^n^  (erbittert, 
werden)  Dn.  8,  7;  11,  11.  Mit  Metathesis  1^püpn©;'von  ppü 
(laufen)  =  „sich  einander  überrennen"  Nah.  2.  5. 


Causativstämiiie. 

Perfectum:           20^} 

np'in 

nson 

T    1"      ■■ 

T     |- 

T  1           •    -; 

T    1              - 

Imperfectum:        np';' 

np^"^ 

■^aon 

lao^n 

nrnon 

nD'iSD'iP 

Imperativ : 


np^n 


non 

••       T 
•      ■•       T 

npn 

..        ..  T 

Das  e  hinter  n  ist  als  Dehnung  des  i 
erklärt  worden,  in  welches  das  alte  a  [von  hasahba]  wie  bei 
den  starken  Verben  übergegangen  war,  von  Ges.  Lgb.  S.  359; 
Olsh.  §  255,  h;  (Bickell  §  131  stillschweigend  durch  seine 
Transcription);  Bö.  II.  S.  474;  Ges.-Kautzsch  §  67,  6.     Und  das 


Infinitiv: 
Particip : 
Hiqtil.     Perfect. 
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ist  auch  die  richtige  Erklärung;  denn  /  ist  auch  sonst  in  offener 
Vortonsilbe  in  e  übergegangen,  vgl.  Stade  §  9U.  Ew.  sagt 
nichts  über  die  Entstehung  dieses  n,  vgl.  §  122,  e;  131,  e;  eben- 
so wenig  Land  §  228;  Müller  §  273  —  281.  —  Nur  Stade  hat 
eine  andere  Erklärung  aufgestellt  §  159,  a,  indem  er  auf  seinen 
§  108  zurückweist,  wo  er  von  der  rückwärtswirkenden  Kraft 
eines  folgenden  /  auf  vorhergehendes  a  spricht  [vgl.  oben 
§  29,  1,  c;  S.  218].  Aber  in  unserm  Fall  hat  die  folgende  Silbe 
gar  kein  i,  und  ausserdem  kann  Stade  nicht  erklären,  weswegen 
dieselbe  Wirkung  nicht  im  Imperfectstamm  eingetreten  wäre, 
wenn  sie  überhaupt  in  dieser  Hiphilbildung  thätig  gewesen 
wäre.  —  Das  e  der  Stammsilbe  ist  nicht  mit  Ges.  Lgb.  S.  357 
daraus  zu  erklären,  dass  man  für  I  das  kürzere  e  gewählt  habe 
[!  alte  Erklärungsweise],  damit  überhaupt  die  Contraction  der 
beiden  gleichen  Stammconsonanten  möglich  würde.  Richtig 
Ew.  §  131,  e:  Vor  dem  eigentlich  doppelten  letzten  Wurzel- 
laute hat  sich  der  Vocal  hier  nicht  zum  l  dehnen  können. 
Dann  sind  also  die  i  in  den  Formen  mit  Consonantafformativen 
Verkürzungen  aus  jenem  e.  So  auch  Bö.  IL  S.  473;  Bickell 
§  131.  —  Olsh.  §  255,  h  lässt  vielmehr  das  ursprüngliche  a  zu 
1  und  aus  diesem  nach  dem  allgemeinen  Gesetz  durch  den  Accent 
e  werden.  Ebenso  Land  §  228,  f:  „De  eerste  stamvocaal, 
hoewel  thans  in  een  open  lettergreep  staande,  wordt  toch  in 
analogie  met  de  sterke  worteis  geregeld  tot  i  (thans  e)  ge- 
wijzigd":  Ges.-Kautzsch  §  67,  6;  Müller  §  274.  Da  dieser  Ent- 
wickelungsgang  nicht  beim  starken  Verb  Statt  gefunden  zu 
haben  scheint,  vgl.  §  27  (S.  207),  ist  er  auch  hier  zu  verwerfen. 
—  Endlich  Stade  §  159,  b  lässt,  wie  ja  überhaupt,  vgl.  §  27 
(S.  210),  in  das  Perfect  Hiqtil  den  Vocal  des  Imperfectum  ein- 
dringen und  dieses  i  zu  e  werden.     Dagegen  oben  S.  210. 

In  der  Stammsilbe  steht  öfters  das  alte  a,  z.  B.  plJi  (zer- 
malmen) 2  Kg.  23,  15;  bpn  (gering  sein  lassen)  Jes.  8,  23; 
Qimchi  130,  a.  b;  ^'l^J^n  Hes.  22,  7.  Wenn  also  yi2t\  (bitter  sein 
lassen)  Hi.  27,  2;  Ruth  1,  20  sowie  l^n  (einengen)  5  M  28,  52 
erscheint,  so  kann  dies  um  so  weniger  auf  Einfluss  des  1  zu- 
rückgeführt werden,  als  auch  "isn  immer  (sechsmal)  gesprochen 
wird  z.  B.  Jes.  33,  8,  und  nur  zweimal  "iB?i  in  Pausa  erscheint 
l  M  17,  14;  4  M  15,  31.  Die  beiden  letzten  Hiqtilformen  hat 
Qimchi  unrichtig  von  "1^2  und  "I^E  abgeleitet,  darum  fol.  104,  a 
erwähjit.    —  Dagegen  bewirkt   das   folgende   1  Ersatzdehnung 
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für  i\  daher  "»nnsn  Jr.  10,  IS;  Zeph.  1,  17.  In  der  letzteren 
Stelle  hat  das  Perf.  consec.  keine  abweichende  Milelbetonung, 
wie  Delitzsch  besonders  hervorgehoben  hat,  Praefatio  zn  Baers 
Kleinen  Propheten,  pag.  IV.  Vgl.  noch  ^nsn  (sie  haben  ge- 
brochen) Ps.  119,  126,  Qimchi  104.  a.  —  n'^llJn  (Fürsten  ein- 
setzen) Hos.  8,  4;  V:?- Analogie:  vgl.  Esth.  1,  22;  Ri.  9,  22: 
Hos.  12,  5;  4  M  16,  13;  Jes.  32,  1;  Spr.  S,  16;  also  -ilTö  liegt 
zu  Grunde;  ein  TTI?  kann  'nicht  mit  Qimchi,  WB.  angesetzt 
werden. 

Ohne  Vocalstammauslaut:  nnisni  (und  du  sollst  mir 
zerbrechen  =  vernichten)  2  Sm.  15,  34;  Pbnn  (du  hast  be- 
trogen, Ri.  16,  10.  13.  15.  Bei  Bö.  II.  S.  488  steht  unrichtig 
■^nbinni  aus  Verwechselung  mit  \-ib"jni  Jr.  16,  13;  22,  26,  wo 
dieselbe  Erscheinung  bei  einer  Form  von  bit:  sich  findet. 

Imperfectum.  ^^riJiri  (ihr  haltet  lange  hin  =  täuscht) 
Hi.  13,  9  mit  [gebliebenem  oder]  wiederhergestelltem  Anlaut 
des  Imperfectstammes;  vgl.  oben  S.  294.  In  ^brini  Jr.  9,  4  bei 
Zaqeph  qaton  kann  der  Ausfall  des  Dagesch  forte  nicht  der 
kleinen  Pausa  zugeschrieben  werden,  sondern  muss  als  Ver- 
doppelungswegfall im  Dauerlaute  betrachtet  werden.  In 
bnn';'  l  Kg.  18,  27  haben  wir  Ersatzverdoppelung. 

I^Ü-^^i  (direct-causativ:  das  Tasten  ausüben  •-=  tasten)  Ps. 
115,  7  nach  V'5?-Analogie.  Bö.  IL  S.  518  stellt  die  Form 
richtig  zu  tDTÜ'D,  aber  meint,  ^  stehe  für  1,  und  die  Form  sei 
Qal.  —  Von  einem  "^Vl  leiten  die  Form  ab  Qimchi,  WB. ;  Ges. 
Thes.  und  Mühlau -Volck  s.  v. 

Impf,  consecutivum  ,z.  B,  p~^5  2  Kg.  23,  6  (Qimchi 
131,  a).  f"ir)1  (und  sie  zerschmetterte)  Ri.  9,  53  wahrscheinlicli 
[vgl.  oben  s!  328  die  Form  von  zrcr\  2  M  16,  20]  zum  Unter- 
schied von  der  entsprechenden  Form  des  Verb  1^^*i  (laufen): 
Ew.  §  232,  c;  Bö.  IL  S.  484.  Olsh.  §  257,  f  und  Ges.-Kautzsch 
§  67,  Anm.  7  versuchen  keine  Erklärung;  Stade  erwähnt  die 
Form  nicht.  —  Es  ist  unverständlich,  wie  Qimchi  105,  b  (.,das 
Dehnungs-jod  ist  weggefallen,  weil  das  Wort  ein  Milel  ist")  und 
WB.  s.  V.  die  Form  von  ^'^1  ableiten  konnte,  das  doch  sonst 
nur  die  Bedeutung  „laufen"  hat.  Während  Buxtorf  ihm  in  Be- 
zug auf  das  oben  erwähnte  Hin  und  lEH  gefolgt  ist,  ist  er  in 
dieser  unlebendigen  Betrachtung  der  Spracherscheinuugen 
nicht  gefolgt,  sondern  hat  in  der  Concordanz  die  Form  richtig 
zu  "^321  gestellt. 
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Mit  Ersatzverdoppelung  nicht  bloss  ^113^1  (und  sie  zer- 
stiessen)  5  M  1,  44,  sondern  auch  mit  Verdoppelung  des 
zweiten  Stammconsonanten  ^3D^1  Ri.  18,23  etc.;  Qimchi  131,  a. 
—  S'^Tl?^  („entsetzt  sich"  wahrscheinlicher  als  „man  verwüstet") 
Jr.  49,  20  zugleich  mit  V'5?- Analogie;  aber  trotzdem  nicht  mit 
Stade  §  499,  d  zu  lesen  E'^tS^;  die  Scriptio  plena  will  den  Vocal 
/,  nicht  e;  aber  a''llJ3l  (und  wir  verwüsteten)  4  M  21,  30;  vgl. 
über  die  Richtigkeit  der  masoretischen  Auffassung  gegenüber 
den  LXX  unten  §  41,  5,  e  Qal  Imperf.  consec.  —  Die  Ver- 
muthung  von  Bö.  IL  S.  552,  die  Form  stehe  für  DS^tÜSl,  ist 
unnöthig.  Ebenso  die  Ewalds  §  252,  a:  von  ™2  =  n25  Jr.  A,  7. 
Die  richtige  Ableitung  von  D'at'  bei  Qimchi  131,  a;  Ges.  Lgb. 
S.  369;  Röd.  Thes.  s.  v.;  Olsh.  §  257,  f,  Schluss;  Mühlau-Volck 
im  jinalytischen  Anhang.     Stade  §  588  erwähnt  die  Form  nicht. 

Infinitiv:  "iinb  Jr.  4,  11  mit  a  jedenfalls  wegen  des  r; 
mit  Pathach  aber  trotz  des  Silluq  gemäss  der  oben  §  32,  2 
(S.  282)  mitgetheilten  Beobachtung  Böttchers. 

Particip.  Dass  es  hinter  12  nicht  den  Vocal  des  Imper- 
fectstammes,  sondern  den  des  Perfectstammes  zeigt,  wird  nur 
erwähnt  von  Olsh.  S.  581;  vgl.  den  naiven  Ausdruck  der  Ver- 
wunderung bei  Bickell  §  131  „The  participle  prefixes  singularly 
enough  the  vowel  z*";  Ew.  §  169,  c  betrachtet  e  als  eine  aus 
der  nominalen  Natur  des  Particips  erklärliche  grössere  Dehnung 
des  a.  Bö.  11.  S.  474  sagt,  das  Participium  behalte  das  e  des 
Perfects  zum  Unterschiede  von  gleichgebildeten  Nominibus 
z.  ß.  'p'q  (Schild).  Das  lässt  sich  hören.  Stade  §  285  verweist 
auf  seinen  §  108,  wie  oben  bei  der  Erklärung  des  e  hinter  n 
im  Perfect.  Aber  wesshalb  diese  angebliche  regressive  Steige- 
rung des  a  wie  im  Perfect  auch  im  Particip  eingetreten,  und 
dieses  nicht  vielmehr  wie  sonst  an  das  Imperfect  sich  ange- 
schlossen hat^  —  das  bleibt  eben  unerklärt.  —  Wieder  eine  andere 
Erklärung  aufzustellen  versucht  Land,  welcher  §  152,  n  sagt: 
„Vormen  als  120)2,  i^**^^  zijn  uit  malusihhj  mahlbij  te  verklaren; 
de  voorlaatste  stamvocaal  l  is  echter  uit  a  ontstaan  in  analogie 
met  vormen  van  sterke  worteis";  und  da  verweist  er  auf  "li OH "a 
(Mangel),  aber  li^T)2  (Gesang).  Aber  es  bleibt  ja  auch  dabei 
unerklärt,  wesshalb  bei  b''t:p5'52  etc.  diese  Analogie  nicht  ge- 
wirkt hat,  dagegen  aber  in  10^  [und  t3'^p)3]  sie  gewirkt  haben 
solL  —  Müller  §  276  lässt  die  Analogie  der  V'2?  wirken;  aber 
wenn  auch  hier  diese  Erklärung  nicht  so  gewagt  ist,  wie  oben 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  23 
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beim  Impf.  Hiqtil  überhaupt  (S.  210),  so  scheint  sie  mir  doch 
auch  hier  unannehmbar;  weil  zwar  die  Analogie  der  V'3?  stark  in 
die  Flexion  der  y"y  eingegriffen  hat,  aber  doch  immer  nur 
neben  den  eigenen  Bildungen  der  y"y  abweichende  Formen 
hervorgerufen  hat.  Hier  hätte  aber  diese  Analogie  die  eigene 
Bildung  der  ^"^  ganz  verdrängt.  —  Einmal  mit  a  bl'ü 
(Schatten  spendend)  Hes.  31.  3  bei  Tiphcha.  [2Ü)2,  welches 
Qimchi  130,  b  noch  anführt,  ist  nicht  Particip).  —  Nach 
r^-Analogie  ^"^C^  (bedeckend)  Ri.  3,  24.  So  Olsh.  S.  5S1, 
Bö.  n.  S.  519.  ,Es  kann  kein  besonderes  Ty^c  angenommen 
werden  mit  Qimchi,  Wß.;  Ges.  Thes.  und  Mühlau- Volck  s.  v. 

Uncontrahirt  zeigen  sich  nur  alle  Formen  von  "iSn," 
wahrscheinlich,  wie  Bö.  IL  S.  4S4  sagt,  damit  das  Schallnach- 
ahmende stärker  hervortreten  sollte;  auch  Z^pn  Mi.  6,  13, 
vielleicht  damit  der  Begriff  des  „Verwüstens''  [so  wahrschein- 
licher mit  Ges.  Lgb.  S.  370  u.  Andern,  als  „starr  sein"  mit 
Röd.  im  Thes.  und  Mühlau-Volck  s.  v.]  stark  in  die  Ohren 
fallen  sollte;  r^"?2Ü^  (starr  seiend)  Hes.  3.  15. 

Hoqtal.  Das  il  dieses  Verbalstammes  ist  als  Verlängerung 
des  ursprünglichen  und  bei  diesen  Verben  in  offene  Silbe  ge- 
tretenen u  [von  husahba]  erklärt  von  Ges.  Lgb.  S.  359;  Olsh. 
S.  585;  Bö.  IL  S.  474;  Ges.-Kautzsch  §  67,  6.  Nur  Ewald 
§  131,  e:  „Wie  bei  den  r:S>''\  Bickell  §  131  ..perhaps  after  the 
analogy  of  the  primae  vav'":  auch  Müller  §  276  verweist  auf 
die  Aehnlichkeit  der  V'5?;  und  Stade  sagt  §  159,  a:  ..Bei  den 
'$"'$  und  1"y  wie  bei  den  ""S".  Das  scheint  mir  eine  unerlaubte 
Anwendung  der  Analogie  zu  sein.  Im  Hintergrunde  dieser 
Theorie  steht  aber  die  Scheu  vor  der  Annahme,  dass  ein  ur- 
sprüngliches u  in  offener  Silbe  sich  erhalten  und  zu  u  gedehnt 
hätte.  Das  ist  aber  nach  ausdrücklicher  Ueberlieferung  vor- 
gekommen, vgl.  meine  obige  Auseinandersetzung  §  20,  12. 
Wenn  aber  diess  auch  nicht  der  Fall  wäre,  würde  doch  hier 
bei  diesem  passiven  Verbalstamm  genug  Grund  vorhanden  ge- 
wesen sein,  das  ii  festzuhalten,  weil  beim  Verschwinden  dieses 
II  dieser  Stamm  gar  nicht  hätte  gebildet  werden  können.  Man 
vergesse  auch  nicht  bei  der  Betrachtung  dieser  Umwandlung, 
dass  bei  der  Ersatzdehnung  in  vielen  Nominibus  z.  B.  ÜlJib''S 
neben  TZ:?XE  (Kebsweib)  das  /  in  offen  werdender  Silbe  als  l 
geblieben  ist.  —  Eine  eigene  Erklärung  hat  endlich  Land 
§  233.  b  gegeben  „ZC^n  [ZJ^^rij:   dit   kan    verklaard  worden  uit 
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een  onregelmatige  verdubbeling  van  den  eersten  radical  (gelijk 
wij  eens  '^^'BTi  van  tJD72  „verzakken"  vinden),  die  later  volgens 
wordt  opgelost".  Da  ist  eine  offenbar  abweichende  Bildung 
(die  mit  Ersatzverdoppelung)  zur  Quelle  der  regelmässigen  ge- 
macht. —  Mit  Ersatzverdoppelung:  ID^in  (gedrückt  werden, 
zusammensinken)  Hi.  24,  24. 

Imperfect.  Bemerke  "isril  (und  sie  wurde  zerbrochen) 
Sach.  11,  11,  also  das  ä  in  Ultima  behielt  den  Accent,  obgleich 
die  Paenultima  offen  war;  vgl.  S.  162.  Bei  l^^'i  Hos.  10,  14 
und  der  2.  sg.  Jes.  33,  1  haben  wir  nicht  mit  Ges.  Lgb.  S.  371; 
Ew.  §  131,  e;  Olsh.  §  261;  Bö.  IL  S.  487  Ersatzverdoppelung 
oder  mit  Stade  §  516,  b  Dagesch  forte  orthovocalicum  [zum 
Schutze  des  kurzen  Vocals]  anzunehmen.  Denn  dann  wäre 
die  Plenarschreibung  nur  eine  zufällige,  willkürliche.  Sondern 
wir  haben  Verkürzung  der  nach  der  Analogie  langen  Silbe 
wegen  des  folgenden  Sibilanten,  also  Dagesch  forte  or- 
thoconsonanticum,  vgl.  S.  53.  So  auch  in  nö'1''  Jes.  28,  27. 
Aber  Ersatzverdoppelung  haben  wir  z.  B.  in  ^PiS';'  (sie 
werden  zerstossen)  Jr.  46,  5;  Mi.  1,  7;  Qimchi  131,  a.  b. 

Imperativ.  Wie  ^12im  Perfect  Hiqtil  Jer.  10,  25  bei 
Silluq,  so  steht  der  Imp.  Hic^til  Mltitl  (starret!)  bei  Athnach 
Hi.  21,  5.  Nur  aus  Verkennung  dieser  pausalen  Vocalisation 
sind  die  Schreibweisen  'lljri,  f'n,  'Ti^n  zu  erklären  (Qim.  134; 
Michaelis  z.  St.),  Avonach  hier  ein  Imp.  Hoqtal  vorläge.  So 
Qimchi,  WB.  s.  v.:  „Das  Hi  ist  nicht  dageschirt,  und  das  n 
wird  gelesen  mit  breitem  Qames  {2Tn  'p);  so  wird  es  gefunden 
in  correcten  Manuscripten,  und  es  ist  Imperativ,  und  das 
Pathach  des  Hi  steht  anstatt  eines  Sere,  und  seine  normale 
Form  wäre  "^l^^ln.     Und  Rabbi  Jona  schrieb,    dass  das  Hi  da- 

■■      T  ' 

geschirt  und  das  Ji  gelesen  werde,  wie  wenn  es  mit  ^Itjn  'p 
versehen  wäre;  aber  er  erklärte  es  auch  so  für  den  Imperativ 
und  sagte,  dass  es  sein  sollte  nach  der  Analogie  von  '^^Dlri 
HL.  6,  5";  ebenso  Röd.  Thes.;  Bö.  IL  S.  485;  Olsh.  §  260; 
Land  §  226,  d;  Baer-DeL;  Stade  §  609,  b;  während  Mühlau- 
\  olck  diese  passive  Vocalisation  als  richtig  anführen. 

6.  Tor  Suffixen  richten  die  afformativlosen  und 
die  vocalisch  afformirten  Formen  sich  in  der  Punc- 
tation  der  Stammsilbe  nach  den  consonantisch  affor- 
mirten Formen. 

23  x. 
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Also  Perfect  Qal  ":2=  etc.  Bemerke  ns;?  (er  hat  ihn  verflucht) 
4  M  23,  8.  Von  uncontrahirten  Formen  sei  ein  Beispiel  •■-»  (er  hat 
ihn  gemessen)  Hes.  42,  20. 

Imperfect  Qal  ":."£':•  (er  wird  mich  betasten)  1  M  27,  12;  vgl. 
V.  22.     Zu  demselben  w*--":  ist  auch  zu  rechnen  "rrs?  v.  21  mit  weg- 
gefallenem   Dagesch    forte    und  mit  u    trotz    des  Metheg  vgl.  oben 
§  13,  Anh.  S.  107.     Das  Metheg  gerade  bietet  also  nicht,  wie  Olsh. 
S.  520  sagt,  einen  Grund,  in  der  Form  die  *"y- Analogie  wirken  zu 
sehen  (Olsh.  a.  a.   0.)  oder  sie  von   einem  r'""3   abzuleiten  (Mühlau- 
Volck  s.  V.).  —  Aufgeben  oder  Verkennung  der  Verdoppelung,  also 
Ableitung  von  ~r,:  ist  in  ".:■■;"  (er  wird  in  ihn  einschneiden  =  ein- 
dringen    1   M   49,   19;    Hab.   3,   16  angenommen  von   Bö.  II.  S.  51S. 
Und  man  kann  dafür  sagen,   dass  nicht  bloss  an  der  erstem  Stelle 
ein  Derivat  von  t-;  davor  steht,  sondern  auch  sonst   keine  Derivate 
von  -*.;   vorkommen.     Und   da    nun    einmal    das  Verschwinden    der 
Verdoppelung  bei  y"?  unfraglich  ist.  so  kann  wegen  solcher  Formen 
nicht  ein   besonderes  Verb  angenommen  werden.  —  Eine  solche  Er- 
klärung   hält    selbst    Qimchi    für    naheliegend,    vgl.  WB.   s.  v.  i*;: 
„?.3-ir;  längst  haben  wir  daran  erinnert,  dass  es  die  Bedeutung  von 
in-f  hat,   obgleich  es   nicht  zu  seiner  Wurzel  gehört;  und  es  ist  i^.; 
und    --5    derselben    Bedeutung,    und    ihresgleichen    giebt    es    viele 
[Verba].       Und   vielleicht    ist    auch  -r-ir    von    der    Wurzel 
des  "?~5  und  der  quiescirende  Buchstabe  ist  ein  Ersatz  für 
das  Zeichen  der   Verdoppelung".  —  Ein  Verbum    ii;  ist  aber 
angenommen  von  Ges.  Thes. :  Mühlau- Volck  s.  v. ;  Stade  §  484.  e.  — 
Ebenso  glaube  ich  über  "ry'r  (sie  zerdrückt  sie)  Hi.  39,  15  urtheilen 
zu  müssen,  vgl.  darüber  oben  S.  328  bei  '":';r  —  asn'-K  Jr.  50,  44  Kth 
ist  nach  49,  19   verschrieben  für   s^^'^n    (ich    werde  sie  zum  Laufen 
bringen);    vgl.  Graf  z.  St.   —  Mit  Ersatzdehnung    ^,n7;■   (er  zog  ihn) 
Hab.   1,  15,  [und  von    demselben  "";  (trahere)   jedenfalls    auch  n;;-;'; 
(es  zieht  sie  nach)  Spr.  21,  7  mit  Ges.  Thes.  und  Mühlau- Volck  s.  v. 
Nicht  ist  wegen  der  Pleneschreibung  mit  Ew.  §  138,  a  an  dehnenden 
Einfluss  des  ^  zu  denken  (denn  es    gab  nichts  zu  dehnen),  oder  mit 
Bö.  IL  S.  528  an  Ableitung   von  —,:   („einkehren'-,   oder ,   was  es  gar 
nicht    bedeutet,    ..schrecken").    —  '^^?^    (du   sollst  ihn  verfluchen) 
4M  23,  25   hinter  dem  als    Inf.   ab.sol.  ,fungirenden    zp    gebraucht, 
kann  nur  von  2zp  mit  Annahme  der  Ersatz  verdoppelang  abgeleitet 
werden  ^Olsh.  i;  243,  d;   Stade  ^  544,  c).     Weder  kann  ein   Einfluss 
der  -j^s-Analogie   des   synonymen    zp   angenommen   (Bö.   IL   S.   527) 
noch  die  Form  geradezu  von  diesem   Verb    zp:   hergeleitet  werden 
(Ges.  Thes.,  Mühlau- Volck   s.  v.).     Die  Form  besitzt  überdiess  Ver- 
erbungschateph-qames   [S.   74].  —  Uncontrahirt :   s--t;"    (er    wird  sie 
verheeren)    Jer.    5,  G  (Qimchi   132.   a) ;    aber    contrahirt    Spr.    11.    3 
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Qeri.  —  Neben  insD-   (sie  bedecken   ihn)  Hi.  40,  22  auch  T^n^tü-^  (sie 
werden  dich  ausplündern)  Hab.  2,  8  und  ebenso  o  Zeph.  2,  9. 

Imperativ  Qal  mit  u  in  der  Stammsilbe,  wie  man  daraus  er- 
sieht, dass  selbst  bei  einer  Gutturalis  einmal  u  steht,  vgl.  S.  364. 
Andererseits    auch    ohne    Concurrenz    einer    GutturaJis    6    in    nnVo 

T  T 

(schüttet  es  auf!)  Jer.  50,  26. 

i:np^     (verfluche   ihn!)  4   M  23,   13.      Einfach  angeführt   ist  die 
Form  bei  Ges.  Lgb.   §  103,  Anm.  4.     Anerkannt,  wenn  auch  „merk- 
würdig",   oder    ,, höchst    auffällig"    genannt    ist  die   Form  bei  Olsh. 
§  97,   b;    Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.   2.     Ew.  §  250,    b    hat    bemerkt, 
dass  die  Verdoppelung  unterblieben  sei,  wie  wenn  das  s  noch  in  der 
Tonsilbe  laute.      Er  meint:    wie  wenn  es  noch  am  Wortende  stehe. 
Das    ist    selbstverständlich    keine    Erklärung.      Bö.  IL  S.    35    weist 
darauf  hin,  dass  dies  Verb  im  Impf,  und  Imp.  seine  hintere  Verdop- 
pelung aufgegeben  hatte.     Aber  beim  Imp.  soll  es  doch  eben  erst 
erklärt    werden.     Er   hätte  also  sagen   sollen:  Weil  diess  Verb  im 
Imperfect  bei  Ersatz  Verdoppelung  seine    hintere  Verdoppelung  ein- 
gebüsst  hatte,  konnte  man  sich  auch  beim  Imperativ  eine  Aussprache 
ohne  hintere   Verdoppelung  leicht  angewöhnen.      Ich  glaube,    dass 
auch  hier  der  Einfluss  des  synonymen  nps  gewirkt  hat,  indem  auch 
diese  Form  durch  die  Tradition  und  die  Punctatoren  von  2p3  ab- 
geleitet worden  ist.    Dass  diese  Aussprache  nicht  schon  vom  Conso- 
nantentext  gemeint  ist,  sondern  dass  in  diesem  eine  Form  von  snp 
beabsichtigt-  ist,  lässt   sich  wohl  bestimmt  behaupten.    Diess  meint 
auch  Stade  §  591,  e,  indem  er  schreibt,  dass  nss)-:  zu  lesen  sei.    Auch 
die  Suffixform  »,3  mag  im  Leben  der  Sprache  nicht  am  Verb  existirt 
haben;  bei-rf-.:  (er  ist  vorhanden)  5  M29, 14  etc.  lässt  sich  noch  darüber 
streiten.    —    Qimchi    behandelt    die    Form    zunächst  fol.   33  s.,  vgl. 
.,Der  Imp.  heisst  nrt7p£  oder  '"t,  obgleich  nicht  gefunden  wird  das 
Fürwort  mit  i  allein.   So  ist  die  Erkenntniss  des  Rabbi  Juda  Chajug, 
welcher  sagte,  dass  von  •^sap^    sei  die  Wurzel  pp  und  dass  es  nach 
der  Analogie  von  ',-ar   gehe.     Und  Rabbi  Mose  hakohen  griff  ihn 
an  und  sagte,    dass  man  nicht  sagt  ■'■tett;   von  -.itttt;,   sondern   ^r:^toty. 
Aber    das    ist    kein    siegreicher    Angriff",    denn    wenn   es   einmal  so 
[''*"?!?]  gefunden  wird  beim  Infinitiv,  warum  soll  man  nicht  auch  so 
beim  Imperativ  sagen?   Und  man  muss  sagen,  dass  i:  das  Suffix  der 
3.  Person  sei,   obgleich  das   3  raphirt  [ohne  Dagesch  forte]  und  mit 
Cholem    gegen    die    Regel    auftritt.     Aber  so,    wie  es,   kommt  vor 
■ia-isi?^  [oben  S.  222]  und  ^ri-.:".  —  Auf  fol.  133,  a  fügt  er  hinzu,  dass 
die  Wurzel  pp  nicht  vorkomme ^   und  sehr  sicher  sei,    dass  das  a  so 
hinzugefügt  sei,  wie  er  fol.  34,  a  geschrieben  habe;  —  oder  dass  das 
:  an  Stelle  des  Verdoppelungszeichens  ist,  wie  in  v'^a'^^!^  Jes.  23,  11 
und  n:):p  KL.  3,  22  [vgl.  oben  S.  332].    Auch  ist  es  erlaubt  zu  sagen, 
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dass  :  u.  •;  Verbalsuffix  seien,  wie  es  beim  Impf,  ist:  ^s'^Pyt'  und  dass  so 
es  auch  beim  Imp.  aufgetreten  sei  und  dass  die  normale  Form  davon 
mit  dem  Dagesch  ?.:sp^  sei,  und  dass  das  Wort  erleichtert  wurde  und 
das  Dagesch  aus  dem  identischen  Stammconsonanten  und  dem  :  aus- 
gefallen, und  es  mit  Cholem  aufgetreten  sei,  wie  ':"2V\ 

Infinitiv  zeigt  in  der  Stammsilbe  u,  vgl.  nur  as"!  (ihr  Vielsein) 
Hos.  4,  7.  Nur  von  ""2  (aussondern,  reinigen,  prüfen)  kommt  a"z": 
(um  sie  zu  prüfen)  vor  Pred.  3,  18  neben  dem  auf  S.  331  erwähnten 
suffixlosen  Inf.  mit  Schureq.  Aber  da  auch  sonst  transitive  und  in- 
transitive Aussprache  im  Inf.  neben  einander  auftritt,  so  ist  um  so 
weniger  an  eine  Erklärung  zu  denken,  wie  sie  Qimchi  132,  b  giebt: 
^a";!nV  sollte  sein  -72'^,  indem  das  2  chatuphirt  und  das  -  dageschirt 
wäre  nach  der  Analogie  von  a«v'^.  Denn  das  Schureq  und  das 
Qames  chatuph  sind  dieselben  Laute,  wie  ich  dich  habe  sehen  lassen, 
und  weil  das  "■  nicht  sollte  dageschirt  werden,  so  wurde  das  Qames 
gedehnt  und  das  z  wurde  mit  breitem  Qames  anstatt  mit  Kurz-Qames 
vocalisirt,  wie  ich  geschrieben  habe  bei  n^s"  (unten  S.  364).  —  n:-js 
1  M  6,  3  heisst  nicht  „durch  ihr  Irren",  sondern  „insofern  auch". 

Particip.  ti^csb'  (deine  [fm.]  Zerreisser,  Plünderer)  Jr.  30,  10 
bei  folgendem  tz-^)2  von  ccJ,  indem  nach  aramäischer  Gewohnheit 
beim  Ptc.  activum  Qal  der  v^v  nach  dem  Muster  der  -/'y  eine  Uiii- 
bildang'  mit  mittlerem  s  sich  einstellte.  Diess  wird  wahrscheinlich 
der  Process  gewesen  sein.  Die  Vermeidung  der  beiden  gleichen 
Consonanten,  welche  Ew.  §  114,  b  als  Motiv  erwähnt,  kann  nicht 
als  solches  angenommen  werden.  So,  wie  vorher  angegeben,  haben 
die  Form  nach  dem  Vorgange  Früherer  abgeleitet  Ges.  Lgb.  S.  373  f.; 
Thes.  s.  V.;  Ew.  a.  a.  0.;  Bö.  II.  S.  521.  Olsh.  und  Stade  erwähnen 
weder  diese  noch  eine  andere  der  hierher  gehörigen  Formen.  — 
Unmöglich  ist  die  Auffassung  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  ncd:  „Es  ist 
geschrieben  mit  s  an  Stelle  des  Dehnungs-i";  also  anstatt  eines 
Tj-^cvo*.  Denn  es  kommt  einerseits  solche  Ersetzung  der  mater  lectionis 
*i  bei  Cholem  durch  s  sonst  nicht  vor,  und  andererseits  ist  die  ara- 
mäische Zerdehnung  gerade  der  Participia  von  den  y''-j  in  dieser 
Auffassung  Qimchi's  nicht  berücksichtigt.  Und  da  diese  aramäische 
Zerdehnung  dieser  Participia  zu  dreibuchstabigem  Bestände  eine 
natürliche  Grundlage  hat,  so  sind  Spuren  derselben  um  so  eher  im 
Hebr.  vorauszusetzen,  und  diese  Erscheinung  also  bei  der  Erklärung  der 
fraglichen  Form  zu  berücksichtigen.  —  Von  der  richtigen  Erklärung 
jener  Participalform  aus  haben  dann  Ges.  im  Lgb.,  Ew.  und  Bö. 
a.  aa.  00.  auch  cs^-  (er  zerschmilzt)  Hi.  7,  5  und  -.2S"2-  Ps.  58,  8 
so  erklärt,  als  ob  sie  aus  öwS"  [Ges.]  oder  cs"  [Ew.  und  Bö.]  un- 
mittelbar umgebildet  worden  wären.  So  schon  ausdrücklich  auch 
Qimchi  130,  a:  „Es  kommt  das  n  anstatt  des  Verdoppelungszeichens 
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vor,  wie  os^;'  statt  dd^;^  etc.";  ebenso  im  WB.  s.  v.  Ds^:  „Das  s  ist 
Ersatz  für  die  Verdoppelung".  Es  ist  aber  richtiger,  mit  Ges.  Thes. 
und  Mühlau-Volck  s.  v.  anzunehmen,  dass  sich,  wie  es  im  Aramäi- 
schen vorkam,  neben  OD^a  ein  Verb  ds>3  in  der  Bedeutung  „zer- 
schmelzen etc."  ausgebildet  hat,  und  davon  die  erwähnten  Formen 
stammen.  —  Von  demselben  Verb  scheint  mir  auch  dsäjs  Hi.  42,  6 
abgeleitet  werden  zu  müssen,  welches  Ges.  im  Thes.  übergangen  hat, 
mag  man  nun  das  Qal  belassen,  oder  das  Niqtal  punctiren,  wie  Bö. 
will.  Es  scheint  mir  jedenfalls  die  Bedeutung  ;,ich  zerschmelze" 
haben  zu  müssen,  und  das  von  den  LXX  für  das  folgende  "'n'sra 
gesetzte  sTaxijv  scheint  mir  auf  diese  Bedeutung  irgendwie  hinzu- 
weisen. Die  Uebersetzung  ,,ich  verwerfe",  nur  hier  ohne  Object 
gesetzt  [Mühlau-Volck  s.  v.],  scheint  mir  nicht  möglich  zu  sein. 
Diese  Unmöglichkeit  hat  das  Targum  gefühlt,  indem  es  ein  Object 
ergänzte  und  übersetzte:  '^"^'r^  ^'^^^15  =  ich  verachtete  meinen  Reich- 
thum.  Wegen  dieser  Objectslosigkeit  des  Dsss  umschreibt  auch 
Abenesra  z.  St.  mit  inta:  -r-s  =  ich  bin  verachtet.  Aber  diese  ün- 
möglichkeit  der  objectslosen  Setzung  des  gewöhnlichen  onö  (ver- 
werfen) nöthigt  uns,  wie  gesagt,  zur  Annahme  eines  secundären 
Dstt  =  Dö>3  =  zerfliessen.  —  Auch  "■'S'pü  (Schmerz  erregend)  Hes. 
28,  24  und  n^s^.^  3  M  13,  51  f.  [nicht  „ff.",  wie  bei  Bö.  steht];  14,  44 
haben  Ges.  im  Lgb.  und  Böttcher  direct  von  '^'^'•':5  etc.  abgeleitet. 
Da  hat  sich  also  auch  Bö.  entschliessen  müssen,  die  uncontrahirte 
Form  der  Erklärung  zu  Grunde  zu  legen.  Ewald  erwähnt  diese 
Form  nicht.  Aber  auch  hier  hat  sich  ein  "is>3  neben  ^'nö  gebildet, 
[so  Qimchi,  WB.  s.  v.  „seine  Bedeutung  ist  wie  n">s2)2";  Ges.  Thes. 
und  Mühlau-Volck  s.  v.]  wie  im  Arabischen.  —  Nach  dem  Vorgange 
von  Simonis  hatte  Ges.  Lgb.  auch  ^inssp  (ihr  macht  schlecht)  2  Kg. 
3,  19  von  ans  abgeleitet.  Aber  er  hat  selbst  im  Thes.  die  Nicht- 
nothwendigkeit  dieser  Erklärung  bemerkt.     So   auch  Thenius  z.  St. 

Bei  allen  Intensivstämmen  hat  das  e  der  letzten  Silbe  sein 
bekanntes  Schicksal.  —  Bemerke  ^J^innD-^  (er  umgiebt  es)  5  M  32,  10 
mit  uncontrahirtem  an.  —  Der  Fall  Jr.  15,  10  gehört  in  die  Nomi- 
nalflexion. 

Hiqtil.  Perfect.  Z,  B.  'iste^tj  (er  hat  uns  zum  Schweigen  ge- 
bracht =  der  Existenz  beraubt,  vernichtet)  Jr.  8,  14;  Qimchi  131.  a. 
Mit  Ersatzdehnung  steht  a^tr:  (er  hat  sie  [die  Gelübde]  gebrochen) 
4  M  30,  13. 

Imperfect  wie  "i^T.^  (und  er  liess  mich  herumgehen)  Hes.  47,  2. 
Mit  Ersatzdehnung  'la'ns'^  (er  kann  es  brechen)  4  M  30,  14.  —  i":-'- 
Analogie  findet  sich  in  der  für  üj?,-«  (ich  werde  sie  dünn  machen 
[LXX:  ksTiTvveu]  ==  zermalmen)  2  Sm.  22,  43  sich  findenden  Lesart 
ap^^N.    So  Ges.  Lgb.  S.  369:    Bö.  II.   S.  531   durch  Verweisung   auf 
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S.  519;  doch  verweist  er  auch  unrichtigerweise  auf  I.  S.  161,  wo 
von  den  Fällen  mit  Ersatzdehnung  die  Rede  ist  [Bei  Qimchi  141,  a; 
WB.  s.  V.  pp-<;  Ew.,.  Olsh.,  Stade  nicht  bemerkt].  Und  erst  aus 
jener  Lesart  nach  "">■- Analogie  erklärt  sich  das  d)?"7s  der  Parallel- 
stelle Ps.  18,  43  als  weitere  Verschlimmbesserung.  —  "^vr  (sie  lassen 
ihn  fliehen)  Hi.  18,  18. 

Imperativ.  ■'??i"»toL7  (lass  mich  tasten!)  Ri.  16,  26  (Qeri)  von 
ti't'o  nach  i""-Analogie,  vgl.  oben  S.  352  bei  der  Form  aus  Ps. 
115,  7  und  S.  356  über  die  Form  aus  1  M  27,  21.  '/'y- Analogie  hat 
in  dieser  Form  richtig  angenommen  Bö.  II.  S.  519.'  Qimchi,  WB. 
s.  V.,  welcher  der  Form  unrichtig  die  Bedeutung  des  Entfernens 
giebt;  Ges.  Thes.  und  Mühlau-Volck  s.  v.  haben  diese  Form  als 
dritte  zu  dem  von  ihnen  angenommenen  z-^.'c  gestellt.  Ew.,  Olsh., 
Stade  haben  dieses  Qeri  nicht  erwähnt.  Auch  das  Kethib  •'Z^'a^r:  ist 
nur  bei  Olsh.  §  256,  b  bemerkt,  welcher  es,  wie  auch  Bö.  I.  S.  278, 
für  einfaches  Versehen  erklärt.  Aber  mir  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  diese  Umsetzung  des  "^  als  grammatischer  Fingerzeig  verstanden 
sein  will,  damit  die  Form  von  tiiLfs  abgeleitet  werde. 

Infinitiv  wie  ^^tr:,  -zc"  etc.,  obgleich  solche  ganz  regelmässige 
Beispiele  zufällig  nicht  vorkommen.  Vielmehr  nach  *"y- Analogie 
lautet  ~'2"rrt  (wenn  du  vollendet  hast,  fertig  bist,  aufgehört  hast) 
Jes.  33,  1.  Qimchi  130,  b:  „Leicht  ist  das  tt";  WB.  s.  v.  D'sn: 
,, Leicht  [nämlich  das  »],  und  es  sollte  das  f:  dageschirt  sein".  So 
auch  Ges.  Lgb.  S.  369;  Ew.  §  114,  a;  Bö.  IL  S.  519;  Müller  §  280,  a. 
Umichtig  ist  dieser  Fall  unter  die  Beispiele  der  Ersatzdehnung  ge- 
rechnet von  Olsh.  §  191,  c  durch  Verweisung  aui  §  82,  cj  Ges.- 
Kautzsch  S.  306  durch  Verweisung  auf  §  20,  3,  Anm. 

Zur  Bildung  einer  leicht  sprechbaren  Consonantengruppe  ist 
gesprochen  worden  nr-triV  (sodass  ihr  brechet)  3  M  26,  15  für  a^-sriV, 
indem  unter  dem  t  ein  Segol  [Röd.  im  Index  analyt.  des  Thes.], 
nicht  wahrscheinlich  ein  Pathach  [wie  Bö.  IL  S.  532  meint]  und 
daraus  dann  ein  Schewa  sich  bildete.  Wie  Böttcher  da  aber  I.  S. 
236  von  einer  ,, Zurückwerfung  des  Vocals  zum  vordem  Guttural" 
sprechen  kann,  begreift  man  nicht,  und  diess  ist  mit  Recht  auch 
von  Ew.  §  89,  d,  Anm.  abgelehnt.  Was  nun  die  Veranlassung 
zu  dieser  Bildung  anlangt,  so  ist  sie  einfach  als  ein  Fall  von  Ver- 
doppelungswegfall, wie  die  S.  343  angeführten  n'^r: ,  nzt:  angesehen 
worden  von  Ew.  §  112,  f;  Bö.  I.  S.  198;  Mühlau-Volck  im  analyt. 
Anhang.  Diess  scheint  mü-  aber  nicht  ausreichend  zu  sein.  Viel- 
mehr muss  die  Geeignetheit  der  Laute  -£,  einen  Consonantencomplex 
zu  bilden,  als  Motor  betrachtet  werden;  vgl.  S.  256  f.  bei  den  Formen 
aus  Spr.  20,  16  und  Ps.  94,  20.  Etwas  ähnliches  hat  jedenfalls  schon 
Qimchi  gemeint,   wenn  er  Mikhlol  105,  a  sagt:    „üz^zrih,;    es  ist  das 
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Pathach  des  Lanied  zum  -  hingewendet  worden,  und  das  Schewa 
des  rr  z.um  Lamed,  um  eine  Erleichterung  zu  bewirken;  denn 
die  normale  Form  davon  wäre  ösi-^eri^  [er  leitet  ja,  vgl.  oben  S.  351, 
diese  Formen,  die  wir  zu  "'^s  ziehen,  von  "^ns  ab]".  —  Olshausen  hat 
über  unsere  Form  eine  doppelte  Ansicht,  eine  im  Texte  und  eine 
andere  in  den  Nachträgen,  ausgesprochen.  Nämlich  S.  360  stellt  er 
die  Form  mit  acn  zusammen  und  meint,  es  liege  wie  §  167  ein 
Uebergang  in  die  Segolatbildung  z.  B.  X:'  St.  cstr.  ■^'-}i  vor.  Aber  vor 
Suffixen  kommt  diess  gerade  nicht  vor.  In  den  Nachträgen  stellt 
er  die  Form  mit  v^n  zusammen  und  verweist  auf  tj  61,  wo  er  im 
Allgemeinen  von  der  Metathesis  des  Silbenvocals  gesprochen  hat. 
Es  handelt  sich  aber  hier  ja  gar  nicht  um  eine  Metathesis,  sondern 
um  die  Ausstossung  eines  Vocals  zwischen  zwei  zu  einem 
Consonantencomplex  zusammenstrebenden  Consonanten. 
Bei  Stade  steht  die  Form  nicht. 

Hoqtal.  n>2-ar!  (ihr  Verwüstetsein)  3  M  26,  34  f.  Ich  denke 
mir  die  Form  so  entstanden,  dass  in  Dtjinr:  wegen  des  folgenden  Si- 
bilanten eine  Verkürzung  des  Vocals  eingetreten  ist,  also  Dagesch 
forte  orthoconsonanticum  sich  bildete,  vgl.  beim  suffixlosen  Hoqtal 
(S.  355),  und  dass  in  a-^rr  eine  oftmals  beobachtete  Zerdrückung  des 
u  durch  den  Guttural  zu  ö  eintrat,  oder  auch  dass  diess  ö  nach 
der  Analogie  des  sonstigen  Hoqtal  gesprochen  wurde.  Diese  Er- 
klärung der  Vocalkürze  und  des  Dagesch  forte  erscheint  mir  rich- 
tiger, als  die  Annahme  einer  Ersatzverdoppelung  mit  Ges.  Lgb. 
S.  371;  Ew.  §  131,  e;  Olsh.  §  191,  d  durch  Verweisung  auf  §  105,  b; 
Müller  §  280,  m;  277.  Stade  §  246  sagt  ,,Mit  ursprünglichem  ü  in 
erster  Silbe".  Nun,  dass  die  Vocalkürze  ursprünglich  sei,  könnte 
man  ja  gelten  lassen;  aber  es  fragte  sich  dann,  wesswegen  dieser 
kurze  Vocal  gerade  in  diesem  Beispiel  geblieben  wäre.  —  Wesshaib 
dieser  kurze  Vocal  nun  nicht  v,  sondern  ö  lautet,  darüber  findet 
sich  bei  diesen  Gelehrten  nichts.  Nur  Bö.  IL  S.  484  f.  hat  gemeint, 
es  sei  überhaupt  das  Hoqtal  der  y">'  hinter  dem  rt  [auch]  mit  Cholera, 
gesprochen  worden,  denn,  wie  uZ-p  dem  -ec,  und  "'a  dem  X}^  ent- 
spreche, so  sei  auch  scr;  neben  scr  zu  erwarten.  Welcher  Mangel 
an  Einsicht  in  die  Umbildung  der  ursprünglichen  Vocale  in  die  he- 
bräischen! Denn  bei  u;^p  steht  Cholem  in  betonter  Silbe;  bei  xiz  ist 
es  in  der  Ersatzdehnung  gefärbt  durch  den  folgenden  Guttural. 
Beide  Fälle  treffen  bei  unserm  Hoqtal  nicht  ein.  —  Ohne  Raphä 
steht  die  obige  Form  2  Chr.  36,  21.  Und  daraus,  dass  auch  vielfach 
M^st-r;  =  höschammäh,  vgl.  Q'^Pvp^,  gelesen  und  geschrieben  wurde, 
erklärt  sich  M^ip'na  (bei  ihrem  Verwüstetsein)  3  M  26,  43.  Da  hat 
der  Spiritus  asper  hinter  dem  vocallosen  Consonanten  seinen  Vocal 
nicht  selbst  behauptet,  sondern  ihn  an  den  vorausgehenden  vocallosen 
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Consonanten  abgegeben.  Vgl,  über  diese  Erscheinung  oben  §  31,  7 
(S.  276).  Also  steht  jene  Form  für  'ns  (Rödiger  im  Tbes.  s,  v.). 
Diess  ist  einfacher,  als  ein  'r.z  mit  Olsh.  S.  58S   und  Bö.  II.  S.  485 

'  t:  T 

vorauszusetzen.  —  Qimchi,  WB.  s.  v.  sagt:  „Und  der  Infinitiv  von 
der  Conjugation,  dessen  Nomen  aetionis  nicht  erwähnt  wdrd  [=  pas- 
siver (Causativ-)stamm]  heisst  *^?m,  worin  das  t;"  und  das  tt  dage- 
schirt  sind.  r;^r"r-2:  da  ist  das  Qames  chatupli  hin  zu  dem  Servil- 
buchstaben =  gewendet  worden  zur  Erleichterung.  Und  längst  habe 
ich  die  grammatische  Erklärung  dieser  Formen  gegeben  [Mikhlol 
133,  b,  wo  er  noch  einschaltet  „Vor  der  Verbindung  mit  Suffixen  = 
Q'^'r,  wie  -;r:;  aber  bei  der  Verbindung  mit  Suffixen  kehrte  das 
Dagesch  ins  's  zurück  wegen  des  Mangels  des  doppelten  Buchstaben 
Und  in  beiden  Worten  steht  das  r;  femininum  [dem  Anschein  nach], 
aber  beurtheile  es  als  mit  Mappiq  versehen  [d.  h.  sieh  es  als  rt  suf- 
fixi  an]". 

7.  Doppelt  schwach. 

a)  Yerba  primae  gutturalis  und  :?"37. 

Transitives  Qal.  Z.  B.  llij  (fluchen).  Mit  Suffix  z.  B. 
vl^^n  (er  hat  uns  in  Bestürzung  versetzt)  Jr.  51,  34  Kth.; 
Z^12T\  2  Chr.  15,  6.  —  Perf.   consec.   "^nili^^    (und    ich    werde 

TT-:  '  1-  T  :  ^ 

verfluchen)  Mal.  2,  2.  —  Impf.  nj<n  (du  wirst  fluchen)  2  M 
22,  27  etc.;  "ii<i<  (ich  werde  fluchen)  1  M  12,  3.  —  Impf.  cons. 
z.  B.  sn^T  (und  er  verwirrte)  2  M  14,  24,  und  so  lässt  die 
vorausgehende  Gutturalis  immer  den  nicht  homorganen  Vocal 
bestehen.  —  Vor  Suffixen  hat  n  ü  nur,  wenn  zwei  Doppel- 
consonanten  folgen:  also  ^'^zn*^  (er  sei  dir  gnädig)  in  Pausa 
4  M  6,  25,  vgl.  Jes.  27,  11;  Hi.  33,  24  [Bö.  IL  S.  527  falsch: 
Capitel  23].     Dagegen  ^^it]"^  Ps.  67,  2  etc.,  auch  5  M  7,  2. 

In  T,:rr  für  r^:r.-'  hat  die   Gutturalis  wieder  ihren  Vocal  an  den 

I :    :  T  I:   T  : 

vorausgehenden  vocallosen  Consonanten  abgegeben  1  M  43,  29;  Jes. 
30,  19;  vgl.  über  diese  Erscheinung  oben  §  31,  7  (S.  276)  und  vorhin 
S.  361  f.  So  Ges.  Lgb.  S.  171  und  366.  —  Qimchi  132,  b:  „Es  sollte 
Tjan«:  sein;  doch  man  machte  das  r,  ruhend,  und  es  fiel  das  Dagesch 
aus  dem  :,  und  es  wurde  der  Vocal  des  n  auf  das  ^  geworfen". 
Ew.  §  66,  b  spricht  hier  von  der  Anziehung  des  ö  durch  rr,  während 
doch  umgedreht  das  n  erst  das  ö  besass  und  an  den  vocallosen  Con- 
sonanten abgegeben  hat;  vgl.  darüber  schon  §  30,  6  bei  der  Be- 
sprechung der  Formen  aus  1  Chr.  23,  6;  Ps.  94,  20  und  von  isz^^y^p 
(S.  254.  257.  259).  —  Olsh.  S.  520  betrachtet  unsere  Form  durch 
Verweisung  auf  §  61  zu  allgemein  als  einen  Fall  von  Metathesis  des 
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Silben vocals;  er  bringt  also  die  Gutturalis  und  die  Vocallosigkeit 
des  vorausgehenden  Consonanten  nicht  in  Rechnung.  Ebenso  Müller 
§  279,  e  durch  Verweisung  auf  §  83.  —  Bö.  L  S.  237  zieht  einen 
starken  Worttoa  zur  Erklärung  herbei;  aber  das  ist  willkürlich. 
Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  2  erwähnt  bloss  das  Factum;  Stade  hat 
auch  diess  nicht.  —  Zur  Sicherung  der  gegebenen  Erklärung  bemerke 
ich,  dass  in  Fällen,  die  man  vielleicht  gegen  dieselbe  ins  Feld  führen 
könnte  [r^'^T.^  und  er  drückte  dich  nieder  5  M  8,  3;  Tjnns  ich  werde 
dich  schrecken  Jr.  1,  17;  -irrs  ich  will  dir  anzeigen  Hi.  15,  17]  theils 
wegen  Doppeltheit  des  3  und  n,  theils  wegen  des  i,  das  nicht  vocal- 
los  am  Silbenanfange  hätte  bleiben  können,  das  Vorrücken  des  Vocals 
vom  Guttural  auf  das  Präformativ  unterbleiben  musste.  Die  Ver- 
muthung,  dass  die  Form  Hoqtal  sei,  hat  schon  Ges.  Lgb.  S.  300 
zurückgewiesen. 

Aber  Ji  hat  immer  ^^  hinter  sich,  vgl.  D'Eri''!  {^i^^  er  ver- 
wirrte sie)  Jos.  10,  lü  etc. 

Imperativ  Qal:  nw  (sei  doch  stark  [Ges.-Thes.]  in  Bezug 
auf  das,  w^as  etc.  Qimchi  128,  a  „mit  Schureq";  WB.  s.  v.:  „Es 
ist  mit  1  und  mit  Dagesch  geschrieben,  und  es  ist  Imperativ. 
Erklärung:  sei  doch  stark,  o  Gott,  ujn  unsertwillen  gegenüber 
dem  Feind,  wie  du  es  uns  viele  Male  gethan  hast  [Elias  Levita 
bemerkt:  Die  Form  sei  ein  Nomen,  wie  tX^n  4  M  9,  14,  und 
die  Erklärung  sei:  Du,  Gott,  bist  Stärke,  die  du  uns  oft  be- 
wiesen hast]",  —  Land  §  207,  f.:  „wees  toch  sterk!"  —  Man 
braucht  nicht  mit  Mühlau-Volck  die  transitive  Bedeutung  „be- 
festige!" anzunehmen)  Ps.  68,  29.  —  Die  Form  ist  plene  ge- 
schrieben; jedenfalls  [wegen  des  Verb  T15?  seine  Zuflucht  suchen] 
nach  Vi? -Analogie  [gegen  Bö.  II.  S.  486  „emphatisch,  daher 
auch  mit  gedehntem  u  gesprochen].  Die  Form  ist  auf  der 
Letzten  betont  wegen  des  folgenden  i<.  Das  hat  Ges.  Lgb. 
S.  365  unbemerkt  gelassen.  Wie  Stade  seine  Conjectur  §  591,  e 
"n  TIS?  begründen  und  übersetzen  will,  hat  er  nicht  beigefügt. 
Targum:  zeige  dich  mächtig,  Gott  {^tfy^,  yi^VJ^i^C)',  die  LXX: 
övvd(.uüOov  6  d-eog.  —  nii?  (entblösse  doch!)  Jes.  32,  11.  Dass 
diess  Imperativ  und  nicht  nach  Böttcher  Infinitiv  mit  n  locale 
ist,  habe  ich  schon  §  20,  12  (S.  163)  zu  begründen  gesucht. 
So  auch  Ges.  Thes.  s.  v.;  Olsh.  §  235,  f.,  mit  dem  aber  nicht 
in  vier  Beispielen  hintereinander  die  Richtigkeit  des  Textes  zu 
bezweifeln  ist;  Stade  §  591,  e.  Aber  mit  Qimchi,  vgl.  schon 
oben  S.  174,  Anm.,  und  Ew.  §  226,  a  anzunehmen,  dass  a  für 
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na  stehe,   ist  für   das  Hebräische   ffanz  unmöiJ^lich.  —  ~nii^  = 

<~J  CJ  T      FT 

ör[r]ah  (fluche  doch!)  4  M  22.  6;  23,  7.  Ueber  die  Aussprache 
dieser  Form,  die  nur  Ges.  Lgb,  S.  365  nach  den  angeblichen 
Imperativen  aus  Ps.  119.  22  und  80.  16  (S.  331)  mit  «sprechen 
wollte,  Tgl.  schon  oben  §  13,  2  (S.  104).  —  Qimchi  132,  b:  ,.Es 
schrieb  Rabbi  Juda,  dass  rT'X  vom  Intensivstamm,  und  dass 
seine  normale  Form  m"ii5  sei.  Aber  es  scheint  mir  vom  Qal 
ZU  sein  und  ohne  Zusatz  des  !i  zu  lauten  I^X  nach  der  Analogie 
von  DC,  und  wenn  man  das  n  zu  2b  hinzufügt,  so  sagt  man 
nSD  mit  Qames  chatuph.  Weil  nun  das  1  nicht  verdoppelt 
werden  sollte,  so  verbreiterte  man  den  Vocal  des  X,  und  er 
wurde  in  nnn  ycip^  anstatt  des  r::n  'p  verwandelt.  Und  ebenso 
ist  es  bei  "nip.  Indem  man  das  Dagesch  ausfallen  liess,  ob- 
gleich das  1  keine  Gutturalis  ist,  so  verbreiterte  man  das  Qames 
und  es  wurde  c[uiescirend  als  Ersatz  für  das  Dagesch,  denn 
die  Normalform  davon  wäre  n^p  mit  Dagesch  und  mit  Qames 
chatuph".  —  Plural:  ^l-^X  Ri.  5.  23.  —  Mit  Suffixen:  '^:2n 
Ps.  4,  2  etc.;  einmal  uncontrahirt  "'«in  Ps.  9.  14,  wenn  diese 
Lesart,  wie  wahrscheinlich,  lichtig  ist,  vgl.  bei  den  Intransitiven 
(S.  366).  Bei  diesem  Verb  immer  o;  aber  nj^n  (grabe  es  ein!) 
Jes.  30,  8,  überdiess  mit  kürzerem  Perfectsuffix. 

Infinitiv:  ohne  Suffix  wie  ^^  (feiern  [das  Fest])  Zach.  14,  16, 
oder  T"'Tr  (stark  sein)  Spr.  8,  28;  —  vor  Suffixen  immer  mit  «, 
vgl.  uTSn  (ihr  VerwiiTen)  5  M  2,  15  etc.;  "^"Sn  (sein  Warmsein) 
Hi.  6,  17  etc.  Neben  ipn  (sein  Eingraben,  Festsetzen)  Spr. 
8,  27  steht  nach  V'T- Analogie  "^p^n  v.  29;  Qimchi  132,  a.  So 
Ges.  Lgb.  S.  369:  Bö.  11.  S  518;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  3; 
Müller  §  279.  Es  ist  unrichtig,  diese  Form  unter  den  Fällen 
der  Ersatzdehnung  aufzuführen,  wie  bei  Ew.  §  84,  a;  Olsh. 
§  82,  c  geschieht,  ol)gleicli  letzterer  im  Widerspruch  mit  sich 
selbst  S.  531  auch  die  •'T- Analogie  in  der  fraglichen  Form 
walten  lässt.  Die  Lesart  v.  27  mit  Raphä  über  dem  p  ist  jeden- 
falls erst  aus  der  v.  29  stehenden  entstanden  und  nach  dem 
Consonantentext  für  falsch  zu  erklären,  mag  sie  bezeugt  sein, 
wie  sie  will.     Bei  Stade  ist  unsere  Form  nicht  erwähnt. 

Intransitives  Qal.  Perfect:  Hier  finden  sich  uncontrahirt 
als  Ausnahmen  von  der  unter  Nr.  2  (S.  332)  gegebenen  Regel : 
bbn  (durchbohrt,  venvuudet  sein)  Ps.  109,  22,  bei  Mühlau- Volck 
Aveggelassen;  mrc?^  (ausgedörrt  werden)  Ps.  6,  8;  31,  10  und 
^CC'3?  V.   11. 
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Imperfect:  Neben  nn^  (warm  sein),  an^l  findet  sich  auch 
2n"',  pl.  ^'Sn'i  Hos.  7,  7.  Die  Lesart  on^  1  Kg.  1,  1  kann  von 
a^n  abgeleitet  werden  und  zwar  als  intransitives  Impf.  Qal 
mit  Ersatzverdoppelung,  welche  aber  wegen  des  n  nur  eine 
virtuelle  sein  konnte.  Denn  bei  den  5?''2^  kommt  auch  von  bbi 
und  2'ain  die  Form  mit  e  und  /  unter  dem  Präformativ  d.  h. 
ohne  und  mit  Ersatzverdoppelung  nebeneinander  vor.  So  Ges. 
Lgb.  S.  366;  Thes.  s.  v.:  Ew.  §  138,  b;  193,  a;  Olsh.  vgl.  §  242,  c 
mit  243,  d;  Mühlau- Volck  s.  v.;  Stade  §  490,  a.  Dieser  giebt 
dabei  eine  eigenthümliche  Bemerkung,  indem  er  sagt:  „b"!^  etc. 
Ferner  pflegt  man  hierher  zu  rechnen  Cn*^,  ntl"^  etc.  In  ihnen 
wäre  an  Stelle  der  verstärkten  Aussprache  des  ersten  Wurzel- 
lautes Steigerung  des  Vocals  des  Präfixes  eingetreten.  Für 
diese  Erklärung  spricht  die  Form  Bn"^  1  Kg.  1,  1,  falls  dieselbe 
auf  einer  richtigen  üeberlieferung  beruht.  Doch  können  diese 
Formen,  welche  sämmtlich  an  der  zweiten  oder  dritten  Stelle 
einen  Hauchlaut,  resp.  ein  1,  haben,  auch  von  Imperfectis  mit 
i  abgeleitet  werden".  Darin  sind  zwei  Funkte  zu  beanstanden. 
1)  Stade  will  also,  wie  wir  es  oben  Nr.  2  (S.  336  f.)  bei  Qimchi 
und  Mühlau-Volck  in  Bezug  auf  Dn'^i^  Ps.  19,  14  gefunden  haben, 
das  Sere  von  DH"'  etc.  auf  Ersatzdehnung  für  die  vorausgesetzte 
Ersatzverdoppelung  zurückführen,  also  ein  jiclicliam  etc.  voraus- 
setzen. Woher  kommt  diese  Scheu,  die  gewöhnliche  Erklärung 
dieser  Formen  wie  bp"^,  ÜfT^i^  [denn  auch  für  diese  beiden  beruft 
sich  Stade  §  576,  c  auf  seinen  §  490,  a  zurück]  zu  billigen,  also 
dieselben  auf  jiqallu  etc.  zurückzuführen?  Man  weiss  es  in 
diesem  Falle  nicht,  weil  Stade  selbst  §  90,  2,  c  richtig  angiebt, 
dass  ursprüngliches  i  in  offener,  unbetonter  Silbe  auch  zu  g 
geworden  sei,  vgl.  n^b.  Und  was  soll  die  positive  Veranlassung 
zu  dieser  Aufstellung  sein?  Die  Lesart  ün\  Es  kann  aber 
doch  diese  vereinzelte  Form,  welche  in  der  That  Ersatzver- 
doppelung zeigt,  uns  nicht  veranlassen,  diese  Ersatzverdoppelung 
als  die  regelmässige  Erscheinung  aufzufassen  und  allen  jenen 
Formen,  die  Sere  unter  dem  Präformativ  haben,  zu  Grunde 
zu  legen.  2)  Welcher  Grund  ist  vorhanden,  das  Pathach  in 
der  Stammsilbe  von  on'^  etc.  anders,  nämlich  aus  der  Einwirkung 
des  Guttural  oder  des  v  auf  ein  von  Stade  vorausgesetztes  i-e 
[cf.  in^l  zu  erklären,  als  bei  bp"^  etc.?  —  Freilich  kann  unsere 
Form  an'^  auch  von  dem  ebenfalls  existirenden  an^  abgeleitet 
werden,  weil   diess  neben    dem  Impf,   'n^^  1  M  30,  38   (welche 
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Form  freilich  auch  von  Zl2n  stammen  könnte)  auch  wegen 
V.  39  das  mit  i  gehabt  haben  muss,  wie  ja  auch  andere  Verba 
■i'fi  beide  Bildungen  nebeneinander  haben:  ipi;  np*';  vgl.  über 
die  beiden  zuletzt  citirten  Stellen  das  Genauere  §  36,  7,  b. 

Neben  dem  oftmaligen  "jh^  steht  auch  einmal  "irn^  (erbarmt 
sich)  Am.  5,  15.  — 

rn*^  (gebrochen  =  erschreckt  sein)  Jes.  7,  8  etc.;  vgl.  npni< 
(ich  will  erschreckt  sein)  Jr.  17,  18;  ^rn'^  1  Sm.  2,  10  etc. 
Wegen  des  gleichbedeutenden  Perfect  Qal  sind  mit  Recht  diese 
Formen  zu  Qal  gerechnet  von  Ges.,  der  sie  zwar  im  Lgb.  S.  306 
nicht  mit  unter  den  Intrans.  aufzählt,  im  Thes.  s.  v.;  Ew. 
§  138,  b;  Olsh.  243,  b;  Bö.  IL  S.  480;  Stade  §  490,  a.  Nur 
Qimchi  130,  a  und  Mühlau -Yolck  ziehen  diese  Formen  zu  Niqtal. 

Imperativ,  ^nn  (seid  erschreckt!)  Jes.  8,  9.  Diess  Beispiel 
ist  nicht  mit  Bö.  IL  S.  480  als  allgemein  maassgebend  für  die 
Yocalisation  des  Imperativs  der  intransitiven  3?"3?  anzusehen; 
sondern  es  ist  wahrscheinlich  a  zu  erwarten.  —  Diess  liegt 
allerdings  nicht  in  der  wahrscheinlich  zu  verwerfenden  Lesart 
^V:vr\  Ps.  9,  14  vor.  Die  drei  Möglichkeiten,  diese  Form  zu 
erklären,  sind:  a)  Das  zu  erwartende  o  ist  ausnahmsweise  durch 
die  Gutturalis  in  a  umgewandelt  (Ges.-Kautzsch;  oben  S.  256).  — 

b)  Die  Form  hat  intransitive  Yocalisation.  So  Ew.  §  251,  c: 
Olsh.  S.  630;  Müller  §  279.    Aber  da  müsste  es  ■':::n  heissen.  — 

c)  Die  Form  ist  Imp.  Fiel.  So  Ges.  Thes.  s.  v.;  Bö.  IL  S.  528, 
Anm.  und  S.  530.  Ygl.  Qimchi  132,  b:  ..Es  schrieb  Rabbi 
Juda,  dass  'n  vom  Intensivstamm  sei.  und  man  habe  :  raphirt, 
wie  in  "issnnn  1  M  42.  21.  Aber  auch  in  Bezuo-  darauf  ist  das 
Sichere,  zu  sagen,  dass  es  zum  Qal  gehöre.  Yielleicht  ist  das 
n  die  Ursache,  dass  es  pathachirt  ist,  und  dieser  Yocal  hat  den 
Rabbi  Juda  veranlasst,  zu  sagen,  dass  es  zum  Intensivstamm 
gehöre;  aber  es  wird  in  einem  Theile  der  Bücher  mit  Qames 
gefunden".  —  Während  Ew.  a.  a.  0.  [die  Andern  sprechen  nicht 
darüber]  die  Lesart  mit  Pathach  für  richtiger  hält,  als  die  mit 
o,  kann  sie  nach  meinem  Ermessen  nur  als  eine  unl)egründete 
Vermuthung  angesehen  werden,  welche  man  aus  der  Uncon- 
trahirtheit  der  Form  zog.  So  vielleicht  auch  Mühlau -Yolck, 
weil  sie  diese  Lesart,  die  auch  Baer- Delitzsch  aufgenommen 
haben,  gar  nicht  erwähnen. 

Infinitiv.     "TSnb   (zu  erwärmen)  Jes.  47.    14   mit  Dag.  forte 
orthosyllabicum   [S.  63].     Diess    ist    ein  Fall,    vgl.    §   30   Yor- 
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bemerkimg*,  wo  wir  beobachten,  dass  die  relativ  grosse  Fähig- 
keit des  n,  sich  an  den  folgenden  Consonanten  anzuschliessen, 
das  Verschwinden  des  kurzen  Vocals  vom  Chateph  bewirkt  hat. 
Denn  auch  wo  sonst  hinter  der  Präp.  b  und  hinter  1,  vgl.  Ew. 
§  245,  b,  der  strafte  Silbenschluss  eintritt,  ist  der  treibende 
Factor  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  der  folgende  Guttural  mit 
dem  ihm  folgenden  Consonanten  in  einem  Zuge  zusammen- 
gesprochen werden  kann. 

Von  pn  kommt  beim  Inf.  nur  die  intransitive  Vocalisation 
vor:  nDDDhb  (sich  eurer  zu  erbarmen)  Jes.  30,  18  [bei  Bö,  steht 
§  1118^3  und  1155,  4  „Jer."]. 

TOrri  (ihr  Erbarmungfinden)  Ps.  102,  14.  Diese  Form  für 
Inf  Piel  mit  Aelteren  zu  halten,  ist  nicht  einmal  Veranlassung, 
geschweige  denn  Möglichkeit.  Allerdings  vgl.  Qimchi  132,  b: 
„In  'n  kommt  Kleinpathach  |  SegolJ  statt  Grosspathach  vor,  und 
seine  Normalform  wäre  riDDH;  denn  das  Wort  gehört  zum 
Intensivstamm^  und  es  ist  erleichtert  worden,  wie  viele  Formen 
des  Intensivstammes  erleichtert  [ihres  Doppelconsonanten  be- 
raubt] wurden,  wie  ich  es  beschrieben  habe".  —  Wie  aber  ist 
das  Segol  zu  erklären?  Darüber  habe  ich  nichts  gefunden  bei 
Ges.  Lgb.  und  Thes.;  Ew.,  Stade.  Die  blosse  Thatsache  der 
,.Abschwächung"  oder  „des  Umlauts"  ist  erwähnt  bei  Olsh. 
§  245,  c  und  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  10.  Bö.  I.  S.  221  stellt 
die  Erscheinung  mit  Formen  wie,  Jlliri  (Zittern)  von  Sll^lH, 
zusammen,  wo  nach  seiner  eigenen  Angabe  durch  die  Gutturalis 
dem  Pathach  ein  Segol  vorgezogen  sei.  Darnach  würde  er 
also  meinen,  dass  auch  in  unserer  Form  das  Pathach  und  zwar 
durch  die  Gutturalis  zu  Segol  umgelautet  worden  sei.  Jene 
Erklärung  der  Formen,  wie  ini'in,  ist  aber  nun  unrichtig;  denn 
es  liegt  denselben  eine  Zwischenform,  wie  ir""in,  zu  Grunde, 
worin  dann  das  i  durch  die  Gutturalis  zerdrückt  ist.  Folglich 
muss  der  Umlaut  in  unserer  Form  anders  erklärt  werden.  Ich 
glaube,  wir  haben  darin  eine  Dissimilation  des  Pathach  vor 
Qames  zu  «,  wie  wir  sie  sonst  beobachten.  —  Da  jene  Form 
Jes.  30,  18  existirt,  so  ist  der  auch  mögliche  Gedanke,  dass 
unserer  Form  eine  Form  mit  Chireq,  wie  es  ja  auch  in  den 
Infinitiven  mit  Suffixen  vorkommt,  zu  Grunde  liege,  wohl  abzu- 
lehnen. —  Ueber  i^n^n  Hi.  29,  3  vgl.  schon  oben  S.  340. 

Niqtal.  —  Jedenfalls  wegen  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  heisst  es  bn3  (sich  profaniren,  profanirtsein)  Hes. 


368         11.  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbum. 

25,  3;  rbnr  Hes.  22.  16  [falsch  bei  Bö.  IL  S.  490  die  2.  sg. 
masc],  und  ^bn:i  Hes.  7.  24.  Zugleich  war  aber  auch  ein 
Factor  bei  der  Entstehung  dieser  Formen  das  Streben, 
bei  diesen  Formen  dieselbe  Umwandlung  des  ursprüng- 
lichen a  unter  :  zu  i  eintreten  zu  lassen,  welche  beim 
starken  Verb   vorhanden    war.     Neben  in:  Jr.  6,  29  etc 

—   T 

auch  in:  (verbrannt,  vertrocknet  sein)  in  Pausa  Ps.  69,  4;  ^in: 
Ps.  102,  4;  rn;  (erschreckt  sein)  Mal.  2.  5. 

"^nin:  Jr.  22,  23  ist  als  Niq.  von  ";:"  gefasst  durch  Qimchi 
129,  b:  ,.Es  tritt  diess  in  der  Art  seiner  Ersatzdehnung  auf. 
indem  es  bei  seiner  Flexion  als  festes  Verb  ririn;  hiesse,  und 
das  Sere  des  :  ist  der  Ersatz  für  das  Dagesch,  denn  oftmals 
tritt  ein  ruhender  [langer  Vocalj  als  Aequivaleut  (ny^ri)  für 
Dagesch  auf";  ebenso  im  WB.  s.  v.  und  im  Commentar  z.  St. 
Ebenso  Ges.  Lgb.  S.  371  ..wie  bist  du  [fm.]  mitleidswürdig"; 
Thes.  s.  V.  „quam  miseranda  tu  es!";  Mühlau-Yolck  s.  v.  „be- 
mitleidet werden  oder  mitleidswürdig  sein".  So  jedenfalls  auch 
Stade  §  445,  b;  wenigstens  hat  er  die  Foiin  bei  den  'S"'S  und 
sagt  nichts  von  einer  andern  Ableitung.  [Dass  er  im  Gegen- 
satz zu  den  andern  Gelehrten,  welche  mit  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit das  "^  als  Endung  der  2.  sg.  fm.  Perfecti  fassen, 
dies  1  vielmehr  als  alte  Endung  des  St.  cstr.  und  die  Form 
demnach  als  Particip  fasst  §  343,  e,  ist  jetzt  gleichgiltig]. 
Gegen  die  formale  Möglichkeit  dieser  Ableitung  lässt  sich  nicht 
mit  Olsh.  S.  593  sagen,  dass  sich  nur  in  cheser  Form  keine 
vii-tuelle  Verdoppelung  vor  n  finde;  denn  da  hat  er  das  auf 
S.  371  erwähnte  Ptc.  aus  Jes.  57,  5  vergessen,  das  doch  auch 
vom  Perfectstamm  gebildet  ist.  Auch  der  Umstand,  dass  das 
Niq.  dieses  Verbs  "yjn  sonst  nicht  vorkommt,  kann  nicht  gegen 
diese  Ableitung  entscheiden.  —  Aber  freiUch  (das  Targum 
ignorirt  die  specielle  Form  und  übersetzt  ,.was  wirst  du  thun?'*) 
LXX,  Vulg.,  S3T. ,  vgl.  Graf  z.  St.,  übersetzen  /MTaGieva^eig. 
Kann  man  nun  nicht  vermuthen,  dass  sie  das  "jn:  in  der  Be- 
deutung des  häufigen  Hithqa.  isrirn  ..bitten,  flehen"  genommen 
haben?  Weist  ihre  Uebersetzung  durchaus  auf  das  häufige  Niq. 
n:i^:  (seufzen)  hin?  Mii'  scheint  die  erstere  Möglichkeit  ange- 
nommen werden  zu  müssen,  wälu'end  Ew.  §  197,  a,  Anm.; 
Olsh.  S.  593;  Bö.  IL  S.  490,  Anm.  die  andere  vorziehen.  Bei 
dieser  letzteren  Auffassung  muss  man  weiter  annehmen,  dass 
aus  n2^2  ein  n^X:,    n:;   und  zur  Vermeidung   der  beiden  n  am 
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Wortanfange  IHD  entstanden  sei.  Bö.  a.  a.  0.  nimmt  aber 
nicht  eine  „lautliclie  Umstellung  der  beiden  ?i",  sondern  eine 
blosse  Verderbung  der  Form  aus  'n3D  an.  Er  meint  also,  dass 
nicht  ein  auch  sonst  geltendes  Lautgesetz  die  Umstellung  ver- 
anlasst habe,  sondern  dass  eine  zufällige  Umschreibung  gerade 
nur  in  unserer  Form  stattgefunden  habe.  Das  ist  weniger 
wahrscheinlich,  denn  mit  dem  Zufall  lasst  sich  nicht  operiren. 
Es  könnte  vielmehr  (obgleich  ich,  wie  gesagt,  diese  Auffassung 
nicht  für  die  wahrscheinlichere  halte)  immerhin  das  seltene 
Zusammentreffen  zweier  n  am  Wortanfange  zur  Metathesis  ver- 
anlasst haben  hier,  wo  dieselbe  möglich  war.  Bei  Formen, 
wie  sie  Bö.  anführt,  z.  B.  c^::,  war  die  Metathesis  freilich  nicht 
möglich. 

Imperfect:  bn*^  Jes.  48,  11  und  bn^  Hes.  22,  26;  daneben 
aber  auch  einmal  mit  e  in  der  Stammsilbe  in  Nachahmung  des 
e  vom  Perf.,  Inf.  und  Ptc.  bnri  (sie  entweiht  sich)  3  M  21,  9; 
Targum:  bnnri  (sie  wird  entweiht);  LXX:  eäv  ßeßrjlcod-fj.  So 
Ges.  Thes.  s.  v.;  Röd.  im  index  analyticus;  Olsh.  §  265,  e  ex.; 
Bö.  IL  S.  490;  Mühlau -Volck  s.  v.  und  im  analyt.  Anhang. 
Ewald  erwähnt  die  Form  nicht.  —  Qimchi  im  WB.  s.  v.  hat 
die  Form  ausdrücklich  für  Niqtal  erklärt;  aber  im  Mikhlol 
130,  b  hat  er  die  Form  als  Hiqtil  gefasst,  vgl.:  „Und  es  [das  Hi. 
von  bbn]  kommt  mit  Kleinqames  [Sere]  anstatt  Grossqames 
vor  in  dem  Worte  bnr);  seine  Normalform  wäre  bnn.  Und  es 
giebt  Leute,  welche  sagen,  dass  es  zur  Conjugation  Niphal 
gehöre,  und  das  Sere  unter  dem  n  in  dem  Worte  bnjn  an  Stelle 
des  Pathach  sei".  Neuere  haben  nun  zum  Theil  die  überlieferte 
Form  in  eine  regelrechte  Hiqtilform  umändern  wollen.  Denn 
Olsh.  a.  a.  0.  meint:  „doch  ist  dafür  wohl  bnn  (Hiqtil)  zu 
lesen".  Das  würde  dann  bedeuten  „sie  fängt  an'',  und  so  übersetzt 
Knobel  z.  St.  ohne  eine  gram.  Bemerkung,  als  wenn  diese 
Form  im  Texte  stünde  (Von  Dillmann  z.  St.  berichtigt).  Auch 
Stade  §  515,  e  „Für  'n  3  M  21,  9  wird  'r\  zu  lesen  sein".  Er 
fügt  aber  etwas  Neues  hinzu,  indem  er  fortfährt:  „Doch  erklärt 
sich  die  Form  auch  nach  §  108".  Das  ist  nun  der  §,  in  welchem 
Stade  über  die  rückwärts  gehende  Einwirkung  eines  folgenden 
i-e  auf  vorausgehendes  a  handelt;  oben  S.  218.  351  etc.).  Da 
muss  er  also  annehmen,  dass  die  Form  in  der  ersten  Silbe 
eigentlich  kein  e  haben  sollte,  sondern  dieses  e  in  der  ersten 
Silbe  erst  durch  den  rückwirkenden  Einfluss  der  zweiten  Silbe 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  24 
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bekommen  hat,  wie  er  ja  in  demselben  §  108  M")  2i\is  jascJu'b 
erklärt,  vgl.  darüber  unten  S.  400  f.  Also  muss  er  meinen,  dass 
unsere  Form  ein  Hiqtil  =  bnn  sei,  wie  er  auch  unsere  Form 
beim  Causativstamme  anführt  (also  wie  Qimchi  im  Mikhlol). 
Aber  dies  Hiqtil  hat  sonst  activen  Sinn  ..profaniren",  und  ausser- 
dem darf  man  jenes  Erklärungsmittel,  die  rückwärts  wirkende 
Kraft  eines  folgenden  i-e.  nur  da  anwenden,  wo  eine  andere 
Erklärung  unmöglich  ist.  Eine  andere  Erklärung  liegt  aber 
in  unserer  Form  viel  näher:  nämlich,  wie  angeo-eben,  dass  man  das 
e  des  Präformativs  für  das  Sere  hält,  welches  auch  in  den  beiden 
andern  Imperfectformen  Jes.  4S,  11;  Hes.  22.  26  steht;  als  das 
zu  Erklärende  demnach  nur  das  e  der  Stammsilbe  betrachtet 
und  diess  aus  Nachahmung  jenes  Sere  erklärt,  welches  wir  im 
Perfect,  Inf.  und  Ptc.  Niqtal  der  3?":?  S.  342  gefunden  haben.  — 
Dass  Bö.  n.  S.  4S2  von  zwei  Imp  erfectformen  mit  e  in  der  Stamm- 
silbe spricht,  während  er  doch  selbst  S.  490  nur  die  eine  eben 
besprochene  erwähnt,  ist  irrthümlich;  denn  die  Concordanz  zeigt 
nur  eine  solche  Form. 

'^Tj'^  Hes.   15.  5  und  ^in*^  24.    10  bei  Silluq  (verbrannt  w.). 

lii^r)  (sie  wird  entblösst)  Hab.  3.  9.  Da  wir  beim  einfach 
schwachen  ^""  im  Impf.  Niq.  (S.  345)  Fonnen  nach  VJ?- Ana- 
logie haben,  so  erscheint  es  als  inconsequent,  wenn  Ges.  Thes. 
und  Mühlau- Yolck;  Stade  §  519,  b  wegen  dieser  einzigen  Form 
ein  besonderes  Verb  n^"  (nackt  sein)  annehmen.  So  allerdings 
auch  Qimchi,  bei  dem  die  Form  weder  im  Mikhlol  fol.  1 04.  130 
noch  im  WB.  s.  ^-v.  ?*".  1"!^  steht,  der  aber  im  Commeutar 
z.  St.  sie  von  n^:?  ableitet,  indem  er  sagt:  „"il^r  hat  auch  die 
Bedeutung  des  Aufdeckens  [wie  das  vorausgehende  |n^n?],  nur 
dass  es  nicht  von  seiner  Wurzel  [n"^^]  stammt;  denn  n*^^:^  ge- 
hört zu  den  [Verbis]  quiescentibus  Lamed  und  "i^3?r  ist  das 
Xiphal  von  den  [VerbisJ  quiescentibus  Ajin".  —  Richtig  leitet 
auch  diese  Form  von  11^  ab  Bö.  H.  S.  519. 

Infinitiv.  —  bnn  (profanirt  werden)  Hes.  20,  9;  mit  Suffix 
■"'•nn  (um  sich  zu  entweihen)  3  M  21,  4.  —  Hieran  schliesse 
ich  mit  Qimchi  130  s.  eine  Besprechung  des  p"nb  2  Chr.  34,  7. 
Er  hat  dort  geurtheilt.  dass  die  Form,  wie  bnp,  ein  Hiphil  sei, 
obgleich  andere  die  Form  für  Niphal  erkläreten.  Bei  diesem 
Urtheil  bleibt  er  [anders  als  bei  bnr]  auch  im  WB.  s.  v.,  vgl. 
„Es  schrieb  Rabbi  Jacob  ben  Eleasar,  das  Xiphal  hiervon  [von 
pp":]   sei  p^^ri":    mit  Sere  und  Pathach  nach   der  Analogie  von 
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i^nn.  Aber  es  scheint  vom  Hiphil  und  seine  Normalform  pinb 
zu  sein''.  (Die  Worte  von  Qimchi  im  Com.  z.  St.  'p'u^b  TiVO 
bi^'^E  l!;?^^  ^^;i  beziehen  sich  auf  das  erstere  Wort).  Aus  den 
LXX:  ■/Mit/.oipe  lEiiTa  ersieht  man  nichts  über  die  Conjugation 
der  Form.  Sie  scheint  mir  aber  Niqtal  zu  sein,  weil  einerseits 
der  Inf.  Niq.  dieses  n  thatsächlich  in  andern  Beispielen  zeigt 
und  weil  andererseits  der  Inf.  Hi.  von  "p^^s  in  der  regelrechten 
Form  pin  (comminuendo)  2  M  30,  36  existirt.  Dagegen  Olsh. 
§  25 S,  b  erwähnt  die  Form  (wie  Qimchi)  als  Inf  Hiqtil.  Böttcher 
endlich,  der  die  Form  noch  erwähnt,  IL  S.  484  meint,  die  Form 
enthalte  ein  unangemerktes  Qeri  p"ini.  Diess  kann  nicht  an- 
genommen werden. 

Particip.  —  a^nJÄD  (Verfluchte)  Mal.  3,  9  und  S'^)3nD  (Sich- 
erhitzende) Jes.  57,  5.  Bei  beiden  Formen  lässt  sich  bestimmt 
folo-ende  Ableituno^  aufstellen:  Zu  Grunde  liesjt  'i^D  und  'HD, 
also  mit  vorgeschobener,  Ersatzverdoppelung.  Denn  wenn  man 
diess  nicht  annähme,  hätte  man  in  der  ersten  Silbe  gar  kein 
2,  welches  wegen  der  Offenheit  der  Silbe  e  hätte  werden  können; 
weil  man  die  beiden  Formen  doch  nicht  unmittelbar  nach 
Cblipa  gebildet  sein  lassen  kann,  sondern  sie  nach  der  Analogie 
der  5?"y  erklären  muss.  Ausserdem  müsste  ohne  Annahme  jener 
Ersatzverdoppelung  das  folgende  *fl  bei  der  zweiten  Form  ver- 
doppelt sein;  die  Formen  müssten  also  nach  Q^'p'^ap  Hes.  33,  10 
lauten  1^2,  D'^'l^J-;  CHD,  D^'^HD.  Ersatzverdoppelung  setzen  in 
den  beiden  Formen  auch  Olsh.  §  266,  a;  Müller  §  279,  w 
voraus.  —  Dass  nun  nicht  C^Hi^:  geblieben  ist,  erklärt  sich  aus 
dem  Verhalten  des  &5  zu  virtueller  Verdoppelung  von  selbst; 
dass  aber  auch  nicht  u'^^n:  mit  virtueller  Verdoppelung  wie 
im  Perfectstamm  [wenn  man  von  Jr.  22,  23  absieht]  geblieben 
ist,  kann  man  ebensowohl  mit  Ew.  §  169,  b  auf  die  nominale 
Natur  des  Particips,  als  mit  Bö.  IL  S.  490  auf  das  Streben,  die 
Form  von  C^lsrjD  (Bereuende)  zu  scheiden,  zurückführen.  Die 
Polemik  von  Böttcher  gegen  Ew.  a.  a.  0.,  weil  dieser,  wie  an- 
gegeben, das  i  zur  Unterscheidung  des  Particips  hatte  eintreten 
lassen,  hat  also  keinen  Grund.  —  Es  ist  wohl  nur  der  Ver- 
gleichung  wegen,  wenn  Stade  §  249,  a  schreibt:  „Von  ys: 
ns::,  aber  ariD  und  Jes.  57,  5  D'^isns,  D'^li^D  MaL  3,  9",  während 
er  dann  bei  den  Participiis  Niqtal  von  den  5^"5^  die  beiden 
fraglichen  Formen  nicht  erwähnt.  Denn  Stade  will  doch  nicht 
die  beiden  fraglichen  Formen  von  sn:  und  li^:  ableiten.     Bei 

24" 
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"^"cn:  Jes.  57,  5  ist  ja  der  Bedeutung  wegen  gar  nicht  an  solclie 
Ableitung  zu  denken,  wenn  sie  auch  Mal.  3,  9  möglich  wäre. 
Bei  der  ersteren  Form  hat  ja  auch  Qimchi  im  WB.  s.  v.  Z'cn 
die  Ableitung  von  diesem  Verb  gegeben ,  nur  die  von  zn^  für 
möglich  erklärt,  aber  an  die  von  r~:  gar  nicht  gedacht;  bei  der 
zweiten  Form  allerdings  ist  er  nicht  abgeneigt,  der  Ableitung 
von  1"1X  die  von  ^i<:  vorzuziehen.  Dasselbe  Schwanken 
Mikhlol  132,  b. 

Intensivstämme.  —  Vgl.  ""irrn  (du  hast  mich  erschreckt) 
Hi.  7,  14  mit  Vereinigung  zweier  r;  «Tinx  (er  verfluchte  sie) 
1  M  5,  29;  ■^:::?  (mein  Wolkensammeln)  1  M  9,  U  mit  Scliewa 
compositum  zum  Ersatz  für  weggefallene  Verdoppelung  und 
wegen  Aufeinanderfolge  gleicher  Consonanten,  Ges.  Lgb.  S.  77  etc. 
vgl  oben  S.  71  f.  —  -^"i"]^^r  4  M  5,  IS  etc.  —  '^::nnn  (sein 
für  sich  das  Gnädigsein  Veranlassen  [causativ-reflexiv]  =  flehen) 
1  M  42,  21.  —  Die  Poelformen  habe  ich  schon  beim  einfach 
schwachen  ^"^  besprochen.  —  Von  seltenen  Intensivstämmeu 
bemerke:  "in"inb  (sich  entzünden}  Spr.  ^6,  21;  Inf.  abs.  "^.V^y 
(entblössen)  zur  Verstärkung  vor  "i""!^'rri  (sie  soll  entblösst  = 
bis  auf  den  Grund  niedergerissen  werden)  Jr.  51,  58. 

Causativstämme.  —  bnri  (anfangen),  n'>nn  etc.  —  Ver- 
doppelungswegfall  im    Dauerlaut   bei  HT^n    (sie   machte 
stark  =  frech)  Spr.  7,   13;  so  von  TT5?  bei  Qimchi  130,  b;  WB. 
s.  V.  ..mit  Erleichterung  des  T,   und   es   sollte  dageschirt  sein". 
Ges.  Thes.  s.  v.  und  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  11  erklären  nicht 
den  Verdoppelungswegfall;    Ew.  §  S2,  b:    „als  ob  der  mitlaut 
am   ende    des  Wortes    stünde";    Olsh.  §  82,  b:    „hinter    einem 
langen  Vocal'';    Bö.  IL  S.  488:  „in  weichen  Lauten";    Stade 
§  136  f.  hat  allein  richtig   die   Natur  der   Dauerlaute  als  Er- 
klärungsgrund angegeben.  —  ri'^'xnn  5  M  3,  24,  also  mit  vollem 
Pathach  vor  dem  Guttural  und  so  immer.  —  Hier  kommt  eine 
uncontrahirte  Form   '^r)Pnn'^    (und   ich   will  zerbrechen)   Jr. 
49,  37  vor,   weil   hier  der    dritte  Stammconsonant  eine  andere 
Contraction  eingegangen  war.   —  Imperfect.  bn^  (er  wird  an- 
fangen) etc.     Verdoppelungswegfall  im  Dauerlaut  zeigen 
Ausgaben  in  ^bn^^  Hos.  8,  10  (J.  H.  Michaelis  z.  St.).  —  bn^'^  «tc.  I 
und  so  immer  mit  Segol  hinter  dem  Guttural.  —  Zum  Unter-  I 
schied  von  diesem  Imperfectum  steht  mit  virtueller  Verdoppe-  j 
lung  bn;)  (er  wird  entweihen)   4  M  30,  3  und  bni?  Hes.  39,  7.  I 
So  Qimchi  130,  b;  WB.  s.  v.;  Ges.  Lgb.  S.  371  etc. 
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^•«rtsi  Hi,  25,  5  bedeutet  scheinbar  nach  dem  Parallelismus  („die 
Sterne  sind  nicht  rein,  durchscheinend  vor  Gott")  „hell  sein,  scheinen" 
(sogar  der  Mond  ist  nicht  klar  vor  Gott).  Es  haben  auch  die  LXX 
übersetzt:  inKpavaxei;  auch  Abenesra  z.  St.  bemerkt:  „Es  giebt  auch 
welche,  die  sagen,  dass  das  s  hinzugefügt  sei'* ;  und  Qimchi,  WB.  s.  v. 
hhn  sagt:  ,,Es  giebt  Leute,  die  von  dieser  Bedeutung  [der  des  Hell- 
seins] erklären  V'^ns*',  und  es  sei  darin  geschrieben  der  ruhende  [lange 
Vocalj,  welcher  in  Vr;^  ist,  obgleich  es  [n]  nicht  wurzelhaft  ist,  wie 
er  geschrieben  ist  in  öri"^s  Fs.  19,  14".  —  Aber  der  Farallelismus 
zwingt  an  jener  Stelle  nicht  zur  Annahme  der  Bedeutung  ,,ist  hell". 
Es  kann  der  Ausdruck  doch  ein  variirender  sein;  es  kann  also  immerhin 
der  Dichter  haben  sagen  wollen,  Gott  senke  sich  nicht  auf  den  Mond 
herab,  wie  auch  die  Sterne  nicht  rein  seien  vor  ihm.  Die  Ableitung 
von  VmS  (zelten)  hat  auch  frei  zum  Ausdruck  gebracht  das  Targum 
, .giebt  es  eine  Zahl  für  seine  Schaaren",  und  Qimchi,  WB.  s.  v.  Vr;N 
hält  dieses  als  Etymon  der  fraglichen  Form  fest.  Es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  neben  dem  Verb  Vi^r:  ein  anderes  hr^a  in  derselben 
Bedeutung  existirt  habe,  wie  Gesenius  im  Thes.  und  Mühlau -Volck 
annehmen.  Noch  weniger  aber  kann  V'^iis"'  als  Zerdehnung  des  hrr 
angenommen  werden;  denn  bei  den  oben  S.  358  besprochenen  Zer- 
dehnungen  hat  sich  der  zerdehnende  Hiatus  zwischen  den  Stammcon- 
sonanten  erzeugt. 

Bei  iTj'^  und  nr:;;;.  Spr.  27,  17 a  und  17 1»  ist  von  der  Betonung 
auf  der  Vorletzten  auszugehen.  Und  es  handelt  sich  dabei  nicht  um 
ausnahmsweise  Vorrückung  der  Betonung  in  der  Pausa,  wie  sie  aller- 
dings vorkommt,  vgl.  mit  Böttcher  §  499  den  Fall  Fs.  37,  20;  denn 
die  Form  hat  ja  in  17  ^  auch  ausserhalb  der  Fausa  den  Ton  auf  der 
vorletzten  Silbe.  —  Ist  nun  wegen  dieser  Betonung  die  Form  von 
den  Masoreten  als  das  Nomen  in"^  „Vereinigung"  =  , .zusammen"  ge- 
meint, wie  Ew.  §  217,  h;  Olsh.  §  243,  d;  Bö.  II.  S.  490  wollen V  Es 
wird  keine  andere  Wahl  bleiben,  und  Ewald  versucht,  bei  dieser 
Auffassung  der  Form  einen  Sinn  in  den  Vers  zu  bringen  und  ver- 
gleicht V.  19,  welcher  zu  jener  Auffassung  hätte  veranlassen  können. 
—  Ist  aber  die  angegebene  Auffassung  der  fraglichen  Form  wirklich 
die  der  Masoreten  gewesen,  so  hat  es  eine  andere  daneben  gegeben, 
denn  das  Targum  sagt:  „Eisen  wird  an  Eisen  geschärft,  geglättet, 
und  der  Mann  schärft  das  Gesicht  seines  Genossen"  und  die  LXX 
übersetzen:  olötiqoq  oidriQOV  o^vvei,  avi]Q  dh  naQo^vvFi  ngoocunov 
eraiQov.  Können  nun  die  fraglichen  Formen,  wie  sie  dastehen,  die 
Bedeutung  des  „Schärfens"  gehabt  haben,  welche  ihnen  Targum  und 
LXX  geben?  Nun,  in  17^  müsste  wenigstens  wegen  der  Praeposition 
a  die  Bedeutung  intransitiv  gewesen  sein.  Diess  vorausgesetzt,  könnte 
eine  Form  in*  mit  der  Bedeutung  ,,wird  scharf"  als  Qal  für  17»  und 
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„macht  scharf •■  als  Hiphil  für  M'^  beschafft  werden,  wenn  man  ein 
rrr:  (scharf  sein)  annehmen  dürfte.  Darüber  sagt  Qimchi.  welcher  im 
Mikhlol  113,  a  beide  Formen  als  Qal  von  rr.r,  aufführt,  im  WB.  s.  v. 
—r,  ..es  scheint  von  dieser  Bedeutung  zu  sein  -n"  Spr.  27,  17,  ob- 
gleich es  nicht  von  dieser  Wurzel  ist"  und  s.  v.  rr.r,  „es  scheint  von 
dieser  Wurzel  zu  sein  rr^  Spr.  27,  17,  aber  sie  sind  von  der  Be- 
deutung, welche  ich  schon  bei  der  Wurzel  ---  angegeben  habe." 
Ein  rr.r  =  scharf  sein  nahm  an  Gesenius  in  der  ersten  Auflage  seines 
grösseren  Lexicons  und  Rödiger  im  index  analyticus  zum  Thesaurus. 
Und  so  in  Bezug  auf  17  a  auch  Mühlau-Yolck.  Da  müsste  man  auch 
annehmen,  dass  die  Rede  Optativ  gemeint  sei,  oder  die  verkürzte  Form 
des  Imperfects  „nothwendig  Entschiedenes  aussagt"  in  gehobener 
Rede,  wie  es  Bö.  IL  S.  179.  183  durch  Beispiele  belegt.  —  Man  kann 
freilich  auch  annehmen,  dass  die  richtige  Vocalisation  und  damit 
Accentuation  der  Consonanten  verloren  gegangen  ist.  Man  kann 
also  annehmen,  dass  die  richtige  Aussprache  gelautet  habe :  Qal  --". 
[nicht  zu  erwarten  ist  bei  einem  intransitiven  Yerb  "H-]  oder  weniger 
wahrscheinlich  Hoqtal  --"  (Ewald  früher;  Olshausen  a.  a.  0.  ietzt) 
für  17  a;  Hiqtil  mit  Ersatzverdoppelung  --^  für  17b  von  dem  ge- 
wöhnlichen Zeitworte  des  Scharfseins  -rr.  So  für  17  ^  Ges.  Lgb. 
S-  367,  Anm.;  Thes.  s.  v.  -:-r::  Bö.  a.  a.  0.;  Mühlau-Yolck  s.  v.  --n. 
Ein  solches  Verlorengehen  der  richtigen  Aussprache  kann  nicht  für 
unmöglich  erklärt  werden.  Die  beiden  letztgenannten  Gelehrten 
mep.nen  aber,  dass,  sowenig  wie  in  17  a,  wo  sie  (wie  angegeben)  ein 
rrr,  zu  Hilfe  rufen,  auch  in  17  b  die  richtige  Aussprache  verloren  ge- 
gangen sei,  sondern  zur  masoretischen  sich  umgebildet  habe.  Sie 
nehmen  an.  dass  für  -■:-  in  17b  ausnahmsweise  zunächst  rr:i  ent- 
standen und  weiter  in  Pausa  der  Accent  ausnahmsweise  auf  die  Vor- 
letzte gelegt  worden  sei.  sodass  dann  die  masoretische  Lesart  ~r'^_  ent- 
standen wäre.  Das  ist  eine  sehr  künstliche  Position :  also  Ausgangs- 
punkt von  zwei  Verben  (rrr  17»  und  -rr  17  b)  und  ausserdem  eine 
anormale  L'mbildung  der  Form  in  17  b.  —  Olshausen  a.  a.  0.  giebt 
nicht  an,  was  nach  seiner  Ansicht  in  17b  wohl  gelesen  worden  sein 
mag.     Stade  aber  erwähnt  unsere  Formen  überhaupt  nicht. 

Neben  *:rr;-  (hätte  mich  erschreckt)  Hi.  31,  34  findet  sich  •r-n-j 
(erschreckte  sie  [eas])  Hab.  2,  17.  Darin  ist  i":>- Analogie  erkannt 
worden  von  Ges.  Lgb.  S.  369:  Bö.  IL  S.  519.  Bei  Ewald  finde  ich 
die  Form  nicht.  Principiell  unrichtig  ist  es,  wenn  die  Form  unter 
den  Fällen  der  Ersatzdehnung  aufgeführt  wird  von  Qimchi  1 3 1 ,  a  [Es 
kommt  vor  die  litera  quiescens  als  Aequivalent  des  Dagesch];  Olsh. 
§  82,  c;  Mühlau- Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  20,  3,  Anm.  —  Man  kann 
auch  nicht  bei  diesem  Falle  ausnahmsweise  das  "  als  incorrectes 
Zeichen  des  7  betrachten,  wie  Olsh.  S  257.  f  für  möglich  hält.  —  Für 
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en,  welches  in  der  That  im  Codex  gar  nicht  vorkommt,  Bö.  IL  S.  31, 
steht  bei  Athnach  das  hellere  an,  vgl.  oben  §  29,  2,  c  (S.  224)  — 
Dass  dieses  Suffix  überhaupt  ein  Schreibfehler  sei  und  dafür  ursprüng- 
lich -  gestanden  habe,  wie  Olsh.  §  257,  f  und  Stade  §  632  für  aus- 
gemacht halten,  scheint  mir  aus  dem  Parallelismus,  dem  Targum 
Tfs^arr  (bricht,  knickt  dich)  und  dem  niOTJoei  oe  der  LXX  nicht  er- 
wiesen werden  zu  können;  vielmehr  scheint  mir  die  Uebersetzung 
des  Targums  und  der  LXX  aus  dem  Streben  nach  Erleichterung  und 
Gleichmachung  des  Textes  hervorgegangen  zu  sein. 

abnn  (ihr  Anfangen)  1  M  11,  6,  also  wieder  mit  vollem 
Pathach,  nicht  mit  Chateph-Pathach. 

Hoqtal.  —  bn^n  (es  wurde  angefangen)  1  M  4,  26  etc. — 
Impf,  ni^^"^  (verflucht  werden)  4  M  22,  6;  ü:^V  (verdunkelt  sein) 
KL.  4,  1;  )Ti'^  (begnadigt  sein)  Jes.  26,  10.  Dass  da  gerade  vor 
n  bloss  Qibbus  steht,  könnte  man  auf  die  Neigung  dieses 
Guttural  zu  virtueller  Verdoppelung  zurückführen,  sodass  man 
denselben  Vorgang  annähme  wie  oben  (S.  355)  bei  "ll^l"^  etc. 
Ebendasselbe  könnte  man  sagen  bei  ^pn";"  (eingegraben  werden) 
Hi.  19,  23  in  Pausa  für  die  Nichtpausalforni  ^pH';'.  Aber  es  ist 
richtiger,  auch  bei  jenem  Beispiel  das  Qibbus  aus  Ersatzver- 
doppelung zu  erklären,  weil  im  zweiten  Beispiel  das  Fehlen 
der  Verdoppelung  im  p  die  Annahme  der  Ersatzverdoppelung 
verlangt.  So  richtig  Ges.  Thes.  s.  v. ;  Ew.  §  193,  c;  Mühlau- 
Volck  s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  8;  Stade  §  530,  b.  Es 
ist  also  kein  Grund  vorhanden,  mit  Olsh.  §  261  zu  sagen,  dass 
die  Verdoppelung  aus  dem  p  wegen  der  Pausa  [vgl.  oben 
§  30,  3;  S.  246]  weggefallen  sei. 

b)  Yerba  mecliae  und  tertiae  gutt.  und  'S^'y. 

Qal.  Perfect.  Z.  B.  das  intransitive  nni2}  (sie  ist  ge- 
duckt) Ps.  44,  26.  Aber  nur  in  dieser  Form  hat  n  [vielleicht 
nach  V'5>-Analogie]  ein  Qames  vor  sich,  wie  die  andern  Gutturale 
immer.  Sonst  hat  n  virtuelle  Verdoppelung,  also  Pathach  vor 
sich;  und  es  findet  sich  auch  uncontrahirt  als  Ausnahme  von 
der  Regel  (oben  S.  332)  ^nm  Hi.  9,  13. 

^^b  (sie  stammeln,  sind  stammelnde,  sind  geschwätzig)  Hi. 
6,  3  bei  Silluq  stammt  wahrscheinlich  nicht  von  ni^b  [Ges. 
Thes.  s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  29,  4,  c],  weil  da  eine  ausnahms- 
weise Zurückschiebung  der  Betonung  in  Pausa  angenommen 
werden  muss,  wie  sie  auch  beide  Gelehrte  annehmen.  Und  die 
Form  :7b^  Spr.  20,  25  (er  schwätzt)  bei  im«  ^102,  welche  doch 
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eine  gleiche  Ableitung  finden  möchte,  könnte  ja  nicht  einmal 
als  Jussiv  Hiqtil  von  nrb  abgeleitet  werden,  sondern  müsste 
davon  2^5''  heissen.  —  Eben  dieser  zweiten  Form  wegen  ist  auch 
zu  verwerfen  die  Ableitung  der  Form  Hi.  6,  3  von  T'^b  [Qimchi, 
WB.;  Mühlau -Volck  s.  v.];  denn  da  müsste  wieder  für  Spr. 
20,  25  der  Jussiv  angenommen  werden.  —  Beide  Formen 
kommen  vielmehr  von  ":?'::.  So  auch  Bö.  I.  S.  296,  Anm. 
Olsh.  S.  480  führt  bloss  die  drei  Möglichkeiten  der  Ableitung 
auf.  Ewald  und  Stade  erwähnen  unsere  Form  nicht.  —  Von 
demselben  ^^b,  von  welchem  ja  auch  l^'b  (Schlung,  Kehle) 
Spr.  23,  2  kommt,  kann  dann  auch  ^:?bl  (und  sie  werden 
schlucken,  schlingen)  Obad  v.  16  abstammen  (Qimchi,  WB. 
wieder  von  r^b);  vgl.  noch  die  Form  §  32,  ex.  (S.  299).  —  Dar- 
nach braucht  also  im  Wörterbuch  bloss  ein  V^b  und  weder  ein 
5?lb  noch  ein  H^b  angesetzt  zu  werden. 

Das  ^.^r\  (sie  taumeln,  irren)  Jes.  16,  8  mit  Munach  und 
ohne  'X   y^.üZ  auf  der  Vorletzten  betont,   wie  auch  die  Masora 
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anmerkt,  muss  nicht  von  5^3?n  [oder  ^'^n]  abgeleitet  werden, 
sondern  kann  von  n^n  stammen.  Die  Stelle  ist  auch  bei  Röd. 
im  Thes.  und  Bö.  nicht  erwähnt.  Auch  Qim.,  WB.  s.  v.  ri^T\ 
erwähnt  nur  ^:?P  Jes.  28,  7.  Aber  Del.  z.  St.  richtig:  „>^ti  Milel 
Consonanz  mit  ^^y:";  vgl.  [das  Gegenstück]  Ps.  37,  20"  [S.  373]. 

Imperfect.  —  Z.  B.  l^n^  (er  zerschmettert)  Hi.  34,  24; 
nir;  Ps.  10,  10  und  ^nirj;»  (sie  werden  sich  ducken)  Hi.  38,  40. 
Also  bei  den  ^'y  ist  das  tongedehnte  ö  nicht  durch  die  folgende 
Gutturalis  in  das  homorgane  a  verwandelt  worden.  Und  das 
lässt  sich  nicht  mit  Bö.  IL  S.  489  damit  begründen,  dass  man 
das  lautliche  Zusammenfallen  der  Form  mit  Hiqtil  gescheut 
habe.  Von  solcher  Scheu  ist  die  Sprache  nicht  beherrscht 
worden,  vgl.  z.  B.  10^1  und  b?^\  Es  ist  daher  diess  Bleiben 
des  ö  bei  den  '^"^  als  ein  Regulativ  dafür  zu  betrachten,  dass 
Formen  mit  Pathach  in  der  letzten  Silbe  nicht  von  ^'y^  sondern 
von  den  entsprechenden  ^"^  abgeleitet  werden,  oder  dass 
wenigstens  bei  solchen,  die  von  V'y  stammen  und  jenes  Pathach 
besitzen,  der  Einfluss  der  V'3?-AnaloQ'ie  anerkannt  werde. 

Intransitiv:  ^n^  (schlecht  sein)  1  M  21,  12  etc. 

Imperativ:  ?3?iL'  (seid  verklebt  [an  den  Augen]  =  seid 
blind!)  Jes.  29,  9. 

Infinitiv  cstr.:  n'imi?  Jes.  60,  14  in  der  Function  des  Infinit, 
abs.  —  Als  Infin.  abs.  fungirt  auch  n^l  (zerbrechen)  Jes.  24,  19, 
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für  dessen  Betonung  auf  der  Vorletzten  ich  den  Grund  darin 
sehe,  dass  bei  diesem  i?"5?  auch  das  FemininafFormativ  n^  tonlos 
angehängt  wurde.  Wesshalb  freilich  von  den  vier  an  jener 
Stelle  in  gleicher  Function  aufeinanderfolgenden  Inif.  von  5?"i? 
nur  der  erste  ein  Ji  hat,  sieht  man  nicht  ein;  es  hat  aber  auch 
wieder  seine  Schwierigkeit,  mit  Olsh.  §  245,  i  eine  VerSchreibung 
wegen  des  folgenden  H  anzunehmen,  da  solches  Ji  auch  den 
beiden  nächsten  dieser  vier  Inff.  folgt. 

Niqtal.  ntS":  Jes.  2,9;  5,  15;  nra  29,  4;  ^nil?>  Pred.  12,  4 
werden,  weil  schon  ein  Imperfectum  Qal  von  diesem  Verb 
existirt  [obgleich  dieser  Grund  nicht  zwingend  ist],  weniger 
richtig  für  Imperf.  Qal  mit  Ersatzverdoppelung  gehalten  von 
Olsh.  §  243,  d;  Ges.-Kautzsch  §  ü7,  Anm.  3;  Stade  §  490,  a, 
als  für  Impf.  Niq.  von  Röd.  Thes.;  ßö.  IL  S.  483,  der  übrigens 
die  Pluralform  gar  nicht  erwähnt;  Mühlau -Volck  s.  v.  Bei 
beiden  AufiPassungen  besitzt  überdiess  das  n  virtuelle  Ver- 
doppelung. —  Hierher  gehört  auch  ^n'^^  (sie  werden  gestossen) 
Jr.  '23,  12,  and  zwar  nicht  wegen  der  Kürze  des  a  (vgl.  die 
masoretische  Note  f^^f^  Qip^S  nJiD),  denn  diese  Kürze  des  a 
könnte  aus  der  Neigung  des  n  zu  virtueller  Verdoppelung  er- 
klärt werden,  sondern  wegen  der  Milelbetonung,  die  bei  Ab- 
leitung von  T^m,  vgl.  §  41,  5,  b  Jiri'l^  Spr.  14,  32,  unerklärlich  ist. 
Ganz  oder  halb  Unrecht  haben  desshalb  Bö.  §  1078, 1  (Ableitung 
von  nni);  Ges.  Thes.,  der  da  meinte,  die  Form  könne  von  nni 
abgeleitet  werden,  wenn  man  nur  Qames  schriebe;  ebenso  Graf 
z.  St.;  Mühlau -Volck  s.  v.  tVni  „Die  Form  ist  metaplastisch 
von  nim  entlehnt";  —  Recht  haben  Olsh.  §  265,  e  „von  nn" 
mit  Dag.  f.  implicitum";  Stade  §  533,  b. 

l^in"^  (in  schlechten  Zustand  gerathen)  Spr.  11,  15;  13,  20 
mit  Ersatzdehnung  in  der  ersten  Silbe  und  mit  V'5> -Analogie 
in  der  zweiten  Silbe.  Da  beim  einfach  schwachen  5?"i^  (S.  345)  im 
Impf.  Niq.  die  T'5?- Analogie  sicher  ist,  so  darf  man  nicht  mit 
Ges.  Thes.  und  Mü. -Volck  für  diese  Form  allein  ein  Verb  5^11 
annehmen.    Qim.  freilich  setzt  im  WB.  überhaupt  kein  i^i?!  an. 

Intensivstämme. 

Ist  Hithqattel  von  vtc  mit  Metathesis  T^^Sr-ay^^  (so  -wollen  wir  wie 
verblendet  sein,  oder  damit  wir  wie  verblendet  sind,  gleichsam  die 
Augen  zudrücken)  Jes.  41,  23?  Bei  dieser  Ableitung  ist  die  Betonung 
auf  der  Vorletzten  erklärlich.  Denn  die  beiden  y  konnten  vor  dem 
ä  des  Cohortativs  zusammengesprochen  werden,   und  da  nun  dieee 
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Form  in  die  Flexionsweise  des  Qal,  Nic[.,  Hiq.,  Hoc|.  der  :?">•  überge- 
gangen war,  musste  auch  die  Betonimgsweise  dieser  Yerbalstämme 
eintreten  d.  h.  das  Vocalafformativ  musste  den  Accent  auf  der 
Stammsilbe  lassen.  —  Die  Form  würde  also  statt  nyyrr:  entstanden 
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sein  unter  Begünstigung  der  scheinbaren  Einfachheit  des  1.  ".  So 
würde  dann  auch  yrrr  v.  10  für  vvrxir  erklärlich  sein  unter  Be- 
günstigung der  beiden  a  im  Gegensatze  zu  der  Form,  welche  gleich 
nachher  aus  Jes.  24,  19  angeführt  werden  wird.  Irgendwelche  Ver- 
dunklung des  Sprachbewusstseins  in  Bezug  auf  die  erstere  Form  aus 
41,  23  wäre  ja  wegen  der  abnormen  Betonung  allemal  anzunehmen. 
Meine  Ableitung  ist  eben  nur  ein  Versuch  zur  Erklärung  dieser 
Schwierigkeit.  —  Ceberdiess  lässt  sich  eine  passendere  Bedeutung 
für  die  Formen  schaffen,  indem  man  dieselben  von  demjenigen  yy-d 
ableitet,  von  welchem  der  Imperativ  Qal  and  Hiq.  Jes.  29,  9  und 
Ps.  39,  14  kommt,    als   wenn   man  sie   von  r.v":;   ableitet,    wie  auch 
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Qimchi,  WB.  s.  v.  thut.     Vgl.  darüber  §  41,  5,  b. 

n^'i^'nrn  (sie  bricht  in  sich  zusammen)  Jes.  24,  19:  mit 
Metathesis  "^nn-rrn  (du  [fm.]  duckst  dich)  Ps.  42,  6.  12:  43,  5; 
vgl.  die  dritte  sing.  42,  7. 

Pilpel.  j?"i?5?tJ  (streicheln,  schmeicheln,  Liebkosung  treiben, 
sich  vergnügen)  Jes.  11,  S  vgl.  Ps.  119,  70:  in  transitiver  Be- 
deutung das  Imperfectum  ^:?p^'&>  (sie  streicheln  =  thun  wohl) 
Ps.  94,  19.  Ptc.  ^"n"r^  (mit  der  Zunge  anstossend  =  aus- 
spottend) 1  M  27,  12.  —  Beide  sind  von  Qimchi  135,  a  als  von 
n5?Ü  und  n"n  abgeleitet  betrachtet. 

Pulpal.  ^rir^T'ri  mit  Ö-ö  (ihr  werdet  gestreichelt  =  ge- 
liebkost werden)  Jes.  66,  12;  dort  in  Pausa  (von  Qimchi  nicht 
erwähnt). 

Hithpalpel.  —  ~"::nbr'52  wahrscheinlich  von  t^irh  vor  innerer 
Gluth  schnappend  =  hundstoll,  toll  seiend  Spr.  26,  IS.  So 
Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thes.  s.  v.;  Olsh.  §  273,  nur  dass  er 
dabei  die  Verstümmelung  der  Wurzel  [sagt  er]  S?'?"*  unbegründeter 
Weise  für  möglich  hält;  Bö.  II.  S.  405;  Mühlau -Volck  s.  v.; 
Stade  §  291  „Wiederholung  der  zweilautigen  Wm'zel":  also  legt 
er  ein  nb  zu  Grunde.     Ewald  erwähnt  die  Form  nicht. 

r.'c'r^'crru  —  Neben  der  oben  §  32,  5  (S.  293)  erwähnten,  von  r.nn 
abstammenden  Form  -"arr  (starr  werden  etc.),  vielmehr  Imperativ 
^.r.^sr'n  Hab.  1,  5,  erscheint  öfter  die  diesem  Absatz  vorgesetzte  Form 
(sich  verwundern),  vgl.  ^rr.iz'r'izr'r.  bei  Athnach  Ps.  119,  6U;  ?,r:ttr:rrn 
Ri.  19,  8;  ?3r;ttr:srn  1  M  43,  10  bei  Athnach;  rx'nTzr-  Hab.  2,  3;  nttnan^'i 
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1  M  19,  16  (mit  Schalscheleth  und  Paseq;  oben  S.  TG);  Imperativ 
ürtttnörri  Jes.  29,  9;  Infinitiv  n^t^^rrt^  2  M  12,  39;  D:7':^'2rr:-ny  Ri.  3,  26; 
Participium  rizT.izr'o  2  Sm.  15,  28.  Ich  habe  die  vorhandenen  Formen 
hierher  gesetzt,  damit  der  Verbalstamm  zur  vollen  Anschauung 
komme.   Diese  Formen  können  nicht  unmittelbar  mit  ntr  zusammen- 
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gebracht  werden,  wie  Olsh.  §  273  es  für  möglich  hält,  dass  eine  Ver- 
stümmelung der  genannten  starken  Wurzel  [sagt  er]  zu  Grunde  liege. 
Sie  können  nur  von  einer  Wurzel  r^a  oder  einem  Stamm  nriö  abge- 
leitet werden.  So  Ges.  Thes.  s.  v.  So  auch  Ewald;  nur  hat  sich  bei 
ihm  in  Bezug  auf  diese  Formen  ein  böser  Fehler  eingeschlichen. 
Nämlich  er  lässt  überall  nsrittinn  drucken  §  75,  c;  §  116,  a,  Anm. ; 
§  124,  d  und  im  Index.  Und  diese  Weglassung  des  Mappiq  ist  kein 
blosses  Versehen,  sondern  an  der  erstgenannten  Stelle  erwähnt  er 
ausdrücklich  die  Form  unter  den  wenigen  Fällen,  wo  das  n  am 
Ende  des  Wortes  seinen  Hauch  aufgegeben  habe.  Worauf  beruht 
dieser  Fehler?  Vielleicht  auf  1  M  19,  16,  weil  er  diese  Stelle  citirt: 
rtttn^sn^i.  Aber  da  ist  ja  nur  bei  kleiner  Pausa  ganz  regelrecht  der 
Vocal  gedehnt  worden  (wie  Qimchi  bemerkt  135,  a),  aber  das 
Mappiq  geblieben.  Der  Fehler  kann  doch  nicht  darauf  beruhen, 
dass  das  Tt  natürlich  innerhalb  des  Wortes  sein  Mappiq  aufgegeben 
hat.  Aber  auch  da  steht,  selbst  bei  Pausaldehnung  des  Pathach  zu 
Qames  Ps.  119,  60,  im  folgenden  Consonanten  ein  Dagesch  lene  zum 
Zeichen,  dass  das  n  nicht  quiescirt.  —  Auch  ßö.  behandelt  die  For- 
men bei  den  y"y  II.  S.  492;  ebenso  Mühlau- Volck  s.  v.;  Stade  §  166,  c. 
Qimchi  giebt  135,  a  kein  Etymon  an;  aber  im  Wß.  p.  204  setzt 
er  nttntt  voran. 

Mit Metatliesis :  ^WTW^T}  (sich  streichen  =  sich  vergnügen) 
Ps.  119,  16.  47;  (sich  streichen  [die  Augen]  ^^  sich  ver- 
blenden) Jes.  29,  9.  Qimclii  106,  b  leitet  es  von  ^"^,^2  ab;  eben- 
so WB.  s.  V. 

Mit  Contraction  der  beiden  ii  bemerke  Q'^^ri^M  (sich  als 
Spötter  Erweisende)  2  Chr.  36,  16.  Das  ist  der  dritte  und  letzte 
Fall,  vgl.  §  25,  5;  33,  9,  a  (S.  197  f.;  313),  wo  Bö.  IL  S.  247 
das  )2  als  bloss  emphatische  Verstärkung  des  Ü  nimmt,  durch 
welche  der  Wegfall  des  )2  habe  verhindert  werden  sollen.  Ich 
habe  schon  oben  zu  erweisen  versucht,  dass  eine  solche  An- 
nahme, so  verlockend  sie  auch  insbesondere  beim  ersten  Fall 
ist,  unmöglich  scheint.     Qimchi  leitet  es  135,  a  von  n^ri  ab. 

Hiqtil.  i?nn  (zerbrechen;  schlecht,  unglücklich  sein  lassen); 
riiS^nri  etc.;  immer  mit  Ersatzdehnung  e  für  ^*  —  Imperfectum 
S?"];»  etc.,  in  Pausa  J^n^  Zeph.  1,  12.  —  Impf.  cons.  5?n^1  1  Kg. 
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16.  25  etc.  —  Imj)erativ  r'ün  direct-causativ:  das  Bestreiclien 
ausülDen  =  bestreiclien  Jes.  6,  10  mit  beigelügtem  Object 
n^r:5?  (Allgen).  Hier  bleibt  trotz  des  Athnacli  das  Pathach  nach 
der  Beobachtung  Böttchers,  welche  oben  §  32,  2  (S.  282) 
mitgetheilt  ist.  (Qimchi  leitet  diese  Form  von  y^.W  ab  im  WB. 
s.  t;  ebendavon  diese  und  die  nächste  Form  im  Mikhlol  105,  a). 

'j'q'r  Ps.  39,  14  scheint  mir  dieselbe  Form,  nur  absolut,  ohne  ="•" 
gebraucht,  in  der  Bedeutung  „drück  zu  deine  Augen!",  also  in  der 
Bedeutung  des  S.  376  beim  Qal  angeführten  Imperativ  aus  Jes.  29.  9. 
Und  eben  diese  Stelle  beweist,  dass  das  Verb  absolut,  ohne  sein 
Object  „die  Augen",  verwendet  wurde.  —  Diese  Form  wird  ja  sonst 
von  r.vj  abgeleitet  durch  Ges.  Thes.  und  Mühlau-Volck  s.  v.,  ohne 
dass  diese  über  die  abweichende  Betonung  sprächen;  Bö.  IL  S.  414, 
welcher  willkürlich  die  Form  „mimisch  accentuirt"  sein  lässt.  Olsh. 
§  256,  b  sagt:  „Auch  Ps.  39,  14  ist  die  Form  auf  der  Letzten  betont, 
schwerlich  mit  Recht".  Stade  §  595,  c.  d  erwähnt  die  Form  aus 
Jes.  6,  10,  aber  nicht  die  aus  Ps.  39,  14.  Ewald  §  63,  d  hat  wenig- 
stens sich  bemüht,  die  [bei  der  Ableitung  der  Form  von  r.v::]  ab- 
weichende Betonung  auf  der  Letzten  zu  erklären,  indem  er  sich  auf 
rj:  (Pflanzung)  für  rj:  beruft.  Ja,  aber  bei  diesen  Segolatformen 
haben  wir  auch  sonst  Umstellung  des  Vocals  zwischen  den  zweiten 
und  dritten  Stammconsonanten.  Ferner  verweist  er  auf  s;:;;  oder 
vielmehr  nach  Baer- Delitzsch  auf  s--  mit  Munach  bei  der  letzten 
Silbe  1  M  41,  33;  sowie  darauf,  dass  auch  sonst  der  Anfangsguttural 
des  folgenden  Wortes  den  Accent  auf  die  letzte  Silbe  des  voraus- 
gehenden Wortes  gezogen  hat.  Es  scheint  mir  aber  immer  gewagt, 
einen  Fall  wie  1  M  41,  33.  der  nun  einmal  nur  als  unerklärliche  Ab- 
weichung betrachtet  werden  kann,  zur  Erklärung  eines  Falles  zu 
benutzen,  welcher  eine  andere  Erklärung  zulässt.  Endlich  von  einem 
Einfluss  des  Anfangsgutturales  kann  Ps.  39,  14  nicht  die  Rede  sein, 
weil  keiner  da  ist.  —  Desswegen  schlage  ich  die  obige  Ableitung  der 
Form  Ps.  39,  14,  nämlich  von  y"r ,  vor  und  übersetze  „Drück  zu 
deine  Augen  von  mir  weg  =  Lass  ab  deine  [Zornes]blicke  auf  mich 
zu  richten,  damit  ich  meinerseits  wieder  froh  die  Augen  aufschlagen 
kann!"  Nach  der  Ausarbeitung  meiner  Schrift  sah  ich,  dass  mir 
Müller  mit  dieser  Ableitung  zuvorgekommen  ist,  indem  er  §  2S9,  nn 
sagt:  „rrtr  Ps.  39,  14  ist  y"r'. 

Infinitivus  constr.  S^nn  Ps.  54,  7  etc.,  in  Pausa  r"in  Spr. 
24,  8  etc.  Inf.  abs.  i?nn  1  Sm.  12.  25  etc.:  auch  nsn  (in 
Schlingen  legen)  für  das  verbum  fin.  Jes.  42,  22. 

Particip.    ^l^  (üebelthäter)  z.  B.  Jes.  9,  16;  auch  in  Pausa 
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nicht  mit  e«,  vielleicht  zur  Unterscheidung  von  :^"))2  (Freund) 
Bö.  IL  S.  490.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermuthung 
wird  nicht  dadurch  aufgehoben,  dass  letztere  Form  in  unsern 
Texten  nicht  ohne  Suffixe  vorkommt,  wie  Olsh.  §  210  bemerkt. 

c)   Verba  V'ö  und  v"v. 

""3  (bewegen,  sich  bewegen  etc.);  Impf,  "h"]  und  "i"";.  — 
Hiq.  ":n  (verscheuchen)  Hi.  18,  18.  —  Hoq.  "'^i  (verscheucht 
werden)  Hi.  20,  8.  Dies  ist  die  einzige  Form  vom  Hoc[.  der 
:7"2?,  welche  uncontrahirte  Flexion  zeigt,  weil  hier  der  i6-laut 
behalten  werden  konnte,  ohne  dass  er  sich  dehnen  musste.  — 
Parti cip:  "i:^  (weggew^orfen)  2  Sm.  23,  6;  auch  ~i*i2  geschrieben, 
also  mit  Ersatz  Verdoppelung  (Qimchi  leitet  es  von  "^2  ab 
im  Wß.  s.  V.). 

yiD  (glänzen  und  blühen);  Hi.  ^2S:Ji  (sie  haben  ßlüthen 
angesetzt)  HL.  6,  11;  7,  13  mit  Yerdoppelungswegfall  im 
Dauerlaut. 

hzi'}  Jes.  6-4,  5  mit  dem  Sinn  „und  wir  verwelkten  [wie  Laub]" 
kann  nur  von  einem  vorauszusetzenden  Via  oder  h'z:  verstanden 
werden.  So  auch  Ges.  Thes.  s.  v.;  Olsh.  §  236,  e;  Mühlau -Volck  im 
analytischen  Anhang.  —  Es  kann  die  Form  nicht  von  ^23  abgeleitet 
werden.  So  Qimchi,  75,  a:  „*:23  wie  -i;:.  Und  beim  Niphal  von 
demselben  haben  wir  eine  etwas  schwere  Form  o-efunden:  ^2:1.  Und 
es  ist  daraus  das  :  der  Wurzel  herausgefallen,  und  seine  Normalform 
ist  ^2:?*;  und  bei  seinem  [des  3]  Verlust  wurde  sein  Vocal  auf  das 
Zusatz- 3  geworfen,  wie  es  recht  ist.  Und  manche  sagen,  dass  die 
Form  zur  Conjugation  Hiphil  gehöre;  und  dass  seine  Normalform 
Vs3T  mit  Dagesch  sei,  und  es  trete  der  lange  Vocal  als  dessen  Aequi- 
valent  auf".  So  auch  im  WB.  s.  v.  [Aber  richtig  bemerkte  Elias 
Levita  im  Mikhlol:  Es  scheint,  dass  seine  Wurzel  Vns  ist].  Diese  Ab- 
leitung hält  auch  Olshausen  für  möglich,  obgleich  er  die  Art  der 
Entstehung  der  Form  für  undurchschaubar  erklärt.  Auch  diesen 
Process  erklären  zu  können,  meinte  zunächst  Ew.  §  232,  c.  Er  geht 
vom  Hiq.  V^^zr:  aus  und  stellt  unsere  Form  mit  ■iV:^i  (neben  ■j'^Vr:)  etc. 
zusammen.  Aber  da  ist  doch  nur  umgedreht  ein  unregelmässiges 
und  zwar  ein  nach  einer  bestimmten  und  bei  den  V'y  auch  sonst 
wirkenden  Analogie  unregelmässiges  Perfect  neben  dem  regelmässigen 
Imperfect  in  Gebrauch  gewesen.  Ferner  Bö.  I.  S.  307;  IL  S.  455  setzt 
ebenfalls  V-'sr,  Imperfect  5z:j  voraus  und  vergleicht  rrtyri  Spr.  7,  13  etc. 
(oben  S.  372).  Aber  in  allen  diesen  Fällen  ist  das  Dagesch  forte  ver- 
schwunden, während  der  Accent  auf  der  Silbe  lag.  Jedoch  in  der  von 
Böttcher  vorausgesetzten  Imperfectform  hzzi  wäre    der  Accent    gar 
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nicht  auf  der  vorletzten  Silbe  gelegen.  —  Ges.  Lgb.  S.  456  hatte  noch 
einen  andern  Versuch  der  Ableitung  gemacht,  indem  er  die  Form  von 
r"^2  =  '"z:  ableitete  und  meinte,  dass  die  Form  nun  eben  einfach 
eine  Anomalie  für  das  zu  erwartende  *~::  •  sei.  Aber  setzen  wir  auch 
voraus,  dass  die  Form  den  Jussiv  des  Hiq.  enthalte,  so  müsste  sie 
V2:;:  heissen.  und  das  Qames  bliebe  unerklärt.  —  Bei  Stade  finde  ich 
die  Form  nicht  im  Index  oder  ^  588. 


III.    Verba  quiescentia. 

§  85.    Terba  ä^'s  quiesceutia. 

Die  Bezeicliniing  rühi't  dalier,  dass  nach  dem  alten  Para- 
digma brs.  dessen  erster  Stammconsouant  eben  ein  s,  dessen 
zweiter  ein  ".  dessen  dritter  ein  b  war.  die  drei  Stammconso- 
nanten  der  Reihe  nach  die  Xamen  s.  ",  b  erhielten.  Ein  Verb 
i5"2  ist  also  ein  solches,  dessen  s  d.  h.  erster  Stammconsonant 
ein  X  ist.  Diese  Verba  o'ehören  nnn  im  allo-emeinen  zu  den 
Verba  primae  gutturalis.  Aber  in  einigen  Verben  mit  an- 
lautendem i5  quiescu't  dieses  d.  h.  es  verliert  seine  Consonanten- 
potenz,  wird  stumm  und  übt  dabei  einen  dehnenden  Ein- 
fluss  auf  den  Vocal  aus.  welcher  nach  der  Analogie  der  Verba 
primae  gutturalis  vorausgegangen  wäre.  Die  Trübung  dieses 
neu  entstandenen  lano'en  Vocals  zu  0  und  das  ortho- 
graphische  Verschwinden  des  stumm  gewordenen  iC  sowie 
seine  Ersetzung^  durch  den  das  0  sonst  orewöhnlich  anzeigen- 
den  Vocalbuchstaben  "  kommt  öfter  odei'  seltener  hinzu. 

Die  Verba  sind  in  der  Ordnung,  in  welcher  sie  im  Verlaufe 
des  §  auftreten,  diese:  rcii:  —  -2X.  briC.  ^"-X:  —  bTX,  "1Ti5, 
?ibx:  —  "N\  b::s,  21X,  "^.::s:  —  rns,  in5<.  ^nx. 

1.  Transitives  Qal.  rcij,  dessen  Bedeutungen  ich  in 
„zusammenraffen,  wegraffen"  zusammenzufassen  pflege,  hat  im 
Imperfect  Qal  zum  Theil  regelmässig  rbx;*  etc.  nach  allen 
Regeln,  welche  §  30,  1  (S.  237)  über  die  Verba  primae 
gutturalis  mit  anlautendem  X  aufgestellt  worden  sind.  Aber  da- 
neben steht  auch  rCP  (du  raffst  zusammen;  Ps.  104,  29  bei 
Munach.  also  ausser  der  Pausa :  "SCS  (ich  will  zusammenraffen) 
Mi  4,  6;  rc'';;  (und  er  raff'te  zusammen)  2  Sm.  6,  1. 


T^irs  (ich  werde  dich  wegraffen)  1  Sm.  15,  6;    2  Chr.  34,  28  ist 
wegen  des  Metheg  von  Ges.  Lgb.  S.  377  und  Bö.  IL  S.  311.  436  für 
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Hiq.  erklärt  worden.  Diess  ist  vom  Standpunkt  d  e  r  P  u  n  c  t  a  t  i  o  n 
aus  einzig  richtig;  denn  man  macht  die  Beobachtung,  dass  von  den 
Punctatoren  sonst  vor  dem  Suffix  tj  und  t32  beim  i  das  Metheg  be- 
harrlich weggelassen  wird,  vgl.  2  Kg.  22,  20;  2  M  23,  4;  2  Sm,  4,  8; 
2  M  31,  13;  Jes.  52,  12.  Qim.  85,  b:  „Und  in  der  Conjugation  Hiphil 
davon  [heisst  es]  "S'^c-'s  1  Sm.  15,  6,  und  es  geht  nach  der  Art  von 
m'^a'is  Jr.  46,  8.''  Ebenso  zu  Hiphil  rechnet  er  die  Form  im  WB.  s.  v. 
Dagegen  Ges.  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  139,  b;  251,  b;  Olsh.  §  241,  a; 
Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  6S,  1;  Müller  §  254,  c;  Stade 
§  479,  c  haben  die  Form  für  Qal  erklärt.  —  Darüber  ist  so  zu  ur- 
theilen:  Hält  man  die  Form  für  Qal,  indem  man  die  Methegsetzung 
für  gleichgiltig  oder  incorreet  erklärt,  so  ist  dieses  richtig,  weil  auch 
nach  meiner  Ansicht  dieses  Metheg  nur  aus  der  lautlichen  Aehnlich- 
keit  und  daraus  fliessenden  orthographischen  A'^erwechselung  des  Qal 
pjCS"^  und  des  Hiq.  t\'>^^''  (hinzufügen)  stammt;  vgl.  über  letzteres 
S.  409.  Erklärt  man  aber  die  Form  für  Qal  gerade  mit  ausdrück- 
licher Berufung  auf  analoge  Fälle,  wo  kein  Metheg  steht  [wie  Ges.- 
Kautzsch  a.  a.  0.  auf  §  60,  4  zurückweist,  wo  doch  lauter  Fälle  ge- 
nannt sind,  in  denen  bei  fehlendem  Metheg  I  zu  sprechen  ist]:  so 
ist  diess  unrichtig. 

Ich  habe  dieses  Verb  5]ös*  vorangestellt,  weil  es  im  Qal  beide 
Bildungsweisen  des  Imperfectums  hat. 

Die  beiden  Bildungen  sind  nicht  auseinander  entstanden; 
sondern  sind  ganz  unabhängig  von  einander  aus  der  ursprüng- 
lichen Form  hervorgegangen.  Dieser  negative  Satz  ist  mit  besonderem 
Nachdruck  vorzutragen.  Also:  aus  demselben  rjcs^  hat  sich  a)  rics;". ; 
b)  ?ics^  und  zur  Dissimilation,  oder  wahrscheinlicher,  damit  der  Vocal 
der  Stammsilbe  ebenso,  wie  der  der  Praeformativsilbe,  zerdrückt 
würde:  rjcs"^  gebildet. 

Die  Entstehung  der  letzteren  Bildung  ist  nicht  erklärt  bei  Ges. 
Lgb.  §  104;  Nägelsbach  §  32.  Richtig,  obgleich  sehr  kurz,  ist  der 
Process  in  Bezug  auf  die  Präformativsilbe  angegeben  von  Ewald 
§  139,  b;  Olsh.  §  241,  a;  Bö.  IL  S.  434  „sie  lassen  das  n  in  einem 
aus  a  vertieften  o  quiesciren";  Bickell  §  124  „Five  verbs  primae 
elide  their  first  consonant  in  the  future  qal  and  in  this  way  receive 
6  =  d"";  besser  Land  §  49,  c;  210,  c;  Müller  §  254;  Stade  §  77,  a; 
401,  b.     Gut  geht  auf  die  Sache  ein  Ges.-Kautzsch  §  68,  1. 

Von  den  beiden  in  der  Stammsilbe  erscheinenden  Vocalen  (ge- 
wöhnlich inderPausa^)  Sere;  ausserhalb  derselben  Pathach)  ist  Sere 


1)  Man  kann  nicht  sagen  mit  Ges.-Kautzsch  §  68,  1  „sowie  vor  dem 
betonten  schweren  Afformativ  "jn-';  denn  bei  diesem  kommt  es  nur  in  grosser 
und  kleiner  Pausa  5  M  4,  26;    8,  19.  20;    30,  18;    18,  1:    Jes.  13,  8  vor; 


384  I^-  Haupttheil:  Formenlehre  IT.  ß.  Schwaches  Verbum. 

als  der  relativ  ursprünglichere  angesehen  worden  von  Ges.  Lgb.  S.  376; 
Bö.  IL  S.  434;  Bickell  §  124;  Land  §  210;  Ges.-Kautzsch  §  6S,  L  in- 
dem das  Pathach  als  „leichterer  Vocal'"  bezeichnet  ist;  Stade  §  491,  b. 
Diess  ist  auch  nach  dem  allgemeinen  Gesetze,  dass  in  Pausa  der 
relativ  ursprüngliche  \'ocal  einer  hebräischen  Form  sich  erhalten 
hat,  das  JRichtige.  L'n richtig  ist  es  also,  mit  Ew.  §  139,  b;  Müller 
§  254  umgedreht  das  Sere  als  die  Umbildung  des  Pathach  auf- 
zufassen. 

Als  absolut  ursprünglicher  Vocal  der  Stammsilbe  ist  u  stillschwei- 
gend vorausgesetzt  von  Ges.  Lgb.  §  104,  da  er  diese  Verba  den  andern 
primae  gutturalis  ganz  gleich  stellt;  ausdrücklich  angenommen  von 
Bö.  I.  S.  2S5,  indem  er  sagt,  dass  das  o  des  Präformativs  kein  o  in 
der  Stammsilbe  geduldet  habe.  Diese  Ansicht  halte  ich  nach  dem 
Arabischen  durchaus  für  richtig,  und  die  Umbildung  des  ursprüng- 
lichen u  auf  die  oben  angegebene  Weise  von  der  Präformativsilbe 
aus  zu  e,  welches  sich  unter  dem  schwereren  Satzton  als  geschlossenes 
e,  im  Redeflüsse  als  offenes  e,  ä,  ganz  helles  a  dem  Ohre  kundgab, 
halte  ich  für  wohl  begründet.  Wenigstens  die  arabischen  Yerba, 
welche  dem  ^2n  und  dem  rns  entsi^rechen ,  haben  im  Imperfectum 
nur  u;  und  wie  bei  letzterem  Verb  diess  auch  durch  die  nicht- 
quiescirende  Form  tHs-  bezeugt  ist,  so  ist  es  auch  noch  der  Fall 
bei  ?CN.  —  Ich  kann  also  nicht  den  Neueren  beistimmen,  welche  jenes 
geschlossene  e  aus  ursprünglichem  i  ableiten  (Olsh.  §  241,  a:  Land 
§  49,  c;  210,  c;  Ges.-Kautzsch  §  6S,  1;  Stade  §  491,  b;  Müller  §  139 
„Eintritt  eines  andern  Grundvocals  in  der  Pausa"  [diese  Annahme 
halte  ich  in  allen  Formen,  wo  sie  gemacht  wird,  für  unrichtig:  denn 
der  Pausaleinfluss  ist  ein  vom  Accent  und  den  Sprechwerkzeugen 
bewirkter  Vorgang;  die  Grundvocale  hängen  vom  Gedanken  ab]),  - 
Dass  ich  Ewald  nicht  beistimmen  kann,  welcher  ein  ursprüngliches 
Imperfect  mit  a  zu  Grunde  legt  ^  139,  b,  liegt  schon  darin  einge- 
schlossen, dass  ich  seine  Erklärung  über  Pathach  als  ursprüng- 
licheren Vocal  gegenüber  dem  Sere  zurückgewiesen  habe. 

Die  zweite  Bildungsweise  ausscliliesslich  hat  zu- 
nächst "inx  (zu  Grunde  gehen):  "inX'^  etc.;  aber  z.  B.  I^iniin 
5  M  4,  26  bei  Zarqa.  Das  Impf,  consec  kommt  nicht  vor, 
wlü'de  aber  "n^'*]  heissen  nach  Hi.  3,  3.  —  n:"nKn;i  1  Sm.  9,  3. 

bz^  (essen):  brX""  etc.;  bemerke  b^'^xn  (esse  ich?)  mit 
Cholem  magnum  Ps.  50,  13;  Ges.  Lgb.  S.  377;  auch  bei  Baer- 
Delitzsch.    Ebensolches  1  in  der  1.  sg.  hat  das  Qeri  2  Sm.  1,8; 


ausserhalb  derselben  aber  nicht:  5  M  4,  28;  4  M  11,  19:  1  M  32,  5;  1  Sm. 
U,  9;  2  Kg.  18,  22;-  19,  6.  10;  Jes.  8,  12;  37,  6.  10;  Jr.  21,  3. 
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ferner  Ps.  42,  10;  Neil.  2,  7  etc.;  auch  yb2^^  r>  M  4,  28  und 
l^bpxn  4  M  11,  29,  beide  Male  bei  Tiphclia.  Aber  in  kleiner 
und  gi'osser  Pausa  selten  bDi^*»  etc.,  gewöhnlich  bpi?*^  etc. 
Imperfectum  consec.  bD^'^l,  b^Äfni  (2.  sg.)  1  M  3,  17,  aber 
anf  der  Letzten  betont  bDk^  1  M  27,  33.  In  Pausa  aber  wieder 
mit  Sere,  vgl.  bDwX^  1  m'3,'  12  f. 

Auch  rihi:',-'  Hes.  42,  5  ist  als  Qal  von  ^5S  festzuhalten  in  der  Be- 
deutung ,, wegraffen,  beseitigen".  So  Qimchi  85,  a;  WB.  s.  v.  ,,Er  will 
sagen,  dass  sie  wegnahmen  die  Ecken  von  ihnen;  und  so  das  Targum 
Jonathan  „siehe  es  wurden  weggenommen  die  Ecken  voii  ihnen",  und 
so  bei  dieser  Form  nach  den  Worten  unserer  Vorfahren  in  Baba  bathra 
14,  a-' ;  Ges.  Thes.;  Mühlau -Volck  s.  v. ;  Müller  254,  b.  Also  ist  weder  mit 
andern  Editionen  nVsn^i,  welches  bloss  auf  Verkennung  der  späteren 
Orthographie  i  beruht,  noch  mit  Ewald  wegen  V:^s:  v.  G  nV^i'^  zu  lesen, 
obgleich  auch  Röd.  im  Index  analyt.  z.  Thes.  urtheilt  ,,quod  confirmari 
videtur  v.  6.";  obgleich  ferner  auch  Olsh.  §  241,  a  ein  anderes  Verb 
gelesen  haben  will  und  Smend  z.  St.  die  Lesart  Ewalds  billigt.  — 
Ges.  Lgb.  S.  378  hielt  die  Form  für  Hoqtal  =  -Vss*  =  „sie  wurden 
abgeschnitten  d.  h.  kürzer,  kleiner".  Das  ist  in  lautlicher  Hinsicht 
unnöthig;  in  sachlicher  Hinsicht  eine  Verkennung  des  Inhalts.  Auch 
das  e|f/'/fTo  (ragte  hervor)  der  LXX  scheint  nur  gerathen  zu  sein. 

'M2^  (sagen,  sprechen):  vgl.  nebenbei  ^^'ll^ijl  (und  wh' werden 
sagen)  1  M  37,  20,  also  Perf.  consec.  ohne  Tonveränderung  nach 
S.    156.   —   „Jedes   ^ril^ij    hat   Pathach   m   der  ganzen  Schrift 
sowohl  in  der  Mitte  [des  Satzes]  als  bei  Athnach  und  bei  Soph 
Pasuq,    abgesehen    von    einem    einzigen:    '^rillOiJ    bei  Athnach 
Ps.  40,   11",  Dikduke   §  40.   —   "i^^^   etc.;    später  auch   mit   1 
geschrieben   z.   B.   Ps.   42,   10    und    ganz   ohne   mater  lectionis 
np'^   Ps.  139,   20;    ^Itlh  2  Sm.    19,    14;    bemerke  auch  '{^n'^i^n 
1  M  32,  5  (bei  Zaqeph  qaton)  und  noch  ;ichtmal,  vgl.  auf  S.  384, 
Anm.    —    In   Pausa    n'Qi^''    bei    Athncch   4  M    10,  36;    aber 
I^Kn  (sie  spricht)  Spr.   1^  21;  =  du  [m.]  sprichst  1  Kg.  5,  20; 
wieder  "1)0^5,  wenigstens  auch  bei  Zaqeph  qaton  Jos.  7,  8;  ^"itli^'' 
Jr.  5,  3;   ^"lt:s^n  mit  Segolta  Jr.  23,  38;    ^^^^  kommt  in  Pausa 
nicht   vor.    —   Imperfectum    consec.  "I^^'^l;    "l^^ril  (und  sie 
sprach)    1   M  3,  2    etc.,    z.   B.   auch    25,  22.     [Qimchi   85,   a: 
Ausnahme  'ib  "ll2^ni  Spr.  7,  13,  am  Versende;  wie  Elias  Levita 
bemerkt  „ist  für  Pausalform  gerechnet  wegen  des  Wortes  "ib"; 
von  keinem  Neueren    bemerkt]:  :r-=  und   du   [m.]   sprachst   1   M 
44,  21  etc.;  aber  immer  ^''2^5^   l  M  20,  13  etc.;  dagegen  wieder 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  25 
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nrxr   1  M  26.  2S  etc.    In  Paiisa  "i.ri5""  bei  o^rossen  und  kleinen 

VI-  ^  ,-  -  O 

Treunern.  Aber  bei  Letzteren  ohne  Consequenz.  vgl.  TCS^* 
1  M  27,  24'^  mit  Zaqepb  gadol.  aber  '^.12X'*"  v.  36b  mit  demselben 
Accente.  Audi  v.  22h  und  25a  '^^X''!  mit  Rebia,  also  bat  dieses 
keine  kleine  Pausa  bewirkt.  Nur  im  Buche  Hiob  3,  2  ff.  ist 
n^i^'*".  also  die  Paiisalform  auf  Paenultima  betont.  So  Qimchi 
85, 'a  und  Alle.  z.  B.  Ew.  §  232.  b:  Olsb.  §  241.  a:  Ges.-Kautzsch 
§  68,  1.  Unrichtig  aber  sagt  Stade  §  491.  b,  die  angeführte 
Form  mit  Pathach  und  mit  Acceut  auf  Paenultima  stehe  für 
[die  Nichtpausalform]  "112^'*:  im  Hiob  3.  2  ff.  [Vgl.  aber  32,  6 
und  die  Accentregel  bei  Baer- Delitzsch.  Psalmi  (1880),  p.  XI] 
"TiCXr"  (und  sie  sprach)  Esth.  5.  7  etc. 

Ob  in  "^s":  für  —ist  2  Sm.  1,  S  [hier  das  Qeri  mit  i]:  Zach.  4,  2: 
Xeh.  .5.  y;  T,  3  (Kethib)  das  n  zur  Beseitigung  des  Hiatus,  wie  es 
thatsächlich  vereinzelt  im  Hebräischen  (vgl.  nur  1  Sm.  22.  18.  22; 
1  Chr.  27,  8;  Zach.  11,  13),  vielfach  aber  im  Aramäischen  (vgl.  nur 
Winer,  Grammatik  des  bibl.  und  targ.  Chaldaismus  §  22,  1 ;  Luzzatto. 
Grammatik  der  biblisch-chaldäischen  Sprache  §  78)  in  "  verwandelt 
worden  ist,  wie  Ewald  §  45.  d  meint;  —  oder  ob  es  2  Sm.  1,  S  aus 
Versehen  wegen  des  vorausgehenden  '"%  in  den  Stellen  der  späteren 
Bücher  aber  aus  dem  Leben  der  Sprache  selbst  stammt  (Bö.  1.  S.  254); 
—  oder  ob  es  auch  in  den  jüngeren  Büchern  nur  Verschreibung  für 
das  geläufigere  '^*  ist  (Bertheau  zu  Xeh.  5,  9).  —  das  lässt  sich  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen. 

Imperativ:  rc^{  4  M  21,  16:  so  auch  bei  den  andern  Zeit- 
wöi-tern.  —  Verstärkt  rizz^  (iss  doch!)  1  M  27.  19.  —  Bei  nscs 

T    ;     T        ^  '  T     :     ■- 

(sammle  dochlj  4  M  11,  16:  vgl.  eine  gleich  abweichende  Form 
§  30.  1,  c  (S.  240).  Darin  ist  wahrscheinlich  die  Entwickelung 
vom  ursprünglichen  ü  zu  1  fortgegangen,  welches  uns  zweimal 
begegnet  ist  §  20,  12  gegen  Ende  (S.  166);  §  33,  4  am  Anfang 
(S.  302).  So  Olsh.  §  234,  a.  Formell  unverständlich  ist,  wie 
Bö.  II.  S.  174  sagen  kann,  die  Form  hätte  das  Segol  behalten 
neben  ^SCi^;  er  meint  aber  jedenfalls^  dass  die  verstärkte  Form 
unmittelbar  von  der  unverstärkten  aus  gebildet  sei  und  deren 
Segol  nachgeahmt  habe.  Das  ist  möglich.  Materiell  unver- 
ständlich ist  aber,  wie  Ew.  §  22S,  b  die  Form  wegen  des  i 
mit  den  Intransitiven  auf  gleiche  Stufe  stellen  kann;  denn  bei 
den  Transitiven  ict  das  i  für  o  im  Imp.  mit  n^  Ausnahme,  bei  den 
Intransitiven  ist  es  der  regelrechte  Yocal  —  ""SCX  Jr.  IIL  17 
ausnahmsweise  mit   eno-em  Silbenverbande   wegfen  der  leichten 
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Zusammensprechbarkeit  von  sp  (S  240).  —  H^bb^i;  ist  von  Bö. 
Tabelle  XLIV  im  2.  l^ande  angegeben,  und  das  scheint  mir 
allein  berechtigt,  obgleich  kein  Beleg  vorkommt.  So  auch  mit 
Chateph-Segol  bei  Abraham  de  Balmis  i)ag.  163,  Zeile  8.  (Ew.;  Land 
und  Müller  lassen  die  Form  im  Paradigma  aus).  Denn  da  der 
Accent  in  dieser  Form  nicht  über  den  letzten  Stammconsonanten 
hinausgerückt  ist,  ist  kein  Grund  vorhanden,  mit  Ges.-Kautzsch, 
Nägelsbach  und  Seffer  in  den  Paradigmatabellen  die  Form  mit 
Chateph-Pathach  anzusetzen.  Denn  auf  den  singulären  Fall 
l'^Ti^n'*,  vgl.  unten  Nr.  4  (S.  390),  darf  man  sich  nicht  mit 
Nägelsbach  §  32,  6  berufen,  um  die  Umwandelung  des  e  in  a 
zu  begründen. 

Infinitivus  cstr.:  ih.^5  nur  5  M  7,  20;  bbi^  5  M  12,  23, 
und  so  mit  Chateph-Pathach  auch  bei  folgendem  Maqqeph  1  M 
3,  1 1 ;  aber  anders  ist  es  hinter  Praepositio  praefixa ,  wo  nur 
"ihx^  Spr.  11,  10  (überhaupt  aber  von  diesem  Verb  der 
einzige  Fall);  bb^5ä  4  M  26,  10,  bbX)3  Ps.  102,  5  gesagt  ist  und 
sonst  Chateph-Segol  erscheint,,  was  bei  wipij  und  l^if  (ausser 
Spr.  25,  7;  Hi.  34,  18)  überhaupt  steht.  —  Die  Complicirtheit  der 
Verhältnisse  drückt  sich  in  der  Schwerfälligkeit  der  Regel  aus; 
aber  ich  glaube  wenigstens  erreicht  zu  haben,  dass  diese  ein 
getreues  Abbild  der  von  der  Concordanz  dargebotenen  That- 
sachen  giebt.  —  Infinitivus  abs. regelmässig,  vgl.  ib^  (pereundo) 
5  M  4,  26;  b'lDijn  2  Sm.  19,  43  (edendone?);  nbijn' Hes.  28,  9 
(dicendone?);   qbij  Jr.  8,  13  (toUendo)  etc. 

2.  Intransitives  Qal.  Von  bTi5,  wo , on  nbt^  (sie  ist  weoj- 
gegangen)  5  M  32,  36,  also  mit  der  alte^i  Femininendung  vor- 
kommt, erscheint  ^btP)  (du  [fm.]  gehst  bei  Seite)  Jr.  2,  36. 

Niqtal.  Bemerke  neben  dem  ge^.öhnlichen  ycnc^  auch 
■i'QiJ'^  1  M  10,  9  bei  Zaqeph  qaton;  eb  nso  4  M  21,  14;  bei 
Rebia  Ps.  87,   5  und  neben  dem  einmal 'ofen  ib  l'Qi^'^  Jes.  4,  3 

'  O  V     IT--  ' 

das  ebenfalls  einmalige  1'Qi5'^|]  mit  Zaqeph  qaton  auf  der  Letzten 
Jos.  2,  2.  Bei  dieser  Gelegenheit  erlaube  ich  mir  an  drei 
Imperfecte  Niqtal  mit  dem  breiteren  Pathach  (S.  184)  zu 
erinnern,  welche  Qimchi  56,  a  erwähnt:  ^n^  nTijn  Hi.  18,4;  TZiiÄj'^^ 
(krank  werden)  2  Sm.  12,  15;  p^Tl'^^  (sich  erdrosseln)  2  Sm.  17,  23. 

3.  Intensivstämme.  Qittel  zeigt  Verschluckung  des 
Spiritus  lenis,  vgl.  ^3")"5<Jni  (und  du  gürtetest  mich)  Ps.  18,  40, 
aber  in  der  Parallelstelle  '^w'itn;]  2  Sm.  22,  40,  wo  also  auch 
das  Dagesch   forte   aus  dem   vocallosen  Silnlanten   weggefallen 
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ist.  —  ~"5i?^  (und  ich  Hess  dich  zu  Grunde  gehen)  Hes.  28,  16 
für  '3Si^\  —  rb^  (leln-end)  für  7X5^^  Hi.  35,  11. 

Nebenbei  zu  erwähnen  ist  hier  "iwsr;  (seine  Sammler)  Jes.  62,  9 
von  PESf,  dessen  verschiedene  Schreibweisen  und  dessen  grammatische 
Bedeutung  schon  §  26,  1  bei  Besprechung  der  Form  aus  Ps.  101,  5 
erörtjet  worden  ist.  Hier  füge  ich  noch  die  Worte  Qimchi's 
fol.  5S,  a  hinzu:  „rscs-^.  In  dem  einen  Theile  der  Handschriften  ist 
das  s  mit  Qames,  und  in  dem  andern  mit  Pathach  versehen,  und 
in  der  Masora  ist  man  getheilter  Meinung  darüber:  es  giebt  Leute, 
die  mit  Gaja  lesen  "£Cstt.  und  es  giebt  Leute,  die  mit  Chateph  lesen 
-scs':-"  —  Die  Erinnerung  an  dieses  Particip,  in  welchem  beim  Ver- 
gessen der  Ersatzdehnung  durch  Weglassen  des  Metheg  ein  ö  ent- 
standen ist,  ist  uns  wichtig  für  die  Besprechung  der  Form 

nn^ssr  Hi.  20,  26.     Dass  diese   Form    beim  Fehlen    des    Metheg 
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mit  Qames  chatuph  zu  sprechen  ist,  ist,  wie  bei  den  fünf  schon  be- 
sprochenen Fällen  §  26,  1  (Ps.  101.  5):  §  3(),  6  (1  Chr.  23,  6;  Ps.  94,  2u); 
4j  31,  8  (Jes.  44,  13);  §  32.  5  (Ps.  62,4)  [S.  20U.  254.  257.  279.  291  f.], 
so  auch  bei  diesem  letzten  nicht  zweifelhaft.  —  Aber  wie  ist  das  ö 
unter  dem  s  entstanden?  u)  Auch  bei  dieser  Form  ist  von  Früheren 
die  Meinung  ausgesprochen  worden,  dass  sie  Poel  sei.  So  Qimchi  85,  a: 
.,Und  das  ,,,,quadrilitere"''  hiervon  [von  ^2s]  ist  V.  Denn  die  suffix- 
lose Form  davon  ist  5=sr  mit  Cholem;  und  bei  seiner  Verbindung 
mit  dem  Fürwort  ist  es  zu  Qames  chatuph  zurückgekehrt  nach  der 
Norm,  wie  "idh^z  von  iw-'ii:':."  So  als  vz-'-'z  hvit  auch  WB.  s.  v.  Die- 
selbe  Ansicht  vertreten  Mühlau -Volck  s.  v.  Aber  es  bleibt  immer 
gewagt,  diesen  Verbalstamm  anzunehmen,  wo  er  uns  nicht  ganz 
deutlich  vorliegt.  —  ß)  Die  Form  soll  eine  Umgestaltung  der  regel- 
mässigen Form  des  Impf.  Qal  *"^rSr  sein.  So  Ew.  §  75.  d;  253,  a, 
indem  er  sich  auf  i;s-^|i  (und  er  liess  schwören)  T  Sm.  14,  24  statt 
h^^-^  beruft,  während  dieses  selbst  doch  nur  aus  der  Verwechselung 
mit  einer  häufigen  und  gleichgeschriebenen  Form  zu  erklären  ist, 
vgl.  unten  §  41 ,  5 ,  d.  Denn  davon  kann  gar  nicht  die  Rede  sein, 
dass  ein  quiescirendes  s  noch  eine  Consonantenpotenz  irgendwie  ent- 
wickelt und  eine  Zerdehnung  der  Form  veranlasst  haben  könnte. 
Und  doch  haben  eben  dieselbe  Erklärung  Bö.  I.  S.  249  und  Stade 
^  102,  a,  welch  letzterer  die  regelmässige  Form  'sr  toeyßehu  ausge- 
sprochen wissen  will,  während  sie  doch  einfach  tö-x'^-Jehu  auszu- 
sprechen ist,  insofern  ein  quiescirendes  s  nun  eben  quiescirend 
d.  h.  für  den  consonantischen  Lautbestand  gar  nicht  mehr  vorhanden 
ist.  Das  der  Erklärung  einer  einzelnen  Form  zu  Liebe,  also  ad  hoc, 
erfundene  o-P  soll  weiterhin  in  der  Tradition  zu  e-o  umgedreht  worden 
sein.     Nicht  besser  wird  die  Erklärung  unserer  Form  aus  dem  Impf. 
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Qal,  indem  Rödiger  im  Index  analyt.  zum  Thesaurus  an  die  der  regel- 
mässigen Form  's'r  zu  Grunde  liegende  Form  'ssr  erinnert;  denn  dass 
sich  die  Urform  des  Impf.  Qal  in  unserer  Form  einmal  erhalten  habe, 
ist  ebenso  unglaublich,  als  dass  sich  die  spätere  Form  'sr  einmal 
zerdehnt  habe.  —  y)  Die  Form  ist  aus  dem  Fiel  erklärt  worden. 
Durch  Wegfall  der  Verdoppelung,  welcher  zwar  sonst  bei  5  nicht 
beobachtet  wird,  aber  wie  bei  p  auch  bei  ihm  ausnahmsweise  ein- 
treten konnte,  entstand  gedehnte  Aussprache  des  a  von  ^.nVssr  und 
aus  ä  bei  der  allgemeinen  Verdunklung  dieses  Vocals  ein  o,  dessen 
Laut  nun  durch  Weglassung  des  Metheg  fixirt  wurde.  So  Ges.  Thes. 
s.  V.;  also:  „verzehren  soll  ihn";  Targum  rr^i-.ttir  (consumet);  LXX: 
xazsösrai.  Diess  bleibt  die  wahrscheinlichste  Erklärung, 
weil  Beweise  vorliegen,  dass  auf  dem  angegebenen  Wege  aus  Pathach 
ein  Qames  chatuph  geworden  ist.  —  6)  Die  Ableitung  des  ö  aus  Zer- 
drückung des  u  des  Pual  ^nVssr  (Olsh.  §  250,  b)  halte  ich  nicht  für 
möglich  Denn  wenn  Olshausen  übersetzt  ,,es  —  das  Feuer  —  wird 
ihn  zu  essen  bekommen'',  so  müsste  es  deutlicher  heissen  „zum  Essen 
veranlasst  wird  in  Bezug  auf  ihn  (==  genährt  mit  ihm  wird)  Feuer". 
Diese  passive  Vorstellung,  welche  Targum  und  LXX  nicht  haben, 
halte  ich  für  zu  künstlich.  Die  Meinung  von  Ges.  Lgb.  S.  170.  322, 
dass  die  Form  ein  Hiqtil  ohne  l  sei,  wie  es  ja  allerdings  welche  giebt, 
wird  Niemand  erneuern  wollen;  denn  da  bleibt  die  Schwierigkeit  in 
Bezug  auf  die  Entstehung  des  ö,  abgesehen  davon,  dass  dieses  Hiqtil 
^3s  direct- causativ  [das  Essen  ausüben  in  Bezug  auf  Jemanden]  sein 
müsste,  was  es  sonst  nicht  ist. 

Vss  2  M  3,  2  ist  Particip  Qu.  ohne  ö;  nicht  bei  Ges.  Lgb.  S.  316; 
aber  bei  Qimchi  62,  a;  überdiess  nach  ihm  (WB.  s.  v.)  plene  zu 
schreiben  (s^ö  sa);  Ew.  §  169,  d  etc. 

Vj!isti  Hes.  27,  19  soll  nach  der  Punctation  ein  Particip  Qu.  sein. 
Und  wenigstens  die  Pleneschreibung  des  u  kann  kein  Gegengrund 
dagegen  sein,  dass  diess  Particip  auch  vom  JSchreiber  des  i  beab- 
sichtigt war;  denn  solche  kommt  auch  sonst  vor,  vgl.  bei  Olshausen 
§  39,  e.  Ich  sehe  bei  Olshausen  nichts  von  einer  Andeutung,  wie  sie 
Smend  z.  St.  findet,  dass  nämlich  schon  die  Orthographie  des  Wortes 
auf  die  ursprüngliche  Auffassung  des  ^ns  als  eines  selbstständigen 
Wortes  hinwiese.  Auch  Ges.  Lgb.  ^  93,  Anm.  5  führt  die  Form  mit 
unter  den  plene  geschriebenen  Participien  Pual  auf.  Böttcher  führt 
IL  S.  3S2  bei  Besprechung  der  obigen  Form  noch  zwei  Beispiele  von 
Pleneschreibung  des  u  vor  Sibilanten  an.  Diese  hatte  nicht  den 
Zweck,  welchen  ihr  Böttcher  giebt,  dass  sie  anzeigen  sollte,  dass  das 
(/  hinter  s  nicht  [wie  in  dem  nns«,  vgl.  oben  §  30,  4;  S.  247]  wie  o 
gesprochen  werden  sollte;  denn  diese  Aussprache  haben  wir  bei 
^24<  etc.  trotz  des  fehlenden  ",  auch  nicht.  —  Jedenfalls  aber  kommt 
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unsere  Form,  wenn  sie  auch  nach  der  Meinung  des  Propheten  ein 
Particip  sein  soll,  nicht  von  dem  hier  behandelten  "^ts  (^weggehen), 
sondern  von  einem  Vts  =  *-jy  (spinnen).  —  Von  5ts  (^weggehen)  aber 
hat  die  Form  Qimchi.  der  sie  nicht  Mikhlol  S4,  a  bei  ":;ts  aufführt, 
abgeleitet  im  WB.  s.  v.  /t;  darin  ist  geschrieben  -  mit  Dagesch,  wie 
um  zu  sagen  ..gehend  von  Ort  zu  Ort*',  und  so  hat  das  Targum  ge- 
sagt i-yrs.'-  Dieses  Targum  soll  also  nach  Qimchi  bedeuten  ^mit 
Caravanen  ',  wie  auch  Levy.  Chald.  WB.  IL  S.  477  bemerkt,  indem 
er  diese  Deutung  zugleich  als  unwahrscheinlich  bezeichnet  und  den 
Ausdruck  des  Targums  durch  ,,mit  seidenen  Stoffen*'  übersetzt. 

4.  Hiqtil.  Von  y'S,Tj  (Oliren  machen  =  liorclien)  ersclieint 
■j^TX""^  (und  er  wird  horchen)  Ps.  77,  2  als  die  einzige  affor- 
mativlose  Form  des  Perf.  consec.  Hi.  primae  gutt.  mit  a  (§  30, 
5,  b;  S.  251),  indem  der  Accent  zwar  nicht  dem  Orte,  aber  dem 
Gewichte,  der  Idee  nach  genickt  ist,  vielleicht  aber  auch  nur 
eine  Nachahmung  der  afformirten  Formen  mit  Wav  consecutivum 
vorliegt.  Davon  kommt  vor  "j'^TiJ  (ich  horchte)  Hi.  32,  11  für 
■J^IXS«.  Bemerke  noch  nebenbei  den  Imp.  n:7i<5n  1  M  4,  23  und 
in  der  ganz  ähnlichen  Stelle  Jes.  32,  9.  —  Ebenso  mit  ein- 
facher Dehnung  des  a  erscheint  b^rnb  essen  zu  lassen)  Hes. 
21,  33.  —  Ebenso  bei  zwei  Formen  von  bs^  bei  Seite  thun) 
und  n'^i^  lim  Hinterhalt  lieo'en).  von  welch  letzterem  Verb  die 
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weiteren  Ausnahmen  der  Regel  §  30,  1.  b  (S.  237)  stammen: 
^nns^:  ßi.  9,  34  und  nn"^i<:  Spr.  1,  11.  Die  beiden  hierher 
gehörigen  Formen 

biX^:  4  M  IL  25  und- 2-)^:  1  Sm.  15,  5  sind  für  Hi.  erklärt 
worden  von  Qimchi  S5,  b;  WB.  s.  vv..  nur  dass  er  bei  der 
Form  von  2"'i;;':  an  beiden  Orten  bemerkt  „oder  es  ist  vom  Intensiv- 
stamm-: Ges.  Lgb.  S.  37S;  Ew.  §  232,  b;  Olsh.  g  257,  b;  Ges.- 
Kautzsch  §  (8;  Anm.  1;  Stade  §  408,  c.  Nur  meint  Olsh.,  dass 
die   zweite  Form    schwerlich  so    viel   als  nni^'^^   sein  solle  und 
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die  überlieferte  Gestalt  des  Textes  1  Sm.  1 5,  5  überhaupt  kaum 
als  hinreichend  gesichert  angesehen  werden  dürfe.  Aber  zu 
solchem  Zweifel  bietet,  da  auch  die  LXX  iiyjdoeiöc  haben, 
weder  die  verallgemeinerte  Uebersetzung  des  Targums  CJ^i:" 
n'^r^'^trr  ..und  schlug  sein  Lager  auf",  noch  das  Schweigen  von 
einem  Hervorbrechen  aus  dem  Hinterhalte,  was  Thenius  z.  St. 
nöthig  findet,  einen  ausreichenden  Grund.  —  Böttcher  allein  E. 
S.  436  hat  beide  Formen  für  Qal  ei'klärt.  weil  das  erstere  Verb 
in  derselben  Bedeutung   sonst   im  Qal  vorkonlme  (4M  11,   17 
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und  z.  B.  1  M  27,  36),  und  weil  er  für  die  andere  Form  die 
Qalbedeutung  für  richtig  hält;  weil  ferner  das  o  hinter  dem 
Präformativ  des  Qal  doch  auch  erst  aus  a  entstanden  sei  und 
auch  in  der  Stammsilbe  des  Qal  (lt?i^''1)  ein  Segol  sich  gebildet 
habe.  Aber  dem  allem  steht  gegenüber,  dass  beim  Impf.  Qal 
die  Verwandlung  des  ursprünglichen  a  zu  o  durchgängig  und 
sogar  vor  der  Gutturalis  n  eingetreten  ist,  und  es  lässt  sich 
nicht  annehmen,  dass  diese  Analogie  in  zwei  Fällen  nicht  be- 
folgt worden  sei.  Anders  ist  es,  um  auch  diesen  möglichen 
Einwand  zu  berühren,  wenn  beim  Hiqtil  neben  a  sich  o  zeigt, 
denn  die  Tendenz  der  Lautumwandlung  ging  nun  einmal  von 
a  zu  0  hin  und  hat  selbst  da  Eroberungen  gemacht,  wo  die 
allgemeine  Analogie  noch  a  zeigt,  wie  eben  im  Hiqtil. 

Mit  erhöhtem  a  (vgl.  aram.  '^'ü'^'^  aus  jä-ämar)  finden  wir 
nur  )^1)2  (horchend)  Spr.  17,  4. 

Mit  verdunkeltem  a  haben  wir  Jll'^^^  (ich  will  zu  Grunde 
richten)  Jr.  46,  8  und  SrTiiii^^  (und  ich  machte  zum  Schatz- 
meister), also,  nebenbei  bemerkt,  ohne  l  in  der  Stammsilbe 
Neh.  13,  13. 

Als  Qal  ist  die  letztere  Form  angesehen  worden  von  Qimchi  85,  b, 
indem  er  sagte  „nach  der  Analogie  von  h^Tfi^si"  und  so  auch  Buxtorf 
in  der  Concordanz.  Aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich ,  dass  von  ^^is 
(thesaurus)  ein  Denominativ  gebildet  worden  sei,  welches  mit  ^^s 
(thesaurum  colligere)  zusammenfiel.  Es  ist  wahrscheinlicher,  dass  die 
Form  Hiqtil  sei  =  und  ich  befehligte,  Schätze  zu  sammeln.  So  als 
Hiqtil  ist  die  Form  gefasst  von  Qimchi,  WB.  s.  v.,  „obgleich  er  hätte 
sagen  sollen  rrniiiisi.  Aber  wir  haben  als  seinesgleichen  gefunden 
ip2-t::i  1  Sm.  14,  22";  vgl.  oben  S.  210.  Hiqtil  ist  die  Form  auch  nach 
Ges.  Lgb.  S.  377;  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  117,  c;  Olsh.  §  257,  b;  Bö.  IL 
436.  Stade  §  580,  b:  „lies  n^^s!",  weil  er  überhaupt  meint  (§  529), 
dass  die  Hiqtilformen,  welche  gegen  die  Norm  kein  t  zeigen,  von 
den  Masoreten  irrthümlich  wegen  des  Mangels  eines  •»  in  der  vorge- 
fundenen Consonantenschrift  ohne  /  ausgesprochen  worden  seien. 
Aber  wesshalb  hätten  denn  dieselben  Masoreten  tiVcisi  (5  M  9,  21)  etc. 
vocalisirt?  Stade  sagt  freilich  in  Bezug  auf  die  Imperfecta  consecu- 
tiva,  wie  das  angeführte,  §  580,  b,  dass  man  an  der  Richtigkeit  des 
/  zweifeln  müsse.  Er  meint  also  über  ipan'i  etc.,  die  Punctatoren 
hätten  unrichtig  das  i  weggelassen,  aber  über  -Wi<i  etc.,  sie 
hätten  unrichtig  das  i  hinzugesetzt.  Solche  ßeurtheilung  der 
Masoreten  richtet  sich  selbst.  Sie  können  1 )  nicht  willkürlich  die 
Aussprache    gesetzt   haben;    2)    dieselbe     nicht    nach    der    herr- 


392         II-  Haupttheil:  Formenlelire.  11.  H.  Schwaches  Verbuui. 

sehenden  Analogie  gewählt  haben,  weil  sie  dann,  wie  bei 
•7V-N1,  auch  bei  '.pz-.^:  das  /  gesetzt  hätten;  sie  können  3j  nur  in 
beiden  Reihen  von  Fällen  einer  festen  Tradition  gefolgt  sein. 

?-;*s  Hos.  11,  4  ist  als  Impf.  Hiqtil  angesehen  worden  von 
Qimchi  S5,  a;  Ges.  Lgb.  S,  377  ,,ich  speise*':  Thes.  s.  v,:  Röd.  im 
Index  analyt.;  Ew.  §  192,  d  ,,ich  lasse  essen":  Olsh.  §  257,  b;  Land 
§  227,  d;  Mühlau- Volck  s.  v.  und  im  analytischen  Anhang  ,,ich  reiche 
Speise";  Ges.-Kautzsch  §  68,  Anm.  1  „ich  gebe  zu  essen";  Müller 
§  254,  d;  Stade  §  77,  a.  Der  Sinn  der  vorliegenden  Panctation  ist 
jedenfalls  so,  wie  diese  Gelehrten  ihn  annehmen  .,und  ich  reichte 
ihm  dar,  gab  [ihm]  zu  essen".  Und  nicht  ist  in  dieser  Punctation  mit 
Qimchi,  WB.  s.  v.  und  Commentar  z.  St.  ein  Nomen  (sr),  wie  ^-rs,  oder 
mit  Bö.  II.  S.  4o(j.  Anm.  ein  Deminutiv  zu  sehen,  vgl.  über  diese 
angebliche  Deminutiv bildung  im  Hebräischen  oben  S.  167.  245.  — 
Dass  aber  das  -  ursprünglich  nicht  in  der  Form  gestanden  habe, 
sondern  "-r:s  (=  hzk,  Speise;  auch  das  Targum  übersetzt  „zum  Essen") 
geschrieben  gewesen  sei,  zeigt  die  Uebersetzung  der  LXX  {6vi'?jO0fiai), 
welche  jene  Form  ebenso  falsch  Vrns  lasen,  wie  Andere  durch  Ein- 
fügung des  "  eine  schwierige  Asyndese  in  den  Satz  brachten. 

5.  Vor  Suffixen.  Beachte  den  Fall  "rbDSJ  mit  Zaqepli 
qaton  Hes.  2S,  18.  also  nach  Erwartung  (vgl.  S.  219  f)  mit 
Paenultimabetonung.  Es  erweist  sich  das  Pathach  des  Impf.  Qal 
als  nicht  direct  für  o  gesetzt  oder  als  selbständiger  intransitiver 
Vocal  dadurch,  dass  es  verschwindet.  Es  bewährt  sich  also 
die  praktische  Regel,  welche  oben  S.  220  gegeben  wurde.  — 
Vgl.  Dikduke  g  51:  „Erkennungszeichen  des  Wortes  „Essen". 
Das  ganze  Wort  „Essen*",  wenn  es  mit  dem  Dreipunct  [Segol] 
angethan  ist,  so  ist  mit  Pathach  seine  Aussprache,  vgl.  Hes. 
4,  12;  1  M  ;,',  17,  und  so  verläuft  die  ganze  Schrift;  abgesehen 
von  n'^b2"'i<  [ihre  Esser]  Pred.  5.  10".  —  Zur  lllustrirung  der 
oben  S.  229  gegebenen  Regel  bemerke  ich:  ""2i«;  5  M  2S,  20 
und  ™2^  Jos.  23,  13  ausser  Pausa,  aber  --n^  5  M  28,  22 
in  Pausa;  ebenso  ausser  Pausa  "bri^  1  M  2,  17  und  noch 
3,  5;  4  M  15.  19;  --^r^*  Hes.  35.  iU  und  noch  Jr.  23,  38;  "iri^a 
Mal.  1,  7.  12;  2,  17;  und  die  erstere  von  den  beiden  ausser 
Pausa  möojlichen  Silbeno^estaltuuo^en  zeiojt  sich  in  "SCX  2  M 
23,  16;  5  M  16,  13;  zrsci^  3  M  23,  39.  Bei  allen  vier  Verben 
sind  alle  Fälle  angeführt,  wo  der  Infinitiv  mit  dem  Suffix  der 
2.  Person  vorkommt. 

6.  Doppelt  schwache  Verba. 

a)  Transitiv.  —  Von  7-55  (ergreifen)  kommen  neben  den 
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Formen  mit  gesprochenem  i^  fnS:^^  Ri.  16,  3;  1  Kg.  6,  10;  und 
Tn&5P  Pred.  7,  18  nur  solche  mit  quiescirendem  i<  vor  und  zwar 
immer  mit  Sere  rn^-^  Jes.  5,  29  etc.;  rmn  5  M  32,  41,  ]^Tni5'^ 
Jes.  13,  8,  aber  ^rnt^'^  Ri.  12,  6  etc.;  Cohortativ  nmx  HL.  7,  9. 
Impf,  consec.  TTiij^l  2  Sm.  6,  6;  TH^nT  Ruth  3,  15;  Tnhl 
2  Sm.  20,  9;  m'^^  Ri.  20,  6,  auclf  JiTni^l  2  Sm.  4,  10.  Bemerke, 
noch  i^arni^'^  2  M  15,  15  und  die  Lesart  l^^jn^"^  Jr.  13,  21 
(Qimchi  84,  b). 

Imperativ:  m^  2  M  4,  4;  '^THi^  Ruth  3,  15,  wo  sich  eine 
Spur  des  alten  u  hinter  dem  zweiten  Stammconsonanten  er- 
halten hat;  also  mit  Vererbungschateph-qames  [S.  74].  So  richtig 
Ew.  §  65,  b;  Ges.-Kautzsch  §  64,  2.  Das  Chateph  ist  nicht 
besprochen  bei  Ges.  Lgb.  S.  330.  Olsh.,  der  es  §  64,  d  erwähnt, 
betrachtet  es  §  234,  e  als  „Abnormität,  da  der  ursprüngliche 
Vocal  ü  in  Formen  dieser  Art  dem  ersten  Radical  zu  folgen 
pflegt,  hier  aber  in  e  abgeschwächt  erscheint".  Aber  ganz  abnorm 
ist  die  Erscheinung  nicht.  Denn  wenn  auch  das  u  in  der 
Nichtpausalform  ^büp  hinter  p  steht,  so  muss  es  doch  im  Sprach- 
leben auch  hinter  ID  noch  gesprochen  worden  sein,  wie  die  Pausal- 
form  zeigt;  abgesehen  von  den  Imperativen  mit  1  hinter  dem 
zweiten  Stammconsonanten  §  20,  12  (S.  163  f.).  Also  von 
diesem  in  der  Pausa  thatsächlich  hinter  n  erscheinenden  Cholem 
muss  das  Chateph- Qames  ein  Nachklang  sein.  Desswegen  kann 
es  auch  nicht  mit  Bö.  IL  S.  376  aus  Absimilation  erklärt,  und 
kann  nicht  die  Form  mit  Stade  §  598,  a  durch  Verweisung  auf 
§  104  zu  denjenigen  Fällen  von  Chateph-Qames  gestellt  werden, 
wo  demselben  kein  0  in  derselben  Form  vorangegangen  ist.  — 
m^,  HL.  2,  15;  in  Pausa  ^m^  Neh.  7,  3 

Infinitiv:  Th^  1  Kg,  6,  6;  aber  ThüJa  Ps.  56,  1;  'i^b  Hi 
38,  13  etc.  Das  Participium  passivum  p"in)  ''THi^  HL.  3,  8  ist 
zu  bemerken,  weil  es  activen  Sinn  „sich  befassend  mit"  hat 
Ges.  Lgb.  S.  309  u.  A.  Es  ist  nicht  geradezu  passiv,  wie  Qimchi 
WB.  s.  V.  angiebt,  wenn  er  l^Mi  Ri.  18,  11  und  ttJinb  Hes.  9,  2 
vergleicht. 

Niqtal:  ^ITH^J^D  (sie  ergriffen  für  sich  [sibi]  Besitz)  4  M32,  30; 
Jos.  22.  9  neben  Tn^3  1  M  22,  13;  vgl.  Itni^'^^  1  M  47,  27. 

T    vilv  '  '  O  -;    IT ' 

b)  Intransitiv.  —  i»l^  in  grosser  Pausa;  bei  Zaqeph  qaton 
1  Sm.  1,  5;  Mal.  2,  11;  im' Worte  vor  der  Pausa  1  M  27,  14; 
aber  sonst  nn^  1  M  37,  3.  4;  5  M  4,  37;  1  Kg.  11,  1.  —  Tjnrii^ 
5  M  7,  13;   15,   16;  23,  6  und  so  immer  vor  Suffixen  (S.  230) 
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mit  dem  intransitiven  Sere;  vgl.  noch  Tir^riX  Ruth  4,  15,  wie 
richtiger,  anstatt  mit  Pathach  unter  2,  zu  lesen  ist.  So  auch 
immer  bei  der  3.  plur.;  1  Sm.  IS,  22  etc.  Hier,  im  Unterschied 
von  §  29.  6  (S.  230),  ist  wegen  der  Gutturalis  zznnx  richtiger 
mit  Bö.  IL  S.  393  vorauszusetzen,  als  Segol  unter  dem  n  mit 
Ew.  pag.   14  und  §  251,  a. 

Imperfect:  inX''  etc.  (straffen  Sil benschluss  liest  man  neben 
lockerem  2  Chr.  19,  2):  nur  existirt  die  2.  sg.  fem.  nicht,  sondern 
könnte  nur  erschlossen  werden.  Aber  in  der  1.  sg.  erzeugte 
sich,  als  noch  straffer  Silbenschluss  vorhanden  war.  nnx  Spr. 
8,  17;  ..mit  Sere",  Qimchi  S4.  a.  Die  Analogie  hat  bewirkt, 
dass  dafür  auch  die  transitive  Aussprache  entstand:  inii  Mal.  1,  2 
und  mit  Suffixen  Hos.  41,  l:  14,  5:  Ps.  119.  167.  Weiter  kommt 
die  1.  sing,  nicht  vor.  Im  Plural  existirt  nur  ^2ns:r  Spr.  1,  22, 
wo  zur  Vermeidung  der  drei  mit  Schewa  versehenen  Silben  in 
dem  vorauszusetzenden  ^-"i<r  [vgl-  l^^ni^n  mit  un  Ps.  4,  3  und 
die  Pausalform  ^2risr  Zach.  S,  17]  der  Spiritus  lenis  stark  ein- 
gesetzt und  dadurch  den  vorausgehenden  kurzen  Vocal  unter- 
drückt hat.  Vgl.  über  den  Vorgang  §  31,  8  bei  der  Besprechung 
der  Form  aus  Zach.  7.  14  (^S.  279);  §  33.  9,  c  über  T.np  (S.  318); 
unten  §  42.  1  bei  Besprechung  von  lij^np  2  M  2,  20.  Mit  solchen 
Erscheinungen  ist  unsere  Form  schon  zusammengebracht  von 
Ges.  Lgb.  S.  170;  Ew.  §  60.  c.  Auch  Olsh.  §  237.  c  verweist 
auf  §  61,  wo  er  von  der  Metathesis  des  Silbenvocals  im  All- 
gemeinen spricht.  Ebenso  Bö.  I.  S.  2o9  mit  Verweisung  auf 
S.  249.  Eiufluss  des  Gegentons  braucht  nicht  mit  Stade  §  102.  a 
zu  Hilfe  gerufen  zu  werden.  Vgl.  Qimchi  84,  a  ,J)ie  Kormal- 
form davon  war  ^zriCP,  mit  Schewa  das  S  und  das  n,  und  es 
war  schwer  das  Zusammenstossen  zweier  Buchstaben  der  Kehle 
mit  zwei  Schewa.  Oder  vielleicht  war  das  X  mit  Segol  [^3!iX2))], 
und  es  war  das  n  chatuphirt  ( ..er  wdll  sagen  mit  Schewa  quiescens" 
heisst  es  in  der  Nota\  und  um  einen  breiteren  Laut  beim  n 
entstehen  zu  lassen,  verwandelte  sich  ihr  [des  n.  i<  und  n]  Vocal, 
[und  es  entstand'  das  Schewa  unter  r  und  Sere  unter  X  und 
Schewa  mit  Pathach  unter  n.  Und  Rabbi  Jona  schrieb,  dass 
die  Form  gehöre  zum  Intensivstamm  und  dass  das  Sere  auf- 
trete anstatt  Pathach".  Lud  so  Qimchi  selbst  im  WB.  s.  v.  —  | 
Mit  Suffixen  z.  B.  "rnni^;'  1  M  29.  32  mit  dem  Peifectsuffix; ! 
ebenso  in  ""Zns^*  1  Sm.  IS.  1  Kth.  Aber  die  Punctation  des 
Stammes  ist  immer  so. 
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Imperativ:  211^,  Hos.  3,  1;  mit  Suff.  nnni<:  Spr.  4,  6.  Die 
2.  fem.  kommt  nicht  vor.  Die  2.  plur.  ^nn&5  Am.  5,  15;  Ps. 
31,  24;   in  Pausa  ^nni^  Sacli.  8,  19. 

Infinitivus:  nnnjj  1  M  29,  20  etc.  —  Transitiv  und  ohne 
Femininendung  ihi^b  nur  Pred.  3,  8  nach  Analogie  von  an- 
deren dabeistehenden  Infinitiven.      In    ü^H^    Hos.   9,   10    kann 

T    t:    IT  ' 

man  ebensogut  diesen  Inf.  (Ges.  Thes.)  als  den  Sing.  (,,3ni5 
wie  bni<",  Qimclii,  WB.  s.  v.)  von  dem  D'^^ns?,  Liebkosungen 
(Mühlau- Volck)  .erkennen. 

Particip:  nni^;  n^nij.  Niq.  nni^D  einmal  2  Sm.  1 ,  23  im 
Bogenliede. 

Intensivstämme:  ^Hi^^  (Freund;  gewöhnlich:  Götzenlieb- 
luiber). 

nzrt  ?,2rs  Hos.  4,  18.  Der  zweite  Theil  kann  und  soll  nicht 
irgendwie  ein  Substantiv  sein,  sondern  ist  als  Verbaltbrm  gemeint. 
Das  Targum  übersetzt  ,,sie  lieben,  dass  komme  {"^^t^":  ^ürr^)  über  sie 
die  Schande'*;  LXX:  7]yänriaav.  Und  zwar  haben  die  Punctatoren 
nicht  an  abgekürztes  ^yrr  (dederunt)  gedacht,  vgl.  Ges.  Thes.  s.  v. 
in"^;  denn  dies  Verb  hat  auch  in  den  Dialecten  keine  intransitive 
Aussprache.  Sie  haben  auch  nicht  mit  Qimchi  Mikhlol  91,  b;  WB. 
s.  V.  ^n"*;  Commentar  z.  St.  (=  mts)  und  Raschi  z.  St,  „nsr;  ist  ein 
Ausdruck  des  Plauens,  wie  rnrt  2  M  1,  9"  an  den  Imperativ  von  -r;-> 
denken  können,  denn  sonst  hätten  sie  die  Consonanten  nin  wie  5  M 

'  T 

1,  13  etc.  punctirt.  Sie  können  aber  die  Worte  als  Verkürzung  des 
intransitiven  srrs  verstanden  haben.  —  Eine  andere  Frage  ist,  ob 
diese  Bildungsweise  dem  Leben  der  Sprache  angehört  hat.  a)  Ew. 
§  120,  a  hält  diess  auch  hier  für  richtig,  wie  bei  der  Form  aus  Ps. 
88,  17,  vgl.  oben  §  26,  3  (S.  203).  Ebenso  Böttcher,  welcher  IL 
S.  367  die  Form  ohne  jede  Nebenbemerkung  giebt,  aber  nach  einer 
Anmerkung  auf  S.  286  das  ü  des  ersten  Theiles  als  vorausge- 
nommenes AfFormativ  betrachtet.  Mühlau- Volck  im  analyt.  Anhang 
sagen:  „Mit  spottender  Wiederholung  des  hinteren  Theiles  des  voll- 
ständig gebildeten  Verbums  mit  der  Verbalperson  als  selbständiger 
Form".  Und  das  soll  doch  „Pealalbildung"  sein.  Es  ist  ja  eben  die 
Frage,  ob  eine  solche  Wiederholung  des  zweiten  Theiles  vom  verbuui 
finitum  denkbar  ist.  —  ß)  Es  ist  die  dastehende  Form  als  Verkennung 
eines  regelmässigen  Qetaltal  für  die  beabsichtigte  Form  n^nsris  an- 
gesehen worden  von  Ges.  Thes.  s.  v.,  wie  ja  auch  die  Quadriliteral- 
bildung  verkannt  worden  sei  Jes.  2,  20;  61,  1;  Jr.  46,  20  (Lgb.  S.  118). 
So  auch  Stade  §  156  mit  halber  Entschiedenheit  („falls"  lanaris*  zu 
lesen  ist).     Man  kann   für  diese  Deutung  noch  anführen,    dass  mit 
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den  besprochenen  Formen  ein  starker  Ausdruck  des  Verbalbegriffes 
gegeben  werden  solle,  weil  im  parallelen  Gliede  der  Inf.  abs.  mit 
dem  verbum  finitum  stehe.  Man  kann  ferner  für  eine  Intensiv- 
bildung anführen,  dass,  wie  mit  dem  Fiel  gewöhnlich,  so  auch  hier 
die  abtrünnige  Liebe  zu  den  Götzen  gemeint  sei.  also  übersetzt 
werden  müsse  ,.sie  haben  mit  dem  Schandgötzen  geliebelt".  — 
y)  Aber  Gesenius  selbst  hat  im  Thes.  s.  v.  zr-r  die  Entstehung  des 
ganzen  zweiten  Theiles  als  einfaches  Schreiberversehen  kennen  ge- 
lehrt. Nämlich  ein  Schreiber  habe  zufällig  die  zwei  letzten  Silben 
des  vorausgehenden  Wortes  wiederholt  gehabt,  habe  aber,  um  die 
Eleganz  der  Handschrift  nicht  zu  verderben,  die  falsche  Wieder- 
holung "izT,  nicht  ausradirt,  sondern  nur  durch  ein  Zeichen  bemerk- 
lich gemacht,  und  Spätere  hätten  mit  Vernachlässigung  dieses 
Zeichens  die  Consonanten  als  eine  zum  Texte  gehörige  punctirt. 
Diess  hielt  auch  Röd.  im  Index  analyt.  zum  Thes.  s.  v.  im  für  wahr- 
scheinlich; ebendafür  hat  sich  auch  Olsh.  §  252  mit  voller  Ent- 
schiedenheit erklärt.  Wie  sich  Gesenius  die  Verbreitung  dieses  Ver- 
sehens in  alle  Handschriften  gedacht  hat,  hat  er  nicht  bemerkt. 
Ich  habe  aber  in  De  Criticae  Sacrae  argumento  e  linguae  legibus 
repetito  pag.  28  schon  auseinander  gesetzt,  dass  man  sich  die  Ver- 
pflanzung der  einzelnen  Auffälligkeiten  in  alle  Handschriften  denken 
könne,  ohne  dass  man  mit  Olshausen,  de  Lagarde  und  Wellhausen 
die  Meinung  von  dem  einen  Muttercodex  aller  unserer  Handschriften 
hegt.  Es  wird  richtig  sein,  was  ich  dort  geschrieben  habe,  ,,mira8 
manuscriptorum  nostrorum  notas  in  variis  exemplaribus  paulatim 
ortas,  tum  a  masoretis  collectas  et  postea  secundum  eorum  regulas 
in  Omnibus  codicibus  retentas  esse''. 

Neben  brii<^_  (er  zeltet)  1  M  13,  12.  18  findet  sich  bn;?  mit 
tfh  hinter  andern  Imperfecten  Jes.  13,  20  =  „nicht  soll  zelten 
(dort  ein  Araber)".  Es  steht  für  bn^"',  also  das  Impf.  Qi.  So 
Ges.  Lgb.  S.  378  „wahrscheinlich";  bestimmt  Thes.  s.  v.;  Röd. 
im  Index  analyt.  So  auch  Olsh.  §  248,  a;  nur  dass  er  ohne 
hinreichenden  Grund  einen  Fehler  für  bn:"^  (er  leitet)  annimmt; 
Bö.  IL  S.  436;  Ges.-Kautzsch  §  68,  Anm.  2;  Müller  §  254,  d; 
Stade  §  154,  a.  Die  gewöhnliche  Lesart  mit  Pathach  kann 
nicht  mit  Ew.  §  75,  a  als  Hiqtil  aufgefasst  werden,  weil  da 
die  Kürze  des  a  unerklärt  bleibt;  aber  auch  die  seltenere  Lesart 
br^"^^  soll  man  nicht  als  Jussiv  Hiqtil  für  bns|^,  sondern  als  An- 
näherung unserer  Form  an  das  regelmässige  bn^  (er  lässt  hell 
sein)  betrachten,  welches  gerade  in  demselben  Capitel  Vers  10 
vorkommt.      Qimchi    spricht   aber    nur    von   der  gewöhnlichen 
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Lesart  und  erklärt  sie  für  Hiphil  (während  Elias  Levita  hinzu- 
fügt, dass  ihm  die  Form  zum  Fiel  zu  gehören  scheine);  „das  "^ 
sei  mit  Pathach  versehen,  um  das  Wort  zu  scheiden  von  bn^, 
welches  eine  andere  Wurzel  und  eine  andere  Bedeutung  hat". 
Genau  so  im  Wß.  s.  v. 

im)  (und  ich  zögerte)  1  M  32,  5  ist  Impf.  Qal  (Qimchi, 
WB.  s.  V.)  Im  Mikhlol  84,  b  sagt  er  ..Wir  sagen  darüber,  dass 
es  zum  Fiel  gehöre;  obgleich  wir  bei  der  Wurzel  IHi^  gefunden 
haben,  dass  die  Imperfectformen  des  Qal  auf  zwei  Arten  vor- 
kommen, liegt  es  hier  bei  dieser  Form  doch  sehr  nahe,  dass 
sie  zum  Fiel  gehöre".  —  nni<  (er  zögerte)  1  M  34,  19  ist  Ferfect 
Qittel.  Diess  fügt  Elias  Levita  Mikhlol  84,  b  hinzu,  weil  Qimchi 
im  Mi.,  obgleich  nicht  im  WB.,  es  weggelassen  hatte.  Jedenfalls 
ist  die  Doppeltheit  der  Gutturalis  die  Ursache  gewesen,  dass 
hier  vor  n  (gegen  S.  267)  Ersatzdehnung  ist.  Der  Frocess 
wird  so  zu  denken  sein,  dass  im  ursprünglichen  "ini<  durch  den 
o'utturalischen  Stimmeinsatz  das  l  zu  e  zerdrückt  und  dann 
dieses  per  Syriasmum  gedehnt  wurde.  —  Der  Flural  ^inx  (sie 
haben  gezögert)  Ri.  5,  28  kann  nur  durch  Annahme  einer  Zer- 
drückung des  i  aus  ^"iHiJ  abgeleitet  werden.  Dieses  als  Grund- 
form aufzustellen,  ist  einzig  richtig;  denn  jede  Form  muss 
organisch  aus  ihrem  nächsten  Typus  erklärt  werden;  vgl.  meine 
Aethiopischen  Studien  S.  83  —  85.  Und  nur  aus  dieser  Grund- 
form konnte  jene  werden;  also  wird  meine  Theorie  hier  durch 
die  Fraxis  bewährt.  Jene  richtige  Grundform  ist  angenommen 
von  Ew.  §  70,  b;  Olsh.  S.  539;  Ges.-Kaatzsch  §  64,  Anm.  3; 
Stade  §  414,  a.  Röd.  im  Index  analyt.  zum  Thes.  schwankt 
zwischen  der  richtigen  und  der  unrichtigen  Grundform,  vgl, 
„pro  T\T:}<  vel  1"in^".  Nur  letztere  Form  ist  als  zu  Grunde 
liegende  betrachtet  von  Ges.  Lgb.  S.  170;  Thes.  s.  v.;  Bö.  IL 
S.  367;  Mühlau -Volck  im  analyt.  Anhang. 

"ini'^l  (und  er  übte  Verzögerung;  direct-causativ)  2  Sm.  20,  5 
Qeri.  Die  Form  ist  als  Hiqtil  von  "iniC  abgeleitet  durch  Qimchi, 
WB.  s.  V.'  (im  Mikhlol  84  erwähnt  er  die  Form  nicht);  Ges. 
Lgb.  S.  377;  [Ewald  erwähnt  die  Form  nicht];  Bö.  IL  S.  436; 
Stade  §  498,  c.  Freilich  könnte  die  Form  auch  ein  Impf.  Qal 
(Olsh.  §  241,  c)  sein,  weil  nun  einmal  auch  von  2Hi^  eine  intransitive 
und  eine  transitive  Bildung  des  Imperfect  Qal  vorhanden  ist.  — 
Jedenfalls  ist  kein  Grund,  für  diese  Form  ein  Verb  ITT'  anzu- 
nehmen, wie  Ges.  Thes  und  Mühlau-Volck  gethan  haben.    Wie 
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ist  man  darauf  gekommen?  Durch  das  Kethib  nn'^'^1.  xA.ber 
diess  scheint  mir,  wie  eben  auch  den  Masoreten,  einer  von  den 
vielen  Fallen  der  Yerschreibung  eines  *<  für  1  et  vice  versa  zu 
sein.  Ich  sehe  keinen  Grund,  von  dem  Urtheil  der  Masoreten 
abzuweichen.  Sie  scheinen  mir  mit  Recht  in  irT^'^^i  keine 
aramäische  Schreibweise  (die  zu  erkennen  ihnen  doch  sehr 
nahegelegen  hätte)  für  "in'^l,  wie  Olsh.  a.  a.  0.  und  Stade 
§  112,  c  das  Kethib  aussprechen,  gefunden  zu  haben;  denn 
wozu  wäre  ausnahmsweise  scriptio  plena  beim  Präformativ  "^ 
noch  dazu  hinter  ■:  gewählt?  Und  wesshalb  sollten  die  Masoreten 
ein  "in'^^l,  wie  das  Kth.  von  Ges.  Thes.  s.  v.,  oder  das  Piel 
nn^i;;,  wie  dasselbe  von  Bö.  IL  S  461  und  Mühlau -Volck  ge- 
lesen wird,  nicht  erkannt  haben;  falls  diese  Formen  von  dem 
angeblichen  "IH"^  vorhanden  gewesen  wären?  Ich  kann  also  das 
Urtheil  von  Stade  §  112,  c  „Es  liegt  gar  kein  Grund  vor  mit 
dem  Qeri  zu  lesen"  nicht  billigen. 


§  8C.    Verba  ■'V  B. 

Das  sind  Verba,  deren  erster  Stammconsonant  ursprünglich 
1  war,  aber  im  Hebr.  am  Wortanfang  [und  Hithqa.]  als  das 
bequemere  *>  erscheint.  „Ob  ein  Yerbum  wirklich  V'Ö  sei,  zeigt 
sich  an  der  Bildung  von  Hiphil,  den  Derivaten  und  häufig  in 
dem  Arabischen,  wiewohl  zuweilen  auch  ein  Yerbum  im  Hebr. 
Vö  sein  kann,  im  Arab.  aber  ^'"S,  und  umgekehrt".  Ges.  Lgb/ 
S.  383. 

Paradigmata:  ITÜ^  (sitzen,  wohnen,  bewohnt  werden)  und 
!£!■)*  (Besitz  ergreifen  und  haben  von  etwas). 


Perfectum : 

"   T 

■•  T 

nnp,"; 

™'"^,'! 

ratj;' 

T      :   i~  T 

Imperfectum: 

^P"" 

^y^. 

^^^^. 

^^.T^ 

nrni^n 

T      :   |- 

Imperativ: 

^t 

T  IT  :  ' 

Tri,  tin 

At  ' 

■^nir? 

iiö'n 

r\:2W 

P 

Impf.  Qal  der  "V  £  nach  3•J^   §  30,  1.  399 

Inf.  constr.:         niTÖ.  nW"):,  Ti22'^ 

„     absolutns:   n'^^'^  TÜ'i'T' 

'  T  T 

Particip:  mU'^ 

1.   Qal    nach    der    Analogie    von  ^ti\     Darnach  gehen 

"ib^  (^erzeugen]  gebären)  und  ""1^  (herabsteigen). 

n^i-^  Ri.  5,  13  und  n;]  19,  11.  Für  i-}^  hatte  sich  seines  häufigen 
Gebrauches  wegen  auch  die  Form  järäd  Ri.  .5,  13  gebildet  und  es 
fiel  auch  das  ^"  ganz  weg,  Ki.  19,  11.  Denn  jene  erstere  Form  soll 
nach  dem  Context  nichts  anderes  sein,  als  das  nn:  des  Targum  und  das 
jtazsßrj  der  LXX,  und  die  zweite  kann  nichts  anderes  heissen  als 
das  7|Ni>:  (hatte  abgenommen)  des  Targams  und  das  ngoß^ßr/xsi  der 
LXX.  Und  man  muss  sich  doch  bedenken,  zwei  Schreibfehler  an- 
zunehmen. Was  insbesondere  die  Aphaeresis  bei  der  zweiten  Form 
anlangt,  so  ist  beachtenswerth,  dass  gerade  bei  drei  so  viel  ge- 
brauchten Wörtern  wie  ■jn:  [S.  300j;  r!;;V^[S.  317.  319  f.]  und  unserm 
"!^"'  der  unbestimmtere  Laut  fehlt.  Vgl.  noch  die  Aphaeresis  des  j 
einmal  (S.  402)  beim  Inf.  absolutus  und  die  dort  stehende  Bemerkung 
aus  Ges.  Lgb.  Die  Andern  haben  so  geurtheilt:  Qimchi:  1  =  Impf. 
apocopatum  Fiel  verbi  n-i  ,,die  Bedeutung  ist  die  des  Herrschens"; 
2  =  Perf.  Qal  verbi  n^"' ;  Wß.  s.  vv.;  Ges.  Lgb.:  1  =  Imperativ 
S.  384;  2  =Perf.  S.  139;  —  Ew.:  1  =  Perf.  §  87,  a,  Anm.;  2  ist 
nicht  erwähnt;  —  Olsh.  §  232,  a:  beide  Formen  sind  Schreibfehler 
für  T^^^;  —  Bö.  IL  S.  412:  nv  =  n'i^,  aber  für  diesen  Vorgang  haben 
wir  keinen  gesicherten  Beweis;  S.  442:  Ri.  19,  11  =  Perf.;  —  bei 
Mühlau- Volck  finde  ich  1  nicht  erwähnt;  2  =  Perf.  im  analyt. 
Anhang;  Stade  §  384  wie  Olshausen. 

Imperfect.  mü"^.  Ges.  Lgb.  S.  379  sagte  über  die  Bildung 
dieses  Imperfects:  „Das  Futur  hat  in  sehr  vielen  Verben  in  der 
letzten  Silbe  Zere  und  dann  quiescirt  auch  prima  Jod  in  Zere, 
fällt  aber  zugleich  aus".  Er  hat  also  für  die  Stammsilbe  wie 
für  die  Präformativsilbe  nur  den  Thatbestand  angegeben;  bei 
der  letzteren  aber  noch  unrichtig  vom  Ausfallen  eines  Jod  ge- 
redet, während  es  sich  doch  um  1  handelt.  —  Ewald  §  139,  a 
lehrt:  „Ein  V'D  hält  unter  den  beiden  zusammentreffenden  Lauten 
i-u  [damit  meint  er  1]  folgerichtig  den  ersten  als  das  Qal  be- 
zeichnend fest,  dehnt  dann  aber  sofort  unter  völliger  Ausstossung 
des  1  das  i  zu  c;  .  .  .  .  und  es  hält  dann  hinten  das  e  fest  als 
Wiederhall  des  e  und  als  die  rechte  Senkung  nach  einem  solchen 
Vocale".  Er  geht  also,  was  die  Präformativsilbe  anlangt,  vom 
Impf,    des    starken   hebräischen   Verb,    demnach    von    dem 
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Chireq    in    V'jp"^   aus,   legt    also    m?"!^    zu    Grunde,    lässt   das  " 
Syncope  erleiden  und   das   /  in   offenwerdender  Vortonsilbe  zu 
langem  c  sich  dehnen.    Wesshalb  dieses  lange  o  mit  Circumflex 
geschrieben  wird,    während    es   doch   nur   ein   gedehntes  i  sein 
soll,   sieht    man   nicht   ein.      Ferner   betrachtet   Ew.  das    e  der 
Stammsilbe,  welches  er  als  tongedehntes  richtig  mit  dem  Balken 
bezeichnet,  als  Wiederhall  vom  langen  e  der  Präformativsilbe.  — 
Bö.  IL  S.  440  f.  geht  von  dem  Satze  aus,  dass  das  e  der  Prä- 
formativsilbe    thatsächlich     nicht     ein    bloss     tonge- 
dehntes,   sondern  ein  festes  ist,   weil  es  sich  in  der  dritt- 
letzten  Silbe    vor    dem   Ton   immer   erhält.     Mit   diesem   Satze 
hat  er  Recht,  und  es  ist  unrichtig,  wenn  Ges.-Kautzsch  §  69.  1 
schreibt:    ..mü"    mit   tonlans^em  Sere  in  beiden  Silben.     Statt 
des  ursprünglichen  n  erscheint  als  Yocal  des  Präformativs  bereits 
/  (aus    a  verdünnt);    nach  der  Elision  des  Waw   musste    diess 
/  in   offener  Silbe    nothwendig    in    tonlanges    5    übergehen. 
[Also    so    mit   Ewald].     In    zweiter    Silbe    haben    diese    Verba 
ursprünglich  L  welches  in  der  Tonsilbe  gleichfalls  zu  tonlangem 
^~  wird'".    —  Jenem  thatsächlichen  BehaiTen   des   Präform ativ-^» 
dieser  Verba  auch  beim  Fortrücken  des  Accentes  lässt  sich  kein 
willkürlicher    Grund    unterschieben:    etwa    der,    dass    sich   die 
Sprache  davor  gescheut  habe,  diese  Präformative  vocallos  werden 
zu   lassen.     Es   kann    also    das  e  des  Präformativs  dieser 
Verba  nur  als  ursprünglich  langes  betrachtet  werden.  — 
Dieser    Thatsache   wird   nicht   durch    die  Erklärung   von   Olsh. 
§   242,    d  Rechnung  getragen,    welcher   die  hebr.  Bildung   von 
der  arabischen  ableitet,  wie  sie  dort  gewöhnlich  ist  [jätliilm., 
jätidü,  järidii],  und   nun  meint,   die   Bildung   yä^  etc.   sei  ver- 
mieden worden,  weil  dieselbe  schon  für  andere  Nominalformen 
in  Anspruch  genommen  gewesen   wäre.     Mit  Olshausen  gehen 
Bickell  §    133  „lü'^  =  yiscJnb  -=  ya[v]sc7nbu^';    Land  §  210,  b 
„•ybi^  =  'ilik'^;   Müller  §  261  .,Das  I  des  Präformativs  Ji  wird 
in    e    verlängert'*.    —    An   Stelle   jenes    willkürlichen   Grundes, 
durch   den   Olsh.    die  Vertauschung   des   a  hinter  /  durch  i  er- 
klären wollte,  hat  Stade  in  seinem  §  108  die  Erklärung  gesetzt, 
dass  das  e  des  Präformativs  aus  rückwärtsgehender  Einwirkung 
des    in    der    Stammsilbe    ursprünglich   stehenden   /    entstanden 
sei.     Aber   auch   dadurch  bekämen   wir   bloss    ein   tonlanges  e. 
Wenigstens  in  Z'^pn  und  Z"*p^.  worin  nach  Stade  derselbe  Ein- 
fluss  gewirkt  haben  soll,  ist  das  durch  ano'ebliche  Rückwirkung 
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eines  ^  auf  a  entstandene  e  ein  tonlanges,  'beim  Fortrücken 
des  Accentes  verschwindendes.  Ich  halte  es  daher  überhaupt 
nicht  für  richtig,  jener  rückwärtswirkenden  Assimilation  im 
Hebräischen  eine  weitere  Bildung  zuzuschreiben,  als  die  Um- 
wandlung des  nJd  in  eJch  [1\  \,  vgl.  S.  218;  vgl.  noch  §  34,  5 
fnpri]  auf  S.  351  und  S.  484  f.  [D'^pn]. 

Aber  jener  richtige  Satz  von  Böttcher  über  das  thatsäch- 
liche  Beharren  des  Präfonnativ-«:^  hat  ihn  eine  Folgerung  ziehen 
lassen,  die  zu  weit  zu  gehen  scheint.  Nämlich  er  hat  nicht  die 
Entstehung  dieses  e  aus  (u\  also  aus  np"'!^,  sondern  aus  aic,  o, 
also  aus  DTÖI^  unmittelbar  angenommen.  Aber  mit  der  Be- 
rufung auf  niJÄ,  rx  lässt  sich  die  Umwandlung  des  6  zu  c 
nicht  decken.  Es  scheint  also,  dass  Böttcher  vielmehr  bei  der 
Ansicht  hätte  stehen  bleiben  sollen,  dass  zwar  DTÜ"^  zu  Grunde 
liege,  dass  aber  daraus  Dlü'^l;  und  schliesslich  DttJ'^  =  jescheh 
geworden  sei.  Der  Umstand,  dass  die  Pleneschreibung  jenes 
e  hinter  "^  nicht  geübt  wurde,  kann  uns  von  dieser  einzig  der 
Wirklichkeit  entsprechenden  Erklärung  nicht  zurückhalten. 
|Vgl.  aber  überdiess  scriptio  plena  Ps.  72,  14;  auch  in  dem 
Kethib  HDlTü^r)  (sie  sollen  bewohnt  sein)  Hes.  35,  9,  weil  dieses 
nach  dem  vorherrschenden  Sprachgebrauch  Qal  (Ges.  Thes.  und 
Olsh.  §  242,  d),  nicht  Ni.  'mü^n  (Bö.  II.  S.  461)  ist;  auch  Mi. 
K  8,  vgl.  Nr.  7,  a  (S.  415).  —  üebrigens  erlaube  ich  mir  noch 
eine  Andeutung  zu  geben,  wie  das  c  mehr  unmittelbar  (also  im 
Sinne  Böttchers)  aus  au  entstanden  sein  dürfte,  so  dass  nicht 
unser  e  aus  derjenigen  Sprachstufe  stammte,  wo  das  anlautende 
Wav  schon  in  Jod  übergegangen  war.  Nämlich  das  chald.  t^'ß'^P] 
(Staunen)  scheint  mir  Levy  richtig  von  Hauf^ia  abzuleiten,  und 
nicht  ist  mit  Fleischer  im  Nachtrag  ein  ^8f.ia  vorauszusetzen, 
denn  wie  sollte  diess  dem  chald.  Worte  die  Bedeutung  „Staunen" 
geben?  ^av/ita  ist  nun  aber  nur  durch  täuma^  taima,  teima  hin- 
durch zu  iny^P^  geworden.  So  kann  auch  aus  jauscJüby  jänschih, 
jelschib  endlich  jc.sckeb  geworden  sein.  —  Dass  überdiess  auch 
im  Wüstenarabisch  Imperfecte  ohne  Syncope  des  w  gesprochen' 
werden,  hat  schon  Böttcher  erwähnt. 

Imperfectum  consecutivum  IttJ'^'"  etc.;    aber  DÜ?i<^,  5  M 

X  VI"-  ....  X 

9,  9;  dagegen  wieder  itt]  4  M  20,  15.  niÖ'^  und  "ib^  und  auch 
mit  '^  consec.  behalten  ihr  zweites  Sere  auch  in  Pausa;  aber  ";n*1 
Ps.  18,  10  in  grosser,  Spr.  30,  4  in  kleiner  Pausa. 

Zu  den  Formen  mit  Vocalafformativen   bemerke   noch   die 

König,  Lehrgebäude  cl.  liebr.  Spr.  26 
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kurze  Notiz  in  >:>  50  der  Dikdnke:  ..Xrrnii^  1  M  18,  2V\ 
Dieser  Cohortativ  der  1.  sing,  kommt  nicht  weiter  vor;  der 
Coliortativ  der  1.  plur.,  welcher  nach  der  Concordanz  dreimal 
(1  M  11,  7;  43,  4;  1  Sm.  14,  36)  vorkommt,  zeigt  dieses  Chateph- 
Pathach  nicht;  ebensowenig  zeigt  es  sich  in  einer  anderen 
Form  mit  Yocalafformativ. 

r:-:-r  Hi.  17,  16  bei  Athnach  ist  dritte  plur.  fem.,  bezogen  auf  die 
beiden  vorhergehenden  r;^;;r  (Hoffnung,  Gehoflftes),  welche  nach 
V.  15  als  subjectiv  (Gefühl  der  Hoffnung)  und  objectiv  (Gegenstände 
der  Hoöhung)  aufgefasst  werden  nicht  bloss  konnten,  sondern  ge- 
wissermassen  mussten.  Daher  setzten  die  LXX  r)  s?.7iig  und  tu 
ayaS^d  und  v.  16  den  Plural  y.axaßrfOovxai.  Also  auch  diese  Form 
[vgl.  oben  S.  182  f.:  239;  2S5-287;  322  f.]  ist  mir  kein  Beleg  dafür, 
dass  die  dritte  sing.  fm.  durch  n:  7on  der  zweiten  sing.  masc.  unter- 
schieden worden  sei,  wie  Ew.  §  191,  c:  Bö.  §  929  meinen.  Ges.  Lgb. 
S.  800  und  Ges.-Kautzsch  ^  47,  Anm.  3  geben  kein  bestimmtes  Ur- 
theil  ab;  Olsh.  und  Stade  erwähnen  diese  Frage  nicht. 

Imperativ.  —  2.  sing.  m.  verstärkt  n:2Ü.  —  2.  sing.  fm. 
einmal  ^216^*]  (bleib  sitzen!)  "Jr.  48,  18;  wo  aber  doch  wahr- 
scheinlich mit  den  Masoreten  Verschreibung  eines  '^  für  "i  an- 
zunehmen ist.  Böttcher  allerdings,  welcher  allein  die  Form  er- 
wähnt IL  S.  444,  will  wegen  50,  8,  wo  dieselbe  Verschreibung 
von  den  Masoreten  angenommen  wird,  das  "*  als  acht  betrachten. 

Infinitivus.  —  z.  B.  auch  r"b  ohne  und  mit  Praepp., 
zusammengezogen  in  rb  =  lätt  l  Sm.  4,  19;  aber  auch  [mit 
Praepp.]  einige  Male  mit  der  späteren  Femininendung  Tirh  Jr. 
13,  21  in  Pausa,  mit  b  in  Pausa  2  Kg.  19,  3;  Jes.  37,  3;  rn'^TG 
Hos.  9,  11.  —  ""1?.  (^'0111  Hinabsteigen)  1  M  46,  3,  wo  zwischen 
Gegenton  und  Hauptton  das  e  als  Vortonvocal  verklungen  ist. 
Ges.  Lgb.  S.  384;  Ew.  §  238,  c;  Olsh.  §  245,  d;  Ges.-Kautzsch 
§  69,  Anm.  1  haben  nichts  zur  Erklärung  bemerkt;  Bö.  11. 
S.  445:  ,,Mit  für  wegen  der  Quetschung  durch  "1T2  für  "^tt"  [?]; 
Stade  §  619,  h:  „Kann  aus  ridat  erklärt  werden.  Vielleicht  ist 
jedoch  ein  Textfehler  anzunehmen." 

Inf.  absol.  Bemerke  zrc  mit  Aphaeresis  des  ja  Jr.  42,  10.  Ver- 
gleiche über  solche  Aphaeresis  (S.  399)  am  Anfang  des  §.  So  Ges.  Lgb. 
S.  139  ..habitando".  Und  er  macht  dabei  eine  Bemerkung,  die  nach 
meiner  Ansicht  ganz  der  Wirklichkeit  abgelauscht  ist:  ,,Es  scheint 
fast,  als  ob  man  beim  Leben  der  Sprache  den  Vocal  in  offener  Silbe 


i_ 
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sehr  kurz  gesprochen  habe,  etwa  wie  im  Arabischen  v_>ä5  öfter  nur 
wie  Iftab,  wodurch  dann  die  Aphaeresis  leichter  herbeigeführt  wurde," 
Ebenso  Rödiger  im  Index  analyticus  zum  Thesaurus;  P]wald  §  240,  b; 
Mühlau- Volck  im  analytischen  Anhang.  Qimchi  90,  b:  „Rabbi  Juda 
hat  gesagt,  dass  der  erste  Stammbuchstabe  in  den  zweiten  verwan- 
delt sei,  denn  die  normale  Form  sei'nvc-.  (Jnd  das  Sichere  ist,  dass 
es  seiner  eigenen  Normalform  entspricht  und  dass  das  i  in  arc  das 
1  der  Dehnung  ist,  wie  das  i  von  ^i'atü  5  M  5,  12,  und  dass  das  Jod, 
der  erste  Stammbuchstabe,  Aphaeresis  erlitten  hat,  obgleich  es  nicht 
die  Gewohnheit  so  ist  beim  Infinitiv.  Siehe  wir  haben  gefunden  b'n 
h'z^pi  Hi.  42,  1,  welches  ist  Inf.,  wie  V.S";".  [Diese  Berufung  ist  freiHch 
sehr  irrthümlich,  denn  ^s  ist  =  omnia;  Targum  sV,s;  LXX:  navza. 
Freilich,  wie  Qimchi,  auch  Aben  Esra  zu  Hi.  42,  1  „wie  V^nn  Vis;^",  ob- 
gleich er  das  Vs  richtig  vom  Allumfassenden  des  Könnens  Gottes 
ausdeutet.]  Qimchi  giebt  dieselbe  Auffassung  von  ai'r  auch  im  WB. 
s.  V.  zt;"',  fügt  aber  nicht  die  Berufung  auf  Hi.  42,  1  hinzu;  aber  er 
wiederholt  seine  Deutung  von  Vb  Hi.  42,  1  im  WB.  s.  v.  ^is*^,  indem 
er  ausdrücklich  sagt,  es  sei  Inf.  mit  Verlust  des  ersten  Stammconso- 
nanten,  also  =  ^'i3\  —  Olsh.  hält  §  89.  245,  h  wie  alle  solche  Aphaeresis 
auch  Jr.  42,  10  für  ein  Versehen,  So  auch  Bö.  II.  S.  227,  indem  er  zur 
Erklärung  bemerkt:  „Weil  auch  das  verbum  finitum  mit -r  anfängt." 
Aber  das  ist  schon  an  sich  nicht  richtig,  weil  das  verbum  finitum 
natop  heisst,  und  dann  kann  auch  der  angegebenen  Rücksicht  nicht 
die  bezeichnete  Wirkung  zugeschrieben  werden.  Bei  Stade  ist  die 
Frage  nicht  erwähnt. 

Particip.  —  Von  ciC"^  (hinzuraffen,  hinzufügen),  welches  nur  im 
Perfect  Qal  gebraucht  wird  [vgl.  die  Vervollständigung  dieses  Verbs 
durch  das  gleichbedeutende  Hiqtil  in  Nr,  5  (S.  409);  im  Imperativ 
§  41,  1,  e]  hat  das  Particip  Qal,  wie  man  aus  dem  Plural  tj'^tip^  5  M 
5,  22  erschliessen  kann,  ganz  regelmässig  ?),D'>  gelautet.  Aber  wahr- 
scheinlich sagte  man  auch  ?iv'i'^,  vgl.  Jes.  29,  14;  38,  5.  Denn  nach 
ria^;  steht  sonst,  wenn  eine  Aussage  von  der  Zukunft  gegeben  werden 
soll,  immer  das  Particip.  Ferner  das  an  r;:r!  angehängte  Suffix  und 
das  folgende  Zeitwort  haben,  wenn  dieses  bei  Beziehung  der  Aussage 
auf  die  Vergangenheit  ein  verbum  finitum  ist,  dieselbe  Person;  vgl. 
,, siehe,  ich  habe  euch  gegeben"  1  M  1,  29,  und  die  Person  wechselt 
sicher  nur  ein  Mal,  nämlich  Jes.  28,  16  „siehe,  ich  bin  es,  der  ge- 
gründet hat";  vgl.  Ges.  Thes.  s.  v.  T^'ii'^.  Obgleich  nun  dieser  Fall 
mit  Stade's  Anm.  §214  „Jes.  28,  16  ist  zu  emendiren"  noch  nicht  be- 
seitigt ist,  so  kann  er  uns  doch  nicht  veranlassen,  weiterhin  auch  in 
29,  14  und  38,  5  denselben  Wechsel  der  Person  anzunehmen,  also  die 
fragliche  Form  für  die  dritte  sing,  Impfi.  Hiqtil  zu  halten;  weil  sich 
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in  diesen  beiden  Stellen  eben  noch  die  Möglichkeit  bietet,  dass  rjDi"' 
Parte.  Qal  sei.  So  Qimchi  9,  a;  WB.  s.  v.;  Ges.  Thes.  s.  v.;  Ewald 
§  169,  a;  Olsh.  §  177,  a;  ;Mühlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  214,  b.  Auch 
ci"*&'f"'  Fred.  1,  18  ist  wahrscheinlicher  Ptc.  Qal,  als  dritte  sing.  masc. 
Impfi.  Hiqtil,  wovor  '-•rs  zu  ergänzen  wäre;  so  Knobel  z,  St.  Vgl. 
noch  über  Tt"»?'!^  oben  S.  167.  —  Es  ist  aber  ?cr  auch  nicht  Ptc.  Hiq., 
wie  Bö.  §  994,  9  will;  denn  ein  Particip  Hiq.  mit  •*  lässt  sich  über- 
haupt nicht  erweisen  durch  Heranziehung  von  -£*  (schnaubend)  Ps. 
27,  12  und  i";  (Widersacher)  Jes.  49,  25;  Jr.  18,  19;  Ps.  35,  1.  Diese 
sind  keine  Participia,  sondern  andersartige  Nominalbildungen. 
Tnd  überdiess  das  wirkliche  Particip.  Hiq.  ?i*w'ö  steht  ausdrücklich 
Neh.  13,  18. 

n^^'«  1  M  16,  11;  Ri.  13,  5.  7  ist  von  Aelteren  zu  den  formae 
mixtae  [vgTT^S.  160]  gerechnet  worden,  weil  die  Form  aus  dem 
Particip  und  dem  Perfect  gemischt  sei  d.  h.  weil  die  Punctatoren 
durch  ihre  Punctation  einen  exegetischen  Fingerzeig  geben  wollten. 
Vgl.  Qimchi  53,  a.  b:  ,,Wir  haben  in  dieser  Conjugation  Qal-  ein 
Wort  gefunden,  das  zusammengesetzt  ist  aus  dem  Perfectum  und  dem 
Participium:  "r^r"'  Jr.  22,  23,  welches  zusammengesetzt  ist  aus  nsr-- 
und  rzv'^V,  es  will  besagen,  dass  sie  gewohnt  hat  und  bis  dahin 
wohnt.  Und  ebenso  •^rpip'r  [eingenistet],  welches  ist  zusammengesetzt 
aus  r:.?!;«  und  rrz'ipVj  es  will  besagen,  dass  sie  [die  (vornehme)  Nation 
Israel]   sich  ein  Nest  gebaut  hat  und  noch  bis  dahin  ein  Nest  [aus 

Cedernbalken]  besitzt Und  ebenso  riV""!   1  M  16.    Denn  an 

den  Ausdruck,  welchen  er  erwähnt  hat.  tt;  Tjrn.   schliesst  sich  an 

'  'TT  ''t 

die  Form  m~'~^';  und  mit  ihr  hat  man  zusammengesetzt  die  Form 
ri";5*';,  denn  das  Gebären  fällt  in  die  Zukunft,  weil  sie  bis  dahin  noch 
nicht  geboren  hatte.  Und  manche  sagen,  dass  diese  Wörter,  deren 
wir  gedachten;  nicht  zusammengesetzt,  sondern  das  Perfect  von  der 
Intensivconjugation  V">£  seien.  [Da  wirft  Elias  Leyita  gleich  ein: 
Aber  was  werden  sie  in  Bezug  auf  -r::p"2  sagen?]  Und  Rabbi  Jona 
der  Grammatiker  hat  gesagt,  dass  das  Schewa  diene,  um  das  Wort 
hineilen  zu  lassen,  und  dass  [die  genannten  Formen]  nichts  anderes 
seien  als  Participia  [also  keine  Mischformen],  und  dass  sie  sein  soll- 
ten t^z'p'-r  etc.,  und  um  das  Wort  hineilen  zu  lassen  zu  dem,  welches 
vor  [hinter]  ihm  ist,  habe  man  das  Segol  in  Schewa  verwandelt." 
W"B.  s.  V.  referirt  Qimchi  bloss  über  die  beiden  Ansichten,  dass  n-rV,'^ 
eine  Zusammensetzung  sei,  oder  ^ss  es  vom  Poei  stamme.  —  Ich 
halte  die  Auffassung  Qimchi's  für  die  richtige.  Denn  zunächst  1  M  IC 
konnte  und  musste  es  stören,  dass  das  Schwangerwerden,  dessen  Ein^ 
tritt  schon  v.  4  erzählt  ist,'  und  das  Gebären,  welches  noch  zukünftig 
ist,  durch  gleichmässige  Construction  v.  11  in  dieselbe  Zeit  verlegt 
werden  sollte.     Die  Punktatoren  wollten  also  nach   meiner  Ansicht 
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ausdrücken,  dass  das  Schwangersein  gegenwärtig,  das  Gebären  aber 
zukünftig  sei;  „siehe,  du  bist  schwanger  und  du  wirst  gebären". 
So  ausdrücklich  das  Targum  (i^i^ri  s;^"!?'3  pn)  sowie  die  LXX:  ^v 
yaozgl  b/fic  xnl  xf^V-  ^^-  1^  ist  zwar  v.  8  gesagt,  dass  die  Frau 
des  Manoah  früher  noch  nicht  schwanger  gewesen  sei  und  geboren 
habe;  aber  von  dem  Schwangerwerden  mit  Simson  ist  auch  nicht 
im  weiteren  Verlauf  des  Capitels  die  Rede,  sondern  gleich  von 
seinem  Geborenwerden  v.  24.  Also  ist  auch  da  das  Schwangersein 
schon  V.  5  und  7  vorausgesetzt.  —  Scheinbar  dasselbe,  aber  in  der 
That  etwas  ganz  verschiedenes  der  Grundlage,  dem  Ausgangs- 
punkte nach  sagt  Ew.  g  188.  b,  Anm.:  „Da  sich  diese  Aussprache 
[jdlddt]  nicht  findet,  wo  nicht  von  der  zweiten  Person  die  Rede  ist 
(Jes.  7,  1 4),  so  haben  die  Punctatoren  wahrscheinlich  bloss  wegen  der 
Aehnlichkeit  mit  der  zweiten  sing.  fem.  r^-V^  in  einem  Zusammenhang 
so  ausgesprochen,  wo  man  beinahe  [!]  auch  diese  erwarten  könnte." 
Aber  solche  Aeusserlichkeit  der:  Betrachtung  sollte  man  sich  nicht 
gestatten,  um  sie  den  Punctatoren  an  Stellen  aufzubürden,  wo  es  eine 
gar  nicht  irrationale  Erklärung  für  deren  Verfahren  giebt.  —  Bö.  II. 
S.  248  sagt:  „Im  Schwanken  zwischen  Participium  und  Perfectum 
consec.  sei  die  Punctation  gewählt  worden."  —  Ges.  Lgb.  S.  462 
stellte  die  Form  in  die  erste  der  von  ihm  gemachten  drei  Classen 
von  formae  mixtae,  indem  er  meinte,  dass  die  Form,  wie  sie  dastehe, 
also  jdlddt,  als  Particip  von  den  Punctatoren  gemeint  sei.  Aber  was 
hätte  denn  diesem  Particip  die  ganz  besondere  Aussprache  ver- 
schafft? Ich  habe  erst  selbst  gemeint,  daran  denken  zu  können,  dass 
bei  diesem  Verb  wegen  der  beiden  Dentalen,  wie  oben  (S.  402)  beim 
Infinitiv  n^,  die  Zusammensprechung  eingetreten  sei;  aber  das  ist 
eine  willkürliche  Annahme,  weil  dasselbe  Particip  an  andern  Stellen 
(vgl.  1  M  17,  19;  3  M  12,  7;  Jes.  7,  14;  Jr.  15,  9;  31,  8)  uncontrahirt 
steht.  Trotzdem  urtheilt  ebenso,  dass  die  dastehende  Participialform 
jölädt  dem  Sprachleben  angehört  habe,  Olsh.  §  68,  g;  109,  a.  Ges.- 
Kautzsch  will  dieser  Ansicht  zu  Hülfe  kommen,  indem  er  §  80,  2,  b; 
94,  2  hervorhebt,  dass  die  Form  als  Status  constr.  so  kurz  laute. 
Aber  erstens  lässt  sich  nicht  sicher  sagen,  dass  die  Form  vor  ia  als 
Status  constr.  gedacht  sei  [=  Gebärerin  eines  Sohnes];  zweitens  steht 
doch  Jes.  7,  14  vor  demselben  "ja  die  uncontrahirte  Form;  drittens 
haben  doch  überhaupt  die  Segolata  im  Status  constr.  dieselbe  Form 
wie  im  Status  absol.  Und  dieser  Gedanke,  dass  die  Punctatoren  in 
der  That  das  Particip,  aber  eine  kürzere  Aussprache  desselben  ge- 
meint hätten,  lässt  sich  auch  nicht  durch  Hinweis  anf  das  oben  an- 
geführte PSipto  Jr.  22,  23  und  das  ebenfalls  von  Qimchi  53,  b  erwähnte 
•»P3sb*  Jer.  51,  13  vertheidigen ,  indem  man  etwa  meinte,  die  Puncta- 
toren hätten  auch  mit  diesen  Formen  wirklich    bloss  Participia  in 
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verkürzter  Aussprache  bieten  wollen.  Diess  lässt  sich  nicht  sagen, 
weil  dieselben  das  Jod  des  Status  constructus  auch  stehen  ge- 
lassen haben  in  -rzrs  Hos.  10,  11  (Qimchi  12,  a:  Olsh.  §  176,  a). 
Sie  können  also,  wo  sie  das  Jod  des  Status  constr.  beseitigten  und 
scheinbar  eine  verkürzte  Form  des  Particips  geboten  haben,  nur 
die  Absicht  gehabt  haben,  das  Perfect  in  den  betreffenden 
Formen  anzudeuten.  —  Stade  §  213,  b:  „Die  Punctation  r-V-  Gen. 
16,  11;  Ri.  13,  5.  7  ist  falsch".  Das  ist  kurz  und  bündig;  aber  das 
nennt  man  keine  Erklärung;  und  das  beruht  auf  der  Voraussetzung, 
dass  alles  Auffallende  der  masoretischen  Textüberlieferung  auf 
Willkür.  Blindheit  und  Schreiberversehen  beruhe. 

2.  Qal  nacli  der  Analogie  von  irn\ 

Perfect.  —  -Pt'"'"'  5  M  4,  1  etc.  mit  ausnahmsweise  be- 
wahrtem ?';  jedenfalls  unter  dern  Einfluss  des  Sibilanten;  vgl. 
darüber  Nr.  G  dieses  §  am  Anfang  (S.  411). 

Imperfect.  —  '^'^^y,  auch  defective.  In  rT]  hat  sich  wegen 
des  a  der  Stammsilbe,  d.  h.  wegen  des  zu  schützenden  Charakter- 
A^ocals  des  intransitiven  Imperfects,  das  ursprüngliche  a  des 
Präformativs  vor  der  Bildung  eines  au^  6  oder  ai,  e  zu  ^*  erhöht. 
Und  in  t^l",';'  hat  sich  •  wegen  des  Yorausgehenden  i  in  "^  ver- 
w^andelt  und  ist  dieses  quiescirt,  sodass  ji-rasc7i  entstand.  —  Von 
t21;  in  Pausa  Ps.  90,  6,  wie  ausser  Pausa  22,  16  mit  Sere. 
Plur.   in  Pausa  Jr.  50,  3S;    Hes.   19.  12:    Joel   I.  12;    (trocken 

sein)   [allerdings   arab.  (j^-^r'^  Impf.  yö/M^w]  heisst  es  Cn*^^;  von 

)tl  (schlafen),  so  mit  Sere  gemäss  dem  Ptc.  )t'^l  Sm.  26,  7  etc., 
)t'^y,  ?:ir>  Spr.  4,  16.  ";:;'  (brennen)  mit  e  Jes.  10,  16  und 
mit  ?  5  M  32,  22;  ebenso  von  np^  (werth  sein):  e  Ps.  49,  9: 
72,  14,  ^  1  Sm.  IS,  30;  2  Kg.  1.  is'f. 

Das  Impf    consec.  behält  immer   den  Accent  auf  Ultima. 

Imperativ.  —  ri  5  M  1,  21;  l  Kg.  21,  15;  in  Pausa  rn 
5  M  2.  24.  31;  ebenfalls  in  Pausa  nty  5  M  33,  23.  Sonst  findet 
sich  nur  noch  ^tn  5  M  1,  8;  9,  23.' 

Infinitiv.  —  rt'^  3  M  20,  24  etc.  Aber  rn"'  Jes.  27,  11; 
mit  Feminin endung  rt'n''  1  M  8,  7;   )^.W'^  Pred.  5,  11. 

Intransitira  mit  ö.  —  [r]"'^^  und  ^P^T  (sich  scheuen); 
bl^  (können),  z.  B.  Pbr'^".  2  M  18,  23  mit  Qames  non-chatujih 
hinter/,  vgl.  darüber  S.  160,  "^rcp^  (eine  Schlinge  legen),  neben 
welchem  im  Ptc.  Qal  Ps.  9,  17  ein  Cp:  existirt.  Denn  t'p'^.l 
scheint  mir,    als   subordinirt    dem    vorhergehenden  nir>  ""'  mit 
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Ges.  Thes.  und  Mühlau- Volck  s.  v.;  Land  §  238  Ptc.  Qal;  es 
ist  kein  Zwang,  in  der  Form  ein  Perfect  Ni.  (Ew.  §  140,  a; 
Olsh.  §  263,  b;  Bö.  IL  S.  461;  Müller  §  263),  oder  ein  Ptc.  Ni. 
(Ges.  Lgb.  S.  385)  zu  sehen.  St.  iä  397,  a  hält  es  ebenfalls  für 
zweifelhaft,  ob  die  Punctatoren  ein  Perf.  Ni.  gemeint  haben. 
Allerdings  passiv  ist  die  Form  übersetzt  vom  Targum  bj^riX 
(Levy  s.  v.  bj^riii)  =  „ist  gestürzt"  und  von  den  LXX  fJvve?.r]fpüi]. 
Aber  Qimchi,  WB.  s.  v.  löp^  scheint  mir  mit  Recht  zu  sagen: 
„Der  Heilige  lässt  zu  Grunde  gehen  (iS^'a)  den  Frevler  durchs 
Werk  seiner  Hände;  und  das  Werk  seiner  Hände,  das  ist  der 
Fallstrick  für  ihn  auf  dem  Wege".  Unzweifelhaft  existirt  ein 
ttJpS  im  Impf.  Niqtal,  Impf  Qittel  und  Ptc.  Hithqattel;  das 
letzte  1  Sm.  28,  9,  wofür  bei  Mühlau-Volck  unrichtig  das  „Hiph." 
angegeben  ist. 

Das  Impf.  bD^*^  kann  aus  jaukalj  jokal  vermittels  einer  Ver- 
dumpfung  des  o  zu  w,  vielleicht  zur  Unterscheidung  von  b^ik^ 
(essen)  hergeleitet,  demnach  als  Impf.  Qal  angesehen  werden. 
Qimchi  93,  a:  „Die  Futurformen  wurden  vocalisirt  mit  Schureq 
und  nicht  mit  Cholem,  damit  keine  Vermischung  einträte  mit 
b^ii^,  und  auch  wurden  sie  nicht  vocalisirt  mit  Sere,  damit 
keine  Vermischung  einträte  mit  bDPll  2  M  39, 32".  So  auch  WB.  s.  v. 
Arabisches  jaudsclialy  jödsc-lial  hat  schon  Ges.  Lgb.  S.  385  citirt. 
Für  diese  Auffassung  haben  sich  Bö,  IL  S.  439;  Bickell  §  33; 
Ges. -Kautzsch  §  69,  Anm.  3;  Stade  §  486  entschieden.  Der 
Beweis  dafür,  dass  die  Form  Hoqtal  sei,  kann  nicht  stringent 
dadurch  geführt  werden,  dass  der  Eigenname  bo^Jl';'  Jr.  37,  3 
für  bD^'i  38,  1  erscheine  (Ges.  Lgb.  S.  385;  Thes.  s.  v.;  Ew^ 
§  127,  b;  Olsh.  §  261).  Denn  die  Imperfectformen  mit  unsyn- 
copirtem  n  sind  nicht  alle  sicher  alte  Bildungen,  sondern  jeden- 
falls zum  Theil  Imitationen  (S.  295).  Und  wenn  allerdings  sonst 
solch  unsyncopirtes  n  nur  im  Hiqtil  und  Hoqtal  vorkommt, 
kann  nicht  bei  bD^"^  das  Ji  eingeschoben  sein,  weil  jene  Form 
den  Schein  eines  Hoqtal  hatte?  Für  Hoqtal  aber  erklären  die 
Form  auch  Land  §  232,  b;  Müller  §  263,  s.  —  bD^ni  in  Pausa 
für  "^bD^ri^  Jr.  3,  5,  unter  Begünstigung  des  Umstandes,  dass 
das  Subject  als  2.  sg.  feminini  schon  hinreichend  bezeichnet 
ist;  Ew.  §  232,  e;  Bö.  IL  S.  134. 

Inf.  cstr.  nbb*^;  abs.  blD"^;  auch  defective.  Ueber  die  falsche 
Auffassung  des  bD^n  bs  Hi.  42,  1  von  Seiten  Qimchi's,  als  sei 
bs  der  Infinitiv,  also  =  bb^,  vgl.  schon  oben  S.  403. 
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3.  Niqtal. 

Perf.  Impf.  ~     Irnp.  Inf. 

mri;;  nir;^;         ^t?;n:  ^^-n'' 

nmri:  ^mrJ^Pi         "^nc^n  ntr'^n 

T      :  •      ;  IT     •  •      :  IT     ■  ■■  t     • 

r^nir"^:  nir^ic       n:nr>n         Ptc. 

T     ;     i~  ••  T      ■  T     :      i~  T     ' 

Perfect.  —  Das  alte  a  hat  sich  mit  ^  zu  auy  o  vereinigt, 
■b'':;  rc"":;  "ir"*;  (übrig  gelassen  werden  =  übrig  bleiben);  '(ä'^z 
(schlaff  werden  =  austrocknen  vom  Getreide:  etwas  altes  werden 
als  Einwohner):  ©jx":. 

Bei  ?~V'=  1  Chr.  3,  5;  2u,  8  denke  ich  mir  den  Vorgang  so:  h 
ist  doppelt  gesprochen  worden  und  dann  hat  sich  der  gewöhnliche 
Tocal  der  geschärften  Silbe  u  eingestellt.  Vielleicht  enthält  den 
richtigen  Grund  die  Betrachtung  bei  Qimchi  93,  b  „Das  Dagesch 
ist  Aequivalent  für  das  Cholem  von  -h'i;  obgleich  nicht  i  beim  Da- 
gesch geschrieben  wird,  ist  es  doch  zu  Grunde  gegangen  [d.  h.  hat 
nicht  die  Länge  des  Vocals  schützen  können]  wegen  des  Luftstroms 
['?  wegen  der  starken  Aussprache  des  folgenden  V]".  Ges.  Lgb.  S.  385 
giebt  nichts  zur  Erklärung;  Ew.  fj  117,  e  weiss  nicht,  ob  er  ü  oder 
ö  der  Verkürzung  zu  Grunde  legen  soll;  Olsh.  §  263,  b:  .,'?.:  für  '•: 
beruht  auf  einer  verhältnissmässig  jungen  Corruption  im  Munde  des 
Volkes;  aus  den  allgemeinen  Lautgesetzen  konnte  eine  solche  Form 
nicht  hervorgehen".  Bö.  IL  S.  445  sagt,  die  Form  enthalte  ein  Qu. 
?.-V.  Dazu  aber  ist  kein  Anhalt  vorhanden.  Stade  §  425,  a:  „Die 
Richtigkeit  dieser  Punctation  steht  dahin". 

Das  Impf,  behält  in  der  1.  sg.  immer  sein  i  unzerdrückt. 
z.  B.  »rn^X  (ich  werde  besetzt,  occnpirt  d.  h.  der  Güter  beraubt) 
Spr.  30^9. 

4.  IntensiTstämme.    Bemerke:  r^'^'' (er  wird  besetzen,  mit 

-  T  :     ^ 

Beschlag  belegen,  in  Anspruch  nehmen)  5  M  28,  42. 

-^^"1  ist  Particip  ohne  ^  Ri.  i:3,  8;  Qimchi  62,  a.  —  Die- 
selbe Erscheinung  liegt  vor  in  Z'^Üp^"'  -H^  (gleich  ihnen  [sind] 
in  der  Schlinge  Gefangene)  Pred.  9,  12,  wo  ausserdem  vor  dem 
p  Ersatzdehnung  eingetreten  ist  So  Qimchi  62,  a;  Ges.  Lgb. 
S.  316;  Ew.  ^  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Bö.  IL  S.  449  oben: 
Ges.-Kautzsch  §  52,  Aum.  6;  Stade  §  220  „falls  man  nicht  aus 
dem  vorhero'ehenden  Worte  ein  'C  ero^änzen  will".  Aber  w^ie 
soll  man  in  diesem  einen  Beispiel  ein  "52  ergänzen,  weil  es  da 
einmal  gerade  möglich  istV 
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Hitliqattel  hat  beim  einfach  schwachen  Verb  immer  als 
Stammanlaut  ^;  vgl.  ^"b^^n^^  (und  sie  erklärten  sich  für  Geborene 
d.  ]i.  liessen   sich  in  die  Geburtsregister  eintragen)  4  M  1,  18. 

lieber  ^ItJ'^nn  Jes.  61,  6  vgl.  unten  S.  457  f. 

IT-      :       •  '  rj 

Nithqattel.  ^"lÖ^DI  und  sie  werden  sich  erziehen  lassen 
d.  h.  sie  werden  Zucht  annehmen)  Hes.  23,  48;  vgl.  über  diesen 
Verbalstamm  oben  S.  203  am  Ende. 

5.  Causatiystämiiie. 


Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inf. 

Ptc. 

2^w^ri 

n^ttji^ 

rnzjin 

n-^tüin 

n^iöi^. 

T            !• 

^n-^TDin 

etc. 

niüin 

T              l~ 

T                 1" 

niij^n 

nTü>'^ 

— 

niü^n 

mr^is. 

nntp>n 

etc. 

(ntp^n) 

T  ~ 

Hiqtil.  Perfect.  Das  alte  a  hat  mit  dem  1  erst  an,  dann 
o  gebildet.  —  Das  6  ist  auch  defective  geschrieben,  vgl.  l^isn  Esra 
10,  14;  ebenso  das  i  ib'^n  4  M  26,  58;  "Tn  2  Kg.  16,  17. 
Neben  dem  gewöhnlichen  Perfect  t^D^  (hinzufügen)  tritt  seltener 
das  Perfect  Ci'^p'^n  auf  in  derselben  Bedeutung;  z.  B.  2  Kg.  24,  7. 
Sonst  noch  TlJ'in'in;   tJ^n^H;   "i^'n'in  (übrig  sein  lassen). 

Imperfect.  —  Von  den  genannten  Perfecten  z.  B.  Jl'^D'i'^; 
auch  in  einer  der  beiden  oder  in  beiden  Silben  defective,  vgl. 
t?Dk  (ich  werde  hinzufügen)  1  M  8,  21  (zweimal);  einmal  mit 
i<  l'^SDi^n  (ihr  sollt  hinzufügen)  2  M  5,  7;  vgl.  über  den  Grund 
dieser  Schreibweise  §  35,  1  S.  382  f.  —  Vgl.  noch  als  Impff. 
n^ipi^^  Jes.  13,  12;  b^2^.^  (wallen  lassen  =  bringen)  Ps.  68,  30  etc.; 
t:'^Töi^  (ausstrecken  [das  Scepter])  Esth.  4,  11;  5,  2;  8,  4. 

Jussiv.  —  Z.  B.  ?pv  oder  auch  defective  (=  er  möge 
hinzufügen!^  1  M  30,  24;  in  Pausa  mit  Pathach  in  der  betonten 
Ultima  Hi.  40,  32;  rp^n-b^  5  M  3,  26,  oder  auch  defective  2  M 
10,  28;  auch  mit  Herstellung  einer  bequemen  Consonantenver- 
bindung  qp'^D'bi^  f6sj>  Spr.  30,  6. 

Imperfectum  consec.  —  Z.  B.  ClpVI,  Cip*'^']  (und  er  fügte 
hinzu!  4  M  22,  26  etc.;  1  Sm.  3,  8;  einmal  mit  i5,  also  tipi^'^;^ 
1  Sm.  18,  29  (Umschreibung  des  Adverbs  ,,Aveiter,  ferner,  mehr"); 
vgl.  wegen  des  i5  oben  S.  382  £  So  nach  Erwartung  auch  in 
der    1.   plur.   HTÖis;^    mit  Verkürzung    der    letzten  Silbe.     Aber 
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mau  üudet  auch:  2Xi:^'':  1  M  47,  11  uud  ir'^'^:  2  Sm.  8,  4  [Bö.  11. 
S.  448  falsch  ,.1  Sm.  8,  3'^:  1  Chr.  18.  4.  —  nrn^  Ruth  2,  14 
bei  Silluq  ist  die  richtigere  Lesart  (obeu  S,  252).  als  die  mit 
Qames.    So  auch  J.  H.  Michaelis. 

Imperativ.  Neben  "^.r""  Ps.  79,  11  steht  n]^"n  Spr.  25,  17. 
Mir  scheint  dieses  a  nicht  durch  das  am  Anfange  des  nächsten 
Wortes  stehende  1  (so  Bö.  II.  S.  448),  sondern  durch  das  con- 
currirende  p  erzeugt  zu  sein. 

Im  Hoqtal  erscheint  öfter  z.  B.  auch  bn^"'  (er  wird  ver- 
anlasst zu  wallen,  wandern  =  er  wird  geführt,  gebracht)  Jes. 
18.  7;  53,  7  etc.  —  Dass  r'b"^^  3  M  IS,  9.  11  nach  dem 
Zusammenhange  Ptc.  Ho.  sei  (Ew.  §  131,  £),  ist  nach  v.  9, 
scheinbar  richtig,  aber  schon  v.  11  streitet  dagegen,  weil  es 
hier  nicht  heissen  kann  ..eine  Erzeugte  deines  Vaters'',  sondern 
den  allo'emeineren  Sinn  ..Familie.  Familieno-lied"  haben  muss, 
wie  1  M  48,  6.  Das  Targum  hat  also  auch  unrichtig  3  M 
18,  9.  11  i<"'^5';'  übersetzt;  richtig  die  LXX  in  v.  9  8vöoyevi)g  /y 
yeyevvr^i.Levrj  e^oj.  aber  auch  ungenau  v.  11  o(.i07TaTQLCt.  Unrichtig 
nennt  auch  Qimchi,  WB.  s.  v.  rnb'^'O  ein  IN'^P,  also  Adjectivum. 

0.  Tor  Suffixen. 

Qal.  Perfect.  —  ~"~^''  (sie  hat  dich  geboren)  Jr.  22,  26 
bei  Zaqeph  qaton  kann  nicht  mit  Bö.  IL  S.  323  als  Pausal- 
aussprache  angesehen  werden:  denn  da  müsste  das  Pathach  in 
Qames  gedehnt  sein,  wie  bei  Silluq  "r'b''  HL.  8,  5  wirklich 
steht.  Vgl.  vielmehr  über  den  wahren  Grund,  wesshalb  in  den 
beiden  Formen  at  betont  ist.  S.  249  f.  —  '^:r"b'i  (du  hast  micli 
hervorgebracht)  Jr.  2,  27,  also  \yieder  mit  i  für  a  vor  /  in  tonlos 
gewordener  Silbe.  Und  so  auch  in  der  2.  so^.  fem.  und  in  der 
1.  sg.  Für  die  angegebene  Begründung  habe  ich  oben  S.  196. 
260.  281  einen  haltbaren  Beweis  beigebracht.  Dieselben  Factoren 
haben  die  Erhöhung  des  a  [arab.  icdlada]  zu  i  im  Ai'amäischen 
so  weit  getrieben,  dass  ib'',  syr.  iled  entstand.  —  Uebrigens 
ist  die  Form  Jr.  2.  27  auf  ein  feminines  Subject  bezogen,  ja 
steht  hinter  nx,  also  für  das  erwartete  "rrib"*.  Diess  ist  einer 
von  den  Fällen,  um  deretwillen  oben  S.  218  gesagt  wurde, 
dass  vor  Suffixen  sich  nur  ..meist'*  die  alte  Endung  /  bewahrt 
hätte,  vgl.  dass  auch  ?:ri"3t'n  (du  hast  uns  schwören  lassen) 
HL.  5,  9;  Jos.  2,  17.  20  von  einem  weiblichen  Subjecte  aus- 
gesagt wird.  Die  Fälle  sind  wahrscheinlich  so,  wde  angegeben 
(mit  Kautzsch  §  59,  Anm.  4j  zu  beurtheilen.  dass  also  die  Suffixe 
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seltener  auch  an  die  gewohnlicli  ohne  Suffixe  gebrauchte  Form 
ribtoj?  gefügt  wurden.  ]Jenn  zu  sagen,  man  habe  die  2.  sg- 
masc,  auch  beim  femininen  Subjecte  gebraucht,  Avürde  jeden- 
falls die  Idee  der  Sprache  nicht  erfassen;   Qimchi  27,  b. 

Das  Intransitivum  zeigt  auch  vor  Suffix  das  alte  t  oder 
das  gedehnte  e  in  rnr^üj'i'i';  (und  du  wirst  es  besetzen)  5  M  17,  14, 
aniün'^':  19,  l;  3l,  b;  rv\t'\^^  Jes.  34,  11  etc.,  siehe  die  fünf 
Stellen  dieser  Form  ausser  in  der  Concordanz  auch  bei  Mühlau- 
Volck.  Dass  dieses  Verb  ursprünglich  intransitive  Vocalisation 
gehabt  habe,  nehmen  an  Ges.  Lgb.  S.  302;  Olsh.  §  232,  i;  Ges.- 
Kautzsch  [§  44,  Anm.  2]  §  69,  Anm.  4.  Diese  Ansicht  hat 
wegen  des  arabischen  waritha  [chald.  n'l*',  syr.  tretli  kann  nicht 
in  die  Wagschale  fallen]  mehr  Wahrscheinlichkeit,  als  die  andere, 
dass  auch  in  diesem  Verb,  wie  inb&^ÜJ  und  'b'^  (S.  260.  410),  urspr. 
a  durch  die  lautliche  Umgebung  zu  i  zugespitzt  worden  sei 
(Ew.  §  53,  d;  Bö.  §  1110;  Land  §  211,  c;  Müller  §  263,  a; 
Stade  §  82).  Die  Letzteren  könnten  sich  darauf  berufen,  dass 
unter  Begünstigung  des  t?  aus  a  ein  /  geworden  ist  oben 
S.  196  und  unten  S.  441  (Mal.  3,  20),  dass  also  auch  hier 
unter  Begünstigung  desselben  12?  und  eines  sich  leicht  an- 
schliessenden t  [denn  bei  schwererer  Consonantenfolge  steht 
WDTi)'1'''l  Hes.  35,  10  bei  Athnach]  derselbe  Lautwandel  ein- 
getreten sei.  Auf  den  Einfluss  des  allemal  vorausgehenden  ^ 
oder  '1'^  kann  man  sich  aber  nicht  mit  Bö.  a.  a.  0.  berufen, 
weil  wir  von  solchem  Einfluss  keine  sichere  Spur  haben. 

Imperfect.  —  a)  ib'i  kommt  zufällig  nicht  mit  Suffixen 
vor.  —  b)  f'l'^';'  mit  allen  Formen  geht  ganz  nach  fSb'^  (S.  230); 
über  Hiob  16,  11  vgl.  §  41,  4. 

Imperativ  kommt  nicht  mit  Suffixen  vor. 

Infinitiv  z.  B.  ^Tp.t  Ps.  27,  4;  ^nib  1  Kg.  3,  18,  vgl 
noch  njrjlb  (parere  earum)  Hi.  39,  2  mit  vollerer  Form  des 
SuffixesV  ^Piin  Ps.  30,  10. 

^"^y^  Ps.  30,  4.  Ueber  die  Aussprache  des  Qeri  vgl.  schon  S. 
101.  109,  und  obgleich  Qimchi  auch  im  WB.  s.  v.  bemerkt,  die  Form 
sei  gedehnt  beim  Qames  durch  den  Accent  [das  Metheg],  so  kann 
doch  auch  seine  Auctorität  dem  Metheg  nicht  diese  Function,  die 
Silbe  zu  einer  offenen  zu  machen,  verleihen.  —  Der  Consonantentext 
beabsichtigte  die  Form  ■^-';ii"^  und  den  Sinn  ,,da  hast  mich  am  Leben 
erhalten  aus  der  Zahl  [=  sodass  ich  nicht  käme  unter  die  Zahl]  derer, 
die  in  die  Grabe  hinabsteigen".     Und  genau  diesen  Text  geben  die 
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LXX  wieder  mit  ihrem  ,,«-to  zäJv  xazaßaivovzwv''.  Für  die  schwie- 
rigere Construction  des  ]^  mit  dem  Particip  haben  die  Masoreten 
die  leichtere  mit  'dem  Infinitiv  gesetzt,  wie  schon  das  Targum 
T'Tj't:'::  -jj;  (vom  Hinabsteigen).  Man  denkt,  dass  über  den  Sinn  des 
Kethib  und  des  Qeri  kein  Streit  sein  könne:  und  doch  will  Ew.  §  29,  d, 
Anm.  und  §  211,  b.  Anm.,  im  Eifer,  die  Masoreten  vor  dem  Vorwurf 
der  Unkenntniss  zu  schützen,  behaupten,  dass  die  Masoreten  das  Qeri 
wie  nicht  als  Inf.  Qal,  so  nicht  als  Inf.  Fiel,  sondern  als  Parte.  Qal 
gemeint  hätten.  Aber  wenn  die  Masoreten  diess  gewollt  hätten, 
dann  hätten  sie  die  Form  mit  Wav  stehen  lassen.  —  Also  abgesehen 
von  Ew.,  fragt  es  sich  bei  den  übrigen  Gelehrten  nur,  ob  die  Maso- 
reten ein  Piecht  gehabt  haben,  einen  solchen  Infinitiv  *--;  anzu- 
nehmen. Dieses  Recht  spricht  ihnen  ab  Olsh.  §  245,  d.  Bö.  II. 
S.  470  redet  nur  von  einem  Rückfall  in  die  volle  Form.  Ges.-Kautzsch 
§  69,  Anm.  1  nennt  die  starke  Bildung  höchst  auftallig.  Nach 
meiner  Ansicht  bleibt  dieses  Recht  fraglich.  —  Stade  §  619,  h  er- 
wähnt die  Form  nicht. 

Neben  z.  B.  -rr-"-:  (damit  du  besetzest)  1  M  28,  4  steht  ■:?;':;<r' 
(um  uns  zu  besetzen  [occupiren]  d.  h.  arm  machen?)  Ri.  14,  15.  Und 
auch  nach  dem  Theile  der  Codices,  welche  ein  Metheg  beim  Qames 
haben,  soll  doch  Qames  chatuph,  also  Qal,  und  nicht  das  sonst  nur 
einmal,  vgl.  oben  S.  408,  vorkommende  Qittel  gelesen  werden;  vgl. 
über  die  Aussprache  S.  101. 

Qittel.  —  Yerschluckung  des  anlautenden  Jod  liegt  vor  in  •"ts^^ 
(und  er   machte    es  trocken)  Nah.   1 ,  4  für  's^-v      Vgl.  über  diese 
Syncope  Qimchi  88,  b  .,Das  Jod  der  Wurzel  ist  weggenommen,  und  j 
sein  Vocal  ist   auf  den  Zusatzbuchstaben  Jod  geworfen ,    und  mein  i 
Herr  Vater  segensreichen  Andenkens  sagte,   dass  es  zur  Conjugation  i 
Hiphil    gehöre,   und   dass   seine  Normalform  ?,r;t;s'^;;  sei":    [eine  un-, 
begründete  und  unfruchtbare  Vermuthung];  Ges.  Lgb.  §  105,  Anm.  9; 
Ew.  ;;  232.  f.;   auch  Olsh.  §  78,  e   erkennt,   obgleich  er  an  mögliche 
Verschreibung  erinnert,  die  Möglichkeit  solcher  Verkürzung  an;  Bö. 
IL  S.  448;  Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  6;  Stade  §  123,  a. 

Hiqtil.  , 

•:  ''.r'.yr.  -rs  (mit  welchem  du  [fm.]  uns  hast  niedersteigen  lassen)! 
Jos.  2,  Ib.  "Wie  schon  S,  218  bemerkt  wurde,  dass  die  2.  sg.  fem. 
Pfi.  nur  meist  mit  ihrer  alten  Endung  i  vor  Suffixen  erscheine,  und] 
wie  S.  410  durch  Beispiele  bewiesen  wurde,  dass  an  dieser  Form 
auch  der  Vocalstammauslaut  des  Masculinum  sich  zeige,  so  haben 
wir  hier  die  einzige  Form,  wo  die  2.  sg.  fem.  vor  dem  Sufn 
fix  auf  Sere  ausgeht.  Darüber  sagt  Qimchi  27,  b,  wo  er  diesej 
Frage  bespricht:  ,,Das  Sere  steht  anstatt  Chireq,  denn  das  Sere  unoj 
das  Chireq  sind  nahe  [d.  h.    verwandte  Vocale]  und  Zeugniss  daffii 
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ist  Vv^B  und  V'^sJ'iB  [er  denkt  dabei,  wie  Elias  Levita  bemerkt,  an 
tj'^te'ip,  oben  S.  167;  er  hat  jedenfalls  auch  an  ?i"Cr  S.  403  gedacht] 
und  ''?'St^  und  V'^ys;:  [vgl.  den  Gebrauch  der  ersteren  Form  als  Indi- 
cativ  S.  210]".  Die  Form  ist  nicht  erwähnt  bei  Ges.  Lgb.  S.  347  und 
Ew..;  nur  erwähnt  bei  Olsh.  S.  400;  Ges.-Kautzsch  §  50,  Anm.  4. 
Bö.  II.  S.  324  hat  allein  einen  Erklärungsversuch  gemacht,  nämlich 
das  Sere  entspreche  den  Nachbarlauten;  ein  Qames  habe  zu  stark 
geklungen;  ein  dünnes  i  habe  für  „den  wie  bei  Ligatur  gehobenen 
Milelton"  weniger  getaugt;  es  habe  die  Möglichkeit  der  Uebersetz- 
ung  „demisi  nos"  beseitigt  werden  sollen.  Da  bleibt  Qimchi's  Be- 
gründung immer  die  einzig  mögliche.  —  Stade  §  037,  d:  , .Diese 
Form  steht  ausserhalb  aller  Analogie.  Es  wird  dafür  ^lann^'-'n  herzu- 
stellen oder  das  Masculin  zu  schreiben  sein".  Freilich  kann  die 
Möglichkeit  einer  Verirrung  der  Tradition  nicht  geleugnet  werden. 

D-^Ha-i-irri  Zach.  10,  6  ist  forma  mixta  [S.  160].  Ich  halte  dies« 
für  die  einzig  haltbare  Ansicht,  dass  mit  Absicht  die  Form  so  ge- 
staltet sei,  weil  man  auf  die  Möglichkeit  einer  doppelten  Exegese 
hinweisen  wollte.  Ueber  die  Möglichkeit  dieser  Annahme  kann 
kein  Zweifel  sein.  Denn  Köhler  z.  St.  sagt  unrichtig:  ,, Zwar  kommen 
solche  zwiefache  Vocalisationen  in  Einem  Worte  vor  (vgl.  Ex.  20, 
3.  4.  13;  Olsh.  37,  b) ;  dass  man  aber  zu  dem  Ende  gewagt  habe,  die 
traditionellen Consonanten  zu  vermehren,  ist  nicht  wohl  anzunehmen"; 
weil  es  sich  bloss  um  Vocalbuchstaben  handelt,  die  in  einem  ge- 
wissen Grade  dem  Gutdünken  der  Abschreiber  unterlagen.  —  Es 
hat  ferner  die  Meinung  Hitzig's  z.  St.  die  meiste  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  beiden  i  zuerst  fehlten,  also  ö^Jn3t:;r!i  dastand.  Denn  nähme 
man  an,  dass  a)  das  zweite  i  vorhanden  gewesen  wäre,  also  d-'S-iiatpr;,^ 
gelesen  worden  wäre,  so  konnte,  da  auch  der  Zusammenhang  den 
Sinn  „und  ich  werde  sie  zurückführen"  begünstigt  [so  das  Targum 
■jinrnW«  ^•'i:5N'i  (und  ich  werde  versammeln  ihre  Exulantenschaft); 
Hitzig  z.  St.;  Röd.  im  Index  analyt.  z.  Thes.;  Köhler  z.  St.],  schwer- 
lich Jemand  auf  die  Idee  kommen,  eine  andere  Lesart  zu  suchen. 
Anders  aber  war  es,  wenn  /?)  keines  von  beiden  ^  vorhanden  war;  da 
konnte  man  leicht  mit  den  LXX  meinen,  dass  die  Worte  auch  xal 
xatoixiüi  avxovq  bedeuten  und  von  sr"*  stammen  könnten,  also 
Q'^patti'in'i  zu  lesen  seien.  [Ich  weiss  nicht,  aus  welchem  Grunde  die 
zweite  Ableitung  als  die  den  passenderen  Sinn  darbietende  begünstigt 
wird  von  Ges.  Thes.  s.  v,  n'i;"^;  Olsh.  §  255,  e;  Mühlau- Volck  im 
analyt.  Anhang;  St.  §  631,  b].  Wäre  endlich  y)  diese  letzte  Ansicht 
durch  Vorhandensein  des  ersten  i  schon  fixirt  gewesen,  so  wäre  auch 
schwerlich  Jemand  darauf  verfallen,  noch  ein  zweites  i  einzusetzen.  — 
Der  von  mir  vorgezogenen  Ansicht  ist  dem  Resultate  nach  gleich 
die  von  Bö.  I.  S.  278   „Mit  zweifach  gelassener  [!],  gleich  zulässiger 
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Ergänzung  von  a-rz'Jn'".  —  Ausser  der  oben  vertheidigten  Ansicht, 
dass  die  Punctation  in  exegetisch -kritischer  Absicht  so  gestaltet 
sei,  sind  noch  zwei  Ansichten  möglich,  von  denen  aber  keine  be- 
gründet werden  kann:  —  a)  dass  die  Form  einem  Schreiberversehen 
ihr  Dasein  verdanke.  So  Ges.  Lgb.  S.  464;  Thes.  s.  v.  zr""^:  Röd.  im 
Index  analyt.  z  Thes.;  Olsh.  §  255,  e;  Mühlau- Volck  im  analyt.  An- 
hang. —  b)  Die  andere  mögliche  Ansicht  ist,  dass  die  dastehende 
Form  wirklich  im  Sprachleben  von  zrj  oder  zr"-^  so  gebildet  worden 
sei.  Auch  dieses  hielten  für  möglich  Ges.,  Röd.,  Mühlau- Volck 
a.  aa.  00.,  und  nur  dieses  Ew.  §  196,  b,  Anm.:  Köhler  z.  St.  Man 
hat  sich,  um  diese  Auffassung  weniger  grotesk  erscheinen  zu  lassen, 
immer  so  ausgedrückt,  dass  dem  Concipienten  eine  Form  des  andern 
Verb  ,, vorgeschwebt  habe"  (obversari).  Welche  Vorstellung  vom 
Sprachleben I  Oder  hat  der  Prophet  das  Hebräische  so  geschrieben, 
wie  bei  uns  ein  unsicherer  Lateiner?  —  Stade  sagt  nichts  über  die 
wahrscheinliche  Entstehung  der  dastehenden  Form,  sondern  sclireibt 
nur:  „Für-  '-rr  Zach.  10,  6  1.  a^-l=r'lr!"  §  631,  b.  —  Auch  Qimchi  96,  b 
constatirt  nur,  dass  die  Form  so  aus  einer  regelrechten  Form  von 
z-ü^  und  von  =ri  gemischt  sei.  wie  oben  angegeben,  und  dass  dess- 
wegen  auch  die  Bedeutungen  beider  Verba  in  der  Form  gemischt 
seien,  und  er  glaubt  behaupten  zu  können,  dass  Z's'^  und  z^i-::  auch 
in  einander  übergegangen  seien  in  rrz-^w-  (das  Wohnen)  2  Sm.  19,  33 
sowie  in  "jz'si"  z-z*  Qeri  2  Sm.  15,  8;  allein  jenes  Nomen  ist  nur 
durch  Aphaeresis  des  je  dem  -z'^-J  (Rückkehr)  Ps.  126,  1  gleich  ge- 
worden, und  über  2  Sm.  15,  S  siehe  S.  470  f. 

-:z-;;*-!"  (und  er  hat  mich  sitzen  lassen)  1  Kg.  2,  24  Qeri  mit  dem 
Vocalstammauslaut  des  Perfects;  oben  S.  224. 

7.  Doppelt  schwache  r"£. 

a)   Gewissermaassen  primae  gutt.   und  iV'£  ist  T^bn 
(gehen).     Das  Perfect  Qal    wie    bei    einem  Verbum    primae  i 
snitturalis.  —  ^^D^Tl  Jos.  10,  24.     Ueber  solch  schliessendes  »i 

O  :     IT  '  ; 

im  allgemeinen  ist  vierfach  geurtheilt  worden:  «)  Ew.  §  16,  c  | 
will  dieses  X  physiologisch  erklären,  indem  er  meint,  dass  der 
Hauch  damit  bezeichnet  werde,  welcher  einem  Schlussvocal i 
nachlaute;  so  auch  §  190,  b.  Aber  das  lasst  sich  nicht  halten.! 
ß)  Es  ist  als  ,.Elif  der  Wahrung"  d.  h.  als  gi'aphischer  Ab-( 
schluss  aus  dem  Arabischen  erklärt  worden  von  Ges.  Lgb  S.  78,1 
Anm.  2;  Ges.-Kautzsch  §  23,  3,  3;  §  32,  Anm.  6.  Wegen  derl 
Seltenheit,  mit  welcher  diese  arabische  Orthographie  verwendet! 
wäre,  scheint  die  Verwendung  überhaupt  fraglich.  Daher  ist; 
;')    mit   Böttcher    IL    S.    131    zu    urtheilen:    „Ai'abische.    auchj 
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hebräisch  mögliche  Schreibung;  doch  kritisch  höchst  verdächtig''. 
d)  Ebenso,  nur  entschiedener  ist  das  Urtheil  von  Olsh.  §  38,  g: 
„i5  ist  Schreibfehler,  soweit  es  nicht  auf  incorrecter  Versetzung 
des  X  beruht"  und  Stade  §  31,  Anm.  „Diese  ^  sind  Schreib- 
fehler, und  es  liegt  in  ihnen  keine  Einwirkung  der  arabischen 
Orthographie  vor".  —  Was  nun  insbesondere  Jos.  10,  24  anlangt 
so  mag  das  folgende  i^  den  Anlass  zur  Setzung  eines  Schluss-iC 
gegeben  haben. 

Impf  Qal.  —  tf'bn^  Jr.  9,  3  bei  Silluq;  sonst  diese  Form 
nur  Ps.  91,  6;  Hi.  14,  20;  16,  6;  20,  25;  1\'br}^,  Hi.  16,  22;  23,  8 
und  ^Dbri"^  Hi.  41,  11  bei  Athnach.  —  ^bnn  2  M  9,  23  von  dem 
Laufen  des  Feuers,  Ps.  73,  9  von  dem  zischelnden  Schritte  der 
Verleumderzunge  gebraucht,  scheint  mit  dem  spitzen  (dünnen, 
hohen)  i  diese  Bewegung  abbilden  zu  wollen.  Zu  solcher  Ver- 
wendung scheint  sich  die  intransitive  Imperfectbildung  und 
zwar  mit  bewahrtem  (nicht:  neuem)  i  in  straffem  Silben- 
schluss  geltend  gemacht  zu  haben.  —  Gewöhnlich  tjb"^  etc.; 
einmal  plene  ^lOb'^Ä^^  Mi.  1,  8  in  Nachahmung  eines  voraus- 
gehenden Verbs,  vgl.  noch  SlSpbri  3.  pl.  fm.  1  M  24,  61  etc.; 
2.  pl.  fm.  Ruth  1,  11.  —  tyb^  Hi.  27,  21  bei  Athnach;  tjb'll,  in 
Pausa  1\b'^^  1  M  24,  61  etc.;  aber  ohne  Tonzurückziehung  steht 
1\b^^  Ri.  19,  18  etc.;  aber  tjbsi  5  M  1,  19  (nur  hier).  —  Was 
§  50  der  Dikduke  ha-teamim  über  die  Bedingung  sagt,  unter 
welcher  das  D  ein  Chateph-Pathach  empfängt,  steht  schon 
oben  S.  73. 

Imperativ.  —  IDbSl  Jr.  51,  50;  da  auch  der  Inf.  cstr.  mit  tl 
existirt,  ist  kein  hinreichender  Arilass  vorhanden,  mit  Hitzig 
z,  St.  das  «1  zum  vorausgehenden  Worte  zu  ziehen.  —  Ge- 
wöhnlich tfb;  verstärkt  JiDb;  dreimal  Tjb  4  M  23,  13;  Ri.  19,  13; 
2  Chr.  25,  17;  alle  drei  Stellen  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  genannt; 
"^pb  Ri.  9,  10  etc.;  ^Db  1  M  29,  7  etc.;  nipb  Ruth  1,  8,  ^pb  v.  12. 

Infinitiv.  —  tj'bn  2  M"3,  19;  4  M  22,  13.  14.  16;  Hi.  34,  23; 
Pred.  6,  8.  9.  —  Gewöhnlich  nDb,  —  Inf.  abs.  tjibn  1  M  8,  3  etc. 
oder  ?|'bri  31,  30  etc.  —  Ptc.  ^bh  1  M  2,  14  etc.  oäer  t^bin  Jes. 
30,  29  etc.  —  Ni.  "^Z^pbriJ  (ich  bin  zum  Gehen  gebracht  worden) 
Ps.  109,  23;    bei  Athnach   mit  Qames.  —  Qi.  1\))T];   —   "^'"^tltMl. 

Hiqtil.  —  ^'^biSl  (gehenlassen;  führen);  —  T^'^''5  —  Jussiv 
1\bv  5  M  28,  36,  auch  defective  1\b^  Pred.  5,  14;  als  Jussiv, 
Finalsatz  richtig  gefasst  von  den  LXX:  iva  noQev&Jj.  —  tjbi'^'" 
2M  14,  21;  aber  viermal  defective;  aber  ^bii^l  3  M  26,  13  etc.; 


4 IG         II-  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Yerbum. 

also  zwar  mit  der  erleichterten  Form,  aber  nicht  mit  Tonzurück- 
ziehung; vgl.  S.  162.  211.  252.  385.  401. 

Imp.  tjb'^n  nur  4  M  17,  11;  ^D^bri  nur  2  Kg.  17,27;  einmal 
■'Z^b'^n  2  M  2,  9,  vielleicht  (mit  Bö.  11.  S.  461)  dem  folgenden 
Worte  *'p'^pn  assimilirt,  vielleicht  auch  blosses  Versehen.  — 
Ptc.  t^-^biü  Jes.  63,  12  etc. 

"■"ObTO  Zach.  3.7  ist  für  Ptc.  Hiqtil  ohne  /  und  zwar  in 
indirect-causativer  Bedeutung  (=  Führende),  oder  in  direct- 
causativer  Bedeutung  (=  Wandelnde,  wie  'j'^obni?  Dn.  3,  25: 
4.  34)  gehalten  worden.  So  ist  es  gefasst  worden,  und  zwar 
]nit  der  ersteren  Bedeutung  von  Ges.  Thes.  s.  v.  „duces,  comites'*; 
mit  der  letzteren  Bedeutung  von  Ges.  Lgb.  S.  322  „gehende" 
[Ew.  erwähnt  die  Frage  nicht]  sowie  von  Bö.  U.  S.  438.  Aber 
Qimchi,  WB.  s.  v. :  Plural  von  !jbn)2  Jona  3,  4  [St.  cstr.];  daher 
auch  von  ihm  nicht  Mikhlol  64,  b  mit  unter  den  Hiqtilparti- 
cipien  ohne  i  aufgezählt;  Olsh.  §  258,  a:  „Schwerlich"  Ptc: 
und  so  auch  Köhler  z.  St.:  Ein  Substantiv;  Plural  von  tybTO; 
so  auch  Mü.-Volck  s.  v.;  auch  Stade  §285,  nur  dass  er  Z'^Dbn'a 
gelesen  haben  will.  ~  Von  der  1.  Deutung  ..Wandelnde''  [LXX: 
dvaoTQ6cpoueioi,:\  kann  uns  aber  nicht  der  Umstand  abbringen, 
dass  der  hebr.  Ausdruck  dafür  zu  Gebote  gestanden  hätte.  —  Die 
2.  Deutung  ist  schon  vom  Trg.  vertreten:  l^^n'C  T^b3i"i  [pedes  am- 
bulantes]; von  Rasclii  z  St.  abgeändert  in  „Füsse  von  solchen, 
welche  wandeln";  und  Qimchi  sagt,  seiner  oben  erwähnten 
Fassung  des  Wortes  treu  bleibend,  im  Com.  z.  St.:  „Die  Stehen- 
den sind  die  Engel,  und  bei  der  Auferstehung  in  Ewigkeit  sollst 
du  unter  ihnen  gehen-.  Aber  dagegen,  dass  die  Form  Substantiv 
sei,  spricht  mir  hauptsächlich  die  Pluralform;  dann  auch  die 
zu  grosse  Dunkelheit  des  Ausdruckes  für  den  Gedanken,  welchen 
Köhler  in  der  Stelle  findet  „Ich  werde  dir  mit  deinen  Bitten 
freien  Zutritt  zu  meinem  Thron  gewähren". 

Vor  Suffixen:  "irrb  (mein  Gehen),  und  so  mit  Segol  vor 
allen  Suffixen,  indem  das  /  durch  das  gutturalartige  aspirirte  2, 
vsl.  S.  37  f.  zerdrückt  wurde.  —  TTDib'in  5  M  8,  2;  S.  71. 

b)  Verba  mediae  gutt.  und  iV'S. 

a)  Impf,  nach  nc\  —  "inri  (sie  vereinigt  sich)  1  M  49,  6.  —    [ 
Bei  ri^'cri'^  1  M  30,  38  fragt  es  sich  zuerst,  ob  es  von  arn  oder 
^n''   (warm  sein)  stammt.     Da   nun  das  letztere  Verb  1  M  30, 
[39.]  41;  31,  10;  Ps.  51,  7  existirt  und  die  specielle  Bedeutung 
..brünstior  sein'*  besitzt,   so  ist  es  am  sichersten,   die  genannte 
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Form  von  DIT^  herzuleiten.  —  Von  dÜH  abgeleitet  durch  Olsh. 
§  243,  b;  Müller  §  279,  1;  Stade  §  ,536,  d;  von  DH"!  durch 
Qimchi,  Wß.  s.  V.;  Ges.  Thes.  s.  v.;  Bö.  IL  S.  443;  Mühlau- 
Volck  s.  V.  —  Die  Form  selbst  ist  von  Qimchi  19,  b;  92,  a, 
vgl.  oben  S.  239,  [im  WB.  s.  v.  erwähnt  er  bloss  die  Form] 
für  forma  mixta  erklärt  Avorden,  indem  die  Alten  meinten, 
dass  in  der  Form  die  Bildungselemente  des  masculinen  und 
des  femininen  Genus  gemischt  seien.  Anders  ist  die  Anschauung 
Böttchers  IL  S.  138,  indem  er  in  der  Form  einen  sexuellen 
Dual,  also  eine  wirklich  gebräuchliche  Sprachform,  sieht,  weil 
es  ihm  zu  auffällig  ist,  dass  v.  38  f.  erst  das  Präformativ  n 
richtig  von  den  weiblichen  Thieren,  dann  i  von  den  männ- 
lichen, dann  wieder  T\  von  den  weiblichen  gebraucht  ist.  Ob- 
gleich nun  das  )^h^  (in  veniendo  earum)  hinter  unserer  Form 
von  Bö.  unerwähnt  geblieben  und  für  seine  Erklärung  störend 
ist,  so  glaube  ich  doch  an  der  alten  Anschauung  festhalten  zu 
müssen,  dass  man  durch  Lesen  und  Schreiben  eines  '^  anstatt 
des  ursprünglich  vorhandenen  ii  habe  ausdrücken  wollen,  dass 
das  on*^  sich  eigentlich  nur  auf  die  männlichen  Thiere  bezogen 
habe.  —  Gesenius  hat  aber  Lgb.  S.  276.  462  (vgl.  oben  S.  239 
über  Dn.  8,  22)  die  Form  aus  dem  Aram.  und  Arab.  erklären 
wollen,  und  so  Ew.  §  191,  b;  Olsh.  §  226,  c;  Ges.-Kautzsch  §  47^ 
Anm.  3.  Mir  ist  auch  hier  diese  Erklärung  nicht  einleuchtend. 
Denn  wie  soll  man  sich  einen  solchen  vereinzelten  Einfluss 
der  verwandten  Sprachen  vorstellig  machen?  —  Stade  §  534 
nimmt  auch  hier  seine  oben  S.  239  angegebene  Doppelstellung 
ein.  Und  so  sagt  auch  Müller  (über  den  ich  oben  S.  239  be- 
merkte^  dass  er  kein  Urtheil  abgebe,  weil  er  bei  nn)05^i  §  248,  d 
mit  seiner  Verweisung  auf  §  174,  b  sich  selbst  falsch  citirt 
hat)  §  279,  1  durch  Verweisung  auf  §  174,  f,  dass  als  Praefix 
der  3.  pl.  fm.  Impfi.  vielleicht  ursprünglich  "^  üblich  gewesen 
sei,  wie  in  der  3.  masc,  und  sich  in  vereinzelten  Fällen  erhalten 
habe.  Aber  ich  kann  das  Fortleben  einer  solchen  ursemitischen 
Bildung  nicht  wahrscheinlich  finden. 

ß)  Impf,  nach  t''l'^\  —  Für  ^mf^  (und  sie  wurden 
brünstig)  1  M  30,  39  ist  wahrscheinlich  ein  Impf,  ün"^^  voraus- 
zusetzen. Diess  könnte  gemäss  der  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  mit  kurzem  /  gesprochen  und  anstatt  I^Dn**  dann 
die  uns  überlieferte  Form  mit  Zerdrückung  des  izu.  e  gesprochen 
worden  sein.    Es  könnte  aber  dieses  vorauszusetzende  Dn^  auch 
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von  S^n  mit  Ersatzverdoppelung  herstammen;  vgl.  darüber 
S.  365.  Diese  Ableitung  von  S72n  haben  angenommen  Ges. 
Thes.  s.  V.;  Ew.  §  193,  a;  Olsh.  §  243,  b.  Ich  zögere  nur  dess- 
halb  die  fragliche  Form  dir e et  von  Ü12H  abzuleiten  und  nehme 
lieber  eine  indirecte  Beeinflussung  eines  -n""^  (von  SrT^)  durch 
ein  an"^  (von  "^n;  vgl.  oben  auf  S.  365)  an,  weil  in  demselben 
Zusammenhang  1  M  30,  41;  31,  10  das  Verb  sn''  thatsächlich 
gebraucht  ist.  —  Eine  unbewiesene  Annahme  ist  es  aber^  dass 
unsere  Form  aus  '^^n;'  geworden  sein  soll,  mag  man  nun  dieses 
von  zn"^  (Qimchi  92,  a  „von  tZH'^;  nach  der  Analogie  von  '^~n'i^y, 
aber  Jod  bekam  Segol,  weil  das  n  mit  Chateph-Segol  punctirt 
war";  Ges.  Lgb.  S.  170;  Röd.  im  Index  analyt.  z.  Thes.;  Bö.  I. 
S.  222;  11.  S.  367;  Mühlau-Yolck  im  Analyt.  Anhang)  —  oder 
von  Z'cn  (Müller  §  279,  k;  Stade  §  523,  d)  herleiten.  Nur  das 
i  kann  durch  den  Guttural  zerdrückt  sein;  dieses  ist  uns 
durch  Thatsachen  (Imp.  ^Tni|;  und  ^IHii;  vgl.  oben  beim  Perf. 
Pi.'^"irii<  S.  397)  bewiesen;  aber  die  Lautfolge  ?)3n'!  hätte  nicht 
durch  die  Gutturalis  verändert  werden  können;  vgl.  noch  S.  419  f. 
die  Form  aus  Ps.  51,  7  beim  Piel.  —  Schon  Olsh.  a.  a.  0.  hatte 
hinzugefügt:  „Durch  dieses  abnorme  Verhalten  bekommt  die 
Form  das  Ansehen  eines  Imperfects  von  einer  Wurzel  n"b". 
Stade  a.  a.  0.  sagt  nun,  es  sei  die  Ümwandelung  „nach  Ana- 
logie der  n"5^'  geschehen.  Das  ist  ein  unbegründeter  Zusatz, 
weil  bei  den  andern  Beispielen  der  nämlichen  Umwandlung 
dieser  Factor  nicht  geltend  gemacht  werden  kann. 

Von  r:?;"  (ermatten)  ^T''^  Jes.  40,  28,  ^S5^;i  v.  30;  ferner 
"^1^  (festsetzen,  bestimmen);  y^"^^^  (rathen),  z.  B.  auch  nS5''^i|; 
(ich  will  rathen)  Ps.  32,  8. 

Imperativ:  211  (gieb!);  verstärkt  nnn,  'zunächst  als  Zuruf 
(wohlani)  so  vorn  betont  und  in  Folge  dessen  dann  auch  über- 
haupt, und  nur  einmal  Milra  1  M  29,  21  wegen  folgender 
Gutturalis;  "'nn  Milra  Ruth  3,  15,  denn  der  dort  stehende 
Accent  Grosstelischa  giebt  als  Praepositivus  [S.  81]  nicht  die 
Tonstelle  an;  ^nn  Milra  und  nur  bei  l^nt<  Ä^.o:  Milel  Hi.  6,  22. 
So  richtig  Olsh.  §  235,  a;  Bö.  IL  S.  444.  465.  Ew.  §  227,  a 
sagt  erst,  dass  inn  den  Ton  so  zurückgezogen  habe,  wie  inin, 
dann  aber,  es  sei  erklärlich,  wesshalb  im  Laufe  des  Satzes  der 
Endvocal  dennoch  zunächst  betont  wurde.  Richtig  aber  Ges.- 
Eautzsch  §  69,  Anm.  2;  nur  war  kein  Grund  zu  sagen,  dass  die 
Form  Ruth  3;  15  bloss  ..wahrscheinlich"  Milra  sei. 
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Niqtal.  —  bi^i:  (sich  thoricht  zeigen);  lUXiS  (er  verzweifelte) 
1  Sm.  27,  1;  nbniD  (sie  wurde  warten  gelassen)  Hes.  19,  15; 
i:?i:  (sich  [sibi]  gegenseitig  festsetzen;  an  einem  verabredeten 
Orte  mit  Jemand  zusammentreffen);  y;^'^D  (sich  rathen  lassen; 
berathschlagen;  beschliessen).  —  Impf.  z.  B.  "5^^i^  2  M  29,  42; 
l^D  Neh.  6,  10.  —  bm^l  (und  er  harrete)  1  M'  8,  12  mit  As- 
similation des  1  an  /.  Und  es  ist  um  so  weniger  dieser  Vor- 
gang zu  bezweifeln,  da  noch  ein  Beispiel  vorkommt,  vgl.  § 
41,  5,  e  (2  M  19,  13).  So  Ges.  Lgb.  S.  385;  Ew.  §  140,  b; 
Mühlau-Volck  s.  v. ;  Ges.-Kautzsch  §  69;  Anm.  5.  Es  ist  also 
kein  Grund  vorhanden,  mit  Bö  IL  S.  461  anzunehmen,  dass 
das  Pi.  bni^-l^l  (so  auch  Stade  §  504,  a),  oder  mit  Olsh.  §  265,  b, 
dass  das  Hiq.  von  bin  zu  lesen  sei,  welches  v.  10  stehe. 
Müller  §  263,  v:  „Die  Verwandlung  des  1  in  "^  ist  aufiallig,  und 
die  Lesart  bedenklich".  Aber  bei  der  Form  aus  2  M  19,  13 
zweifeln  doch  auch  Bö.  L  S.  258  und  Olsh.  §  265,  d  nicht  an 
der  Wirklichkeit  jener  Umwandlung;  Stade  freilich  und  Müller 
bieten  die  Form  aus  2  M  19,  13  nicht.  Qimchi  92,  a  lehnt 
die  Erklärung  seines  Vaters,  1  M  8,  12  stehe  das  Hithpael,  ab, 
will  aber  auch  nicht  mit  Rabbi  Juda  und  Jona  die  Form  mit 
1  schreiben;  das  Qames  passe  nicht  zur  Form,  wenn  sie  wegen 
des  "i  Hithpael  zu  sein  scheine.  Zu  Ni.  zählt  er  die  Form 
auch  WB.  s.  V.  —  1  Sm.  13,  8  war  den  Masoreten  der  Conso- 
nantentext  bni"'1  nicht  so  bezeugt,  und  daher  lasen  sie  nicht 
wie  1  M  8,  12,  sondern  nahmen  eine  Verschreibung  des  "^  für 

1  an  und  lasen  bni'^l,  also  das  Hiqtil.  —  Ueber  das  Kethib  Hes. 
35,  9  vgl.  oben  S.  401.  —  Das  Segol  der  vorigen  Form  ent- 
spricht der  Regel  [S.  265  in.];  aber  abweichend  davon  ist 
Pathach  in  Y^_^^^  (Milra)  1  Kg.  12,  6;  Qimchi  56,  a;  11  Mal 
nach  der   Concordanz:    vielleicht  ist  der  emphatische  Laut  des 

2  bei  der  Entstehung  des  breiteren  „Pathach  gadol  statt  des 
Pathach  qaton"  [=  Segol]   die  Ursache   gewesen.  —  Ptc.  z.  B. 

I  Tyi3  (ein  sich  frech  zeigendes  [Volk])  Jes.  33,  19. 

I  Qittel.  ~  ^^n;!  (sie  warteten)  Hi.  29,  21  mit  Dagesch  forte 
orthoconsonanticum  pausale  [S.  53].  Ueberdiess  für  'n^"  Ben 
Aschers  sprach  Ben  Naphtali  'n'^';;  vgl.  Baer  z.  St.;  oben  S.  302 
(1  M  27,  28);  unten  §  42,  6  (Hi.  5,  4).  —  ''^n'üW  (sie  ist  in 
Bezug  auf  mich  brünstig  geworden)  Ps.  51,7,  mit  Zerdrückung 
des  2  für  'isn;»  [vgl  S.  417  f.  über  1  M  30,  39],  wie  (Qimchi  92,  a; 
WB.  s.  V.  giebt  keine  Normalform    an)  Röd.  im  Index  analjt. 

27* 
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z.  Tk;  Ew.  §  193,  a;  Olsh.  §  246,  a;  Bö.  IL  S.  367;  Mühlau- 
Volck  im  analyt.  Anhang;  Ges -Kautzscli  §  64,  Anm.  3;  Müller 
§  250,  f  sagen;  nicht  für  "52n"',  wie  Ges.  Lgb.  S.  170;  Thes. 
s.  V.  hatte.  —  ^iL'n^rn  (sie  wurden  einregistrirt)  1  Chr.  5,  17; 
9,  1;  über  den  Vorgang  vgl.  S.  366  f.  bei  Jes.  47,  14.  —  Vgl. 
femer  ^2?,';ri';>  (sie  berathschlagen  sich)  Ps.  83,  4,  also  mit  '^. 

Hiqtil.  —  b^X'in  (sich  vornehmen);  b''n'",n  (harren;  direct- 
causativ);  b^^^^n  (emporkommen  lassen  =  nützen;  empor- 
kommen =  Nutzen  von  etwas  haben). 

Jussiv.  —  bi^^  Hi.  6,  9;  bnin  1  Sm.  10,  8  (du  mögest 
harren!);  Impf,  consec.  bij-^n  2  M  2,  21  etc.;  bnv^  1  Sm.  13,  8 
Qeri.     Imp.  bi<^n  2  Sm.  7,  29  etc. 

Vor  Suffixen:  z.  B.  "SjJ^i^  (ich  werde  dir  rathen)  2  M  18,  19. 

'^1'!?"!'^  1  '^I  3U,  41.  So  mit  Chateph  unter  r;  bei  Hahn,  Baer, 
Müller.  Stade;  Dillmann  z.  St.;  während  bei  J.  H,  Michaelis,  bei 
allen  gleich  zu  erwähnenden  Grammatikern  und  auch  bei  Delitzsch 
z.  St.  Schewa  simplex  unter  n  steht.  Ueber  diesen  (wahrschein- 
licheren) straffen  Silbenschluss  vgl.  S.  420  Zeile  4  f.  und  oben  S.| 
366  f.  —  Die  Form  bedeutet  ,, damit  sie  brünstig  werden  sollten". 
Das  Suffix  n:    für  r:  ,  ■;     ist  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen,  da  nun  ein- 

T/  TT'        It  ' 

mal  T,:'   für  diese  gebräuchlicheren  Formen  vorkommt   1   M  41,  21. 

Tr.'  ^ 

Qimchi  92,  b:  r;:icn""::  das  ":  ist  Zeichen  des  Sg.  Fem.,  obgleich  sonst 
dabei  nicht  Sere,  sondern  Segol  steht,   oder  es  ist  Zeichen  des  Plurj 
Femin.,  vgl.   *:!;"s  3  M  35,   26   [vielmehr  2  M   35,  26],  und  das  Serti 
steht,  wie  bei  a-sr  das  Qames;  denn  es  stehe  ja  anstatt  EtcsV"  [ober 
S.  230]  auch  eine  Form  mit  Qames,   folglich  könne  umgedreht  fiiii 
•^  am  Inf.  auch  -j.  r::.    stehen,    und    das    Dagesch    diene    zur    Ver| 
zierung.  —  Es  kam  den  Punctatoren  nur  auf  Darstellung  des  Laute 
an.     Dass  sie  also  bei  der  Form   mit  doppeltem  n  nur  an  das  femi 
sing,   hätten    denken    können    (Ew.  §  247,   d,   Anm.),   oder  dass  da 
Dagesch    forte    zu    streichen    sei    (Stade  §  352,    b),    oder    vieUeicb 
"|'?~t'<  zu  lesen  sei  (Olsh.  §  224,  d)  ist  unbegründet.    Müller  §  240,  ;| 
;,ist  sehr  unsicher".     Keinen    Anstoss    haben    am    Suffix    gewönne: 
Röd.  im  Index  analyt.  z.  Thes.  und  Bö.  II.  S.  22.  | 

si'"-:"v  (ihre  Einregistrirung)  Esra  8,  l;  1  Chr.  4,  33  etc.  mj 
straffem  Silbenschluss;  vgl.  oben  Z.  4.  18;  S.  366  f.  Straffen  Silber] 
schluss  zeigt  auch  das  Ptc.  Neh.  7,  64;  aber  lockeren  D^rrj^r»  Est 
2,  62.  wie  a-^rrr-rte  (sich  für  Juden  erklärend)  Esth.  8,  17. 

c)  Verba  tertiae  gutt.  und  "^Vs.  I 

ü)  Mit    Imperfect  nach  nü\  —  3?"^   (merken,    wisseii| 

vd.  mn"^  1  Ko'.  2.  15:  r^'"^  •'>  M  S,  3.  16      Beim  Impf.  find(l 


Verba  tertiae  gutt.  und  ^-"r.  §  30,  7,  c.  421 

sich  neben  ^l'^  einmal  ^T^"^  Ps.  138,  6  bei  Silluq.  Das  ist  die 
erste  von  den  Formen,  welche  doppeltes  Präformativ  zeigen. 
Am  ausführlichsten  hat  darüber  Ges.  Lgb.  S.  388  f.  gehandelt. 
Er  erwähnt,  dass  a)  ältere  Grammatiker  eine  unsyncopirte 
Form  zu  Grunde  gelegt  und  gemeint  hätten,  dass  n  wie  X 
zwischen  den  beiden  Vocalen  in  '^  verwandelt  worden  sei.  [Er 
denkt  dabei  jedenfalls  an  Qimchi  93,  a,  wo  dieser  von  einem 
Theile  dieser  Formen  spricht,  von  2'^'D'^'^  Hi.  24,  21  und  von 
der  jetzt  hier  fraglichen,  und  sagt,  sie  lauteten  so  „mit  Mobilität 
(NichtquiescirungJ  des  Jod,  weil  das  Zugrundeliegende  in  den 
Formen  sei  D'^t:'^»!''  und  ^'^l'^ri'^,  worin  sich  das  Ji  der  Conju- 
gation  zeige  und  quiescire  das  *>,  welches  erster  Stammconsonant 
des  Verbums  ist,  wie  es  vorliege  in  ^b^'b'^H';'  Jes.  52,  5".  Für  H 
lässt  sich  aber  diese  Verwandlung  nicht  erweisen], 
Ges.  entgegnet  darauf,  dass  ja  gerade  bei  unserer  Form,  da  sie 
nicht  Hi.  oder  Ho.  sei,  keine  unsyncopirte  Form  mit  tl  voraus- 
gesetzt werden  könne ;  hält  aber  doch  zuletzt  diese  Erklärung 
für  die  vorzüglichste,  nur  dass  er  die  Aussprache  bloss  den 
Punctatoren  zuschreibt.  —  ß)  Ges.  erwähnt  ferner,  dass  man 
einen  Verbalstamm  btD^p,  b*'!:'^^  vorausgesetzt  habe,  wie  er 
z.  B.  in  Iptt),  l'^plü  Dn.  3,  15  etc.  vorliege.  Dagegen  sagt  er 
nichts;  aber  das  angeführte  Beispiel  eines  solchen  Verbal- 
stammes ist  ja  wahrscheinlich  Schaphel  von  it"'.  —  y)  Endlich 
erwähnt  Ges.  die  Erklärung,  dass,  .da  diese  Bildung  nur  bei 
Verben  "^"Ö  vorkomme,  das  ';>  ein  Ersatz  für  das  aus- 
gefallene Jod  sei,  wie  etwa  im  Deutschen  gegessen  für  ge- 
essen,  gessen  nach  De  Wette  zu  Ps.  138,  3.  Dieser  Erklärung 
folgen,  auch  mit  Erwähnung  der  deutschen  Parallele,  aber  ohne 
Citirung  eines  Gewährsmannes,  Ew.  §  192,  d;  Bö.  H.  S.  450; 
sie  wird  auch  vertreten  von  Ges.-Kautzsch  §  70,  Anm.  Diese 
Erklärung  scheint  auch  mir  die  richtige.  Und  der  erwähnte 
Process  scheint  mir  nicht  so  unnatürlich  zu  sein,  dass  man 
mit  Olsh.  §  242,  d  einen  Anlass  hätte  zu  sagen,  sie  vertrage 
sich  mit  den  Gesetzen  der  Sprache  auf  keine  Weise.  Er  will 
aber  auch  die  Form  nicht  aus  Missverständniss  einer  scriptio 
plena  erklärt  wissen.  [Das  wäre  auch  nicht  möglich,  wie  schon 
Ew.  a.  a.  0.  Anm.  hervorhob;  denn  die  scriptio  plena  war 
sonst  nicht  üblich,  oder  ist  nicht  so  missverstanden  worden]. 
Olsh.  sagt  nicht,  was  er  positiv  meint;  jedenfalls  aber  meint  er 
entweder  dasjenige,  was  IMüUer  §  259,  c  sagt  ,,eine  schwer  zu 
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erklärende  Unregelraässigkeit",  oder  auch  dasjenige,  was  St.§  491,c 
sagt:  .,"'"'  Ps.  138,  6  ist  Schreibfehler  und  5^"'^''  zu  punctiren*'. 
Aber  die  Form  wird  durch  die  (S.  437)  §  37  anzuführenden 
Formen  geschützt;  weil  diese,  obgleich  sie  im  Unterschied  von 
der  jetzt  besprochenen  Qalform  zum  Hiqtil  gehören,  von  der 
Qalform  nur  getrennt  werden  könnten,  wenn  von  den  obigen 
drei  Erklärunoen  die  unter  a)  richtiof  wäre,  aber  eine  solidarische 
Einheit  mit  derselben  bilden,  wenn  (wie  es  nothwendig  ist)  die 
Erklärung  unter  y)  gebilligt  wird,  also  wie  bei  unserer  Qalform 
so  auch  bei  den  Hiqtilformen  von  einer  Form  mit  anlautendem 
"^  auszuofehen  und  das  "^  als  Yorschlao^ssilbe  zu  betrachten  ist. 

—  Was,  um  diess  gleich  noch  hier  mit  zu  erwähnen,  die  hier 
in  Frage  kommenden  Hiqtilformen  S.  437  anlangt,  so  urtheilt 
Olsh.  §  257,  c,  „dass  die  gegenwärtige  Aussprache  auf  einer 
eigenthümlichen  Entartung  in  jüngerer  Zeit  beruhen  möge",  be- 
merkt aber  nicht,  was  er  sich  dabei  denke;  und  St.  sagt  §  498,  a; 
499,  d;  529,  b,  dass  dafür  Formen  mit  plene  geschriebenem 
Sere  zu  lesen  seien.  Abßr  es  kann  nicht  angenommen  werden, 
dass  gerade  in  diesen  Fällen  die  scriptio  plena  von  der  Tradi- 
tion verkannt  worden  sei. 

Neben  dem  Perfect  Qal  nyp:  (sich  loslösen,  entfremden) 
Hes.  23,  18.  22.  28  [eine  Wurzel  i?p:  erkennt  auch  Qimchi, 
WB.  s.  V,  ^p"^  an,  indem  er  die  Deutung  des  5?p3  als  Niphal 
von  ^^p  verwirft]  findet  sich  von  einem  vorauszusetzenden  Perf. 
rp"»  das  Impf.  S'pr}''_  (sich  lösen,  verrenken)  1  M  32,  26;  (sich 
entfi'emden)  Jr.  6,  8  [5?pr)]  und  Impf.  cons.  wieder  Hes.  23,  17  f 

—  T':^_  1  M  4.  17  etc.;  aber  ^^-jifi)  Jes.  50,  7;  Jer.  32,  8; 
Hes.  10,  20. 

ß)  Imperfect  nach  tiy\  —  Von  ^y  (müde  werden), 
vgl.  r\^_T  Jes.  47,  12.  15;  57,  10;  62,  8.  Impf.  !S^y>'>  Jes.  40,  28; 
z.  ß.  auch  ^:^T  V.  30  in  Pausa  oder  plene  v.  31;  vgl.  65,  23; 
Hab.  2,  13  ausser  Pausa. 

Imperativ.  —  3?*^;  verstärkt  ^3?'^  [andere  n^'^]  Spr.  24,  14; 
und  es  folgt  Qames  chatuph  darauf,  vor  welchem  der  Artikel 
nicht  //  hat  [rrarnj;  aber  n  cohortativum  zeigt  auch  sonst  «, 
vgl.  S.  190.  318  und  unten  §  41,  1,  e  über  Ri.  9,  29.  Qimchi 
91,  a  bemerkt,  es  zeige"  sich  ja  auch  umgedreht  Qames  gadol 
statt  Pathach  qaton  in  n::?Trx  Ps.  119.  117;  so  stünden  die 
Yocale  in  Wechselbeziehung  unter  einander:  und  speciell  unsere 
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Form  habe  unterschieden  werden  sollen  von  ni^"i  etc.  [Ueber 
Ps.  119,  117  aber  vgl.  §  41  nach  dem  Register).  —  ^5?^;  ^'Sfl. 
Infinitiv.  —  r\^_^_  1  M  3,  22  etc.;  auch  n^jb  2  M  2,  4. 
^Niqtal.  —  5?liD  1  M  41,  21  etc.;  HDID  (geschlichtet  und 
gerichtet,  gerechtfertigt  sein)  Hi.  23,  7  (Ptc.)  etc.,  vs^oneben 
in  den  Nominibus  HD':  (das  gerade  vor  Jem.  Liegende)  und 
nbj  (gerade)  ein  Verb  HDS  sich  zeigt;  i^tüiD  (in  den  Zustand 
der  Weite  versetzt  werden  =  befreit  werden)  4M  10,  9  etc. 
—  Impf,  i^i^";!  1  M  41,  31  etc.;  aber,  wie  zu  erwarten,  in  Pausa 
ea,  vgl.  i^tö^^  Jr.  30,  7  etc.;  —  5^1^^^^  Esth.  2,  22;  5?-^i<1  Hes. 
20,  5;  bemerke  noch  nnpjD  (wir  wollen  mit  einander  rechten) 
Jes.  1,  18. 

njisi-i  1  M  20,  16  bei  Silluq  ist  Parti cipium  mit  den  Puncta- 
toren,  welche  die  2.  sg.  fem.  Pfi.  auch  in  der  Pausa  immer  mit 
Dagesch  lene  und  Schewa  quiescens  versehen  haben,  wie  Bö.  II. 
S.  361  durch  30  gesicherte  Beispiele  beweist,  vgl,  oben  S.  318  f.  über 
1  M  30,  15.  Als  Fem.  des  Particips  fasst  die  Form  auch  Ges.  Thes. 
s.  V.  mit  dem  Zusatz,  dass  er  die  andere  Auffassung  (als  2.  sg.  fem. 
Pfi.)  vorziehen  würde,  wenn  gesicherte  Belege  dafür  vorhanden 
wären,  dass  in  der  2.  sg.  fem.  Pfi.  ohne  Dagesch  lene  und  Schewa 
punctirt  worden  sei.  So  auch  Delitzsch  z.  St  ;  Mühlau-Yolck  s.  v. 
—  Aber  Ew.  §  195,  b;  Tuch  z.  St.;  Röd.  im  Index  analyt.  z.  Thes. 
sehen  trotz  der  Punctation  des  ri  die  Form,  wie  sie  dasteht,  als 
zweite  sing,  feminini  Pfi.  an.  —  Olsh.  §  263,  b:  „Als  2.  sg.  fem. 
Pfi.  ist  vielleicht  ':",  Gen.  20,  16  in  Pausa  zu  betrachten,  mit  Weg- 
lassung des  Dagesch  lene  im  ri.  Doch  beurtheilten  die  Punctatoren 
diese  Form  vielleicht  anders".  Das  ist  verwirrend,  denn  es  handelt 
sich  um  gar  weiter  nichts  zunächst,  als  um  die  Frage,  wie  eben  die 
Punctatoren  die  Form  aufgefasst  haben;  wie  die  Form  abgesehen 
vom  Urtheil  der  Punctatoren  zu  betrachten  sei,  ist  aber  eine  ganz 
andere  Frage.  Sieht  man  nun  eben  von  der  Richtigkeit  der  Punc- 
tation ab,  dann  kann  man  mit  Dillmann  z.  St.  und  Stade  §  445,  a 
rns:"!  gelesen  haben  wollen.  Darüber  lässt  sich  streiten.  Doch  ver- 
gleiche für  die  Erträglichkeit  des  Particips  oben  S.  291  über  Jes. 
23,  15;  vgl.  noch  das  r^l?.^"'3  N-r:';  (und  sie  goss)  2  Kg.  4,  5.  Und 
zwar  ist  es  dann  als  Fortsetzung  der  Rede  Abimelechs  mit  einem  rs, 
nicht  als  Rede  (Abimelechs  oder)  des  Erzählers  mit  N^ri  zu  ergänzen.  — 
Nicht  ist  daran  zu  denken  (vgl.  S.  291  meine  Gründe  gegen  diese 
Möglichkeit),  dass  die  dastehende  Form  von  den  Punctatoren  als 
dritte  sing,  feminini  Pfi.  mit  der  alten  Endung  at  gemeint  sei. 
So  sieht  es  all«rdings  Qimchi  7,  b  an,  indem  er  die  Form  mit  den 
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andern  3.  sg.  fem.  Pfi.,  welche  at  haben,  zusammenstellt,  zunächst 
n^TN  (vgl.  oben  S,  387)  u.  s.  w.  So  jedenfalls  auch  im  WB.  s.  v., 
weil  er  T.r.t-i  dafür  setzt  und  hinzufügt,  das  "i  sei  wie  das  Wav  in  ss""! 

T  :  "     '  :  T    • 

1  M  22,  4.  Und  so  sagt  auch  Müller  §  2.52,  b:  ..rr::  und  ^""^  [oben 
S.  318  f.],  die  einmal  ohne  Schewa  und  Dagesch  vorkommen,  sollen 
nach  Absicht  der  Punctationen  Perf.  fem.  Xif.,  bezw.  Inf.  sein". 

Inteiisivstämme.  —  Bemerke:  S^'IT^rn  (sich  zu  erkeuuen 
geben)  1  M  45,  1;  -4  M  12.  6;  nr^rii;  (sich  gegenseitig  ausein- 
andersetzen) Mi.  6,  2  in  Pausa. 

"ry-'>  (ich  habe  wissen  lassen,  Weisung  ertheilt)  1  Sm.  21,  3. 
Die  Form  ist  als  richtig  überliefert  und  darum  als  Poel  aufgefasst 
von  Qimchi  91,  b:  ,,Man  hat  gesagt,  dass  das  Jod  ein  Vertreter  des 
He  von-^ryTi^!  sei;  aber  es  gefällt  mir,  dass  das  Jod  Wurzelbuchstabe 
sei,  und  dass  das  Wort  zur  Conjugation  Vrs  gehöre  nach  der  Norm 
von  "^KE"'»':  [oben  S.  201]".  Im  WB.  s.  v.  ist  er  aber  nicht  so  ent- 
schieden, indem  er  sagt:  .,wie  "rv-^T,  oder  es  gehört  zum  Intensiv- 
stamm". Ebenso  unentschieden  sagt  er  im  Commentar  z.  St.: 
,,-ri'-"r;  '"ss  oder  es  gehört  zu  denen,  die  ähnlich  dem  Quadriliteral- 
stamm  sind,  und  die  Erklärung  ist:  ich  habe  sie  wissen  lassen,  dass 
sie  mir  vorausgehen  sollen,  und  ich  werde  sie  treffen  an  einem  ge- 
wissen Orte".  .Als  Poel  fasst  die  Form  auch  Ew.  §  125,  a;  Bö.  II. 
S.  359,  Anm.;  Kautzsch  §  55;  Müller  §  227.  Auch  mir  scheint  kein 
triftiger  Grund  vorzuliegen,  mit  Olsh.  §  254  zu  schreiben,  ,,dass  die 
Richtigkeit  des  Textes  bezweifelt  werden  kann".  Die  constructio 
praegnans  des  Verbs  mit  5s  ist  kein  solcher  Grund.  Das  öiafiSfioQ- 
zvQTjfiai  der  LXX  verlangt  ein  Verb  des  Kundgebens;  also  könnte 
die  Aenderung  bloss  "rvy'n  heissen,  vgl.  Ges. -Kautzsch  §  55, 1  „wenn 
nicht  'r,  zu  lesen  ist".  —  Eine  haltlose  Vermuthung  war  es,  wenn 
Dathe  (bei  Ges.  Thes.  s.  v.)  aus  diesem  griechischen  Worte  die 
Aenderung  *"Tr,  ableiten  wollte,  weil  es  an  'v  erinnere;  er  hätte 
sagen  sollen:  an  -rj,  '*'J'r:,  welches  die  LXX  mit  ÖcafiaQzvQsaS^ai 
5  M  8,  19;  2  Kg.  17,  15;  Mal.  2,  14:  Neh.  9.  34  etc.  oder  ähnlich 
1  M  43,  3  übersetzen.  Trotzdem  schien  diese  Meinung  „nicht  übel' 
Ges.  Thes.  s.  v.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  man  wegen  der  Construc- 
tion  des  Verbs  mit  ^s  sagt,  dass  •^nty'^n  ursprüngl.  gelesen  worden  sein 
möge,  wie  Ges.  a.  a.  0.  sagt,  weil  "J^  im  Xiphal  mit  iss  verbunden 
werde  4  M  10,  4:  Xeh.  6,  10.  Desshalb  wahrscheinlich  fügen  auch 
Mühlau- Volck  s.  v.  hinzu:  ..Sonst  -"^"ir;".  Allerdings  hat  das  Hiphil 
von  tv-  an  den  drei  Stellen,  wo  es  überhaupt  vorkommt  (Jr.  49,  19; 
50,  44;  Hi.  9,  19),  die  Bedeutung  ,,bestellen-".  Aber  auch  die  Con- 
struction  giebt  keinen  hinreichenden  Grund,  eine  solche  Verschreib- 
ung  anzunehmen,  die  an  drei  Stellen  nicht  bei  -"V*"^  eingetreten  wäre. 
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Jedenfalls  ist  Qimchi  kein  Gewährsmann  für  die  Annahme  des  Hiphil 
von  i:>^,  wie  Ges.  Thes.  s.  v.  schreibt:  „Kimchius  "^rn^^in  -iös";  denn 
was  Qimchi  über  die  Form  geurtheilt  hat,  ist  oben  verzeichnet.  — 
Stade  §  158  „'^  1  Sm.  21,  3  ist  Schreibfehler";  §  465  „Es  ist  ent- 
weder ein  Poel  ^ri-v^''  oder  Hi.  "^nyiir;  zu  lesen". 

Causativstämme.  —  ^'^yitl  (müde  machen)  Jes.  43,  24 
etc.;  2?''li!n  (wissen  lassen)  2  M  18,  20  etc.;  n-^Din  (schlichten, 
richten)  1  M  21,  25  etc.;  ^"^^in  (hervorbrechen  lassen,  erglänzen 
lassen  [indirect-causativ];  erglänzen  [direct-causativ]  5  M  33,  2 
etc.;  ;^^ttJin  (befreien)  Ri.  2,  18  etc.  —  Impf.  z.  B.  :?^ü'^^  Ps. 
72,  4,  welches  nicht  „deutlich"  Jussiv  ist,  wie  Ew.  §  224,  b  an- 
nimmt. Es  geht  V.  2  )^l"l  voraus,  und  auch  die  LXX  über- 
setzen ocüosi;  für  Impf,  nimmt  die  Form  auch  Bö.  IL  S.  171, 
Anm.  —  2>^iy'in*i  1  Sm.  17,  47;  Ps.  116,  6  mit  unsyncopirtem 
H;  vgl.  darüber  S.  294  f.  Jussiv:  ^^T"  (am  Morgen,  da  möge 
er  kund  thun!)  4  M  16,  5;  es  ist  nicht  Perfect  von  jenem  Poel, 
welches  1  Sm.  21,  3  steht,  wie  Bö.  IL  S.  359,  Anm.  für  am 
nächsten  liegend  hielt;  riDi^  Hos.  4,  4  etc.  Dass  1  Chr.  12,  17 
bei    Silluq    das    Pathach  die    richtigere   Lesart  ist,   hat  Bö.  1. 

5.  297  nach  der  oben  S.  282  mitgetheilten  Regel  gelehrt;  aber 
diese  Regel  ist  von  der  Tradition  zum  Theil  nicht  eingehalten 
worden.  i^SiPl  (sie  erglänze)  Hi.  3,  4;  ^t"^  Spr.  20,  22.  — 
yi'l^l  Ri.  8,  16;  riDi^l  1  M  31,  42  etc.;  S^ön^  Hi.  10,  22;  Michaelis; 
5?lö'i'^1  2  M  14,  30;' seltener  defective.  Imperativ:  2?lin  Hes.  16, 
2  etc.;  r\::']tl  Spr.  9,  8;  5>;?^n  4  M  25,  4;  ^Hi/Il  Jer.  31,  7;  Ps.  86,  2. 
—  n'ipin  Spr.  19,  25  könnte  als  Infinitiv  festgehalten  werden, 
wenn  man  das  folgende  1''^';'  indirect-causativ  (=  wird  verstehen 
lassen)  auffasste.  Aber  der  Parallelismus  macht  nöthig,  dass 
man  'j^'i'^  direct-causativ  oder  als  Qal  (=  er  wird  verstehen; 
LXX  vo7JG€i)  auffasst.  Also  scheint  die  Fassung  jener  Form  als 
Imperativ  nöthig  (Ew.  §  224,  b;  Olsh.  §  256,  b;  Ges.-Kautzsch 
§  69,  Anm.  7).  So  auch  das  Targum:  Ü*^^^^  weise  zurecht; 
denselben  Sinn  drücken  die  LXX  mit  iav  eMyxjig  aus.  Es  hätte 
also  die  Gutturalis  das  l  festgehalten,  vgl.  S.  211,  wie  diess  ja 
das  I5<  bestimmt  gethan  hat,  vgl.  unten  §  42,  10,  a  über  2  Kg. 

6,  29  etc.;  insbesondere  Jes.  43,  8;  1  Sm.  20,  40;  Jr.  17,  18 
nach  dem  Register.  Weil  aber  die  andern  Gutturale  ausser  i^ 
sonst  nicht  das  l  festgehalten  haben,  so  ist  es  besser,  die 
Analogie  des  Jussiv  und  Imperativ  der  Verba  tertiae  gutt.  auch 
hier  nicht  verletzt  sein  zu  lassen  und  die  Form  als  Inf.  cstr. 
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anzusehen,  welcher  die  Function  des  Inf.  abs.  als  Imp.  ver- 
waltet. An  eine  Aenderung  der  Form  in  n'^D'^n  (Bö.  11  S.  358  f. 
„unbedenklich")  ist  freilich  nicht  zu  denken.  —  ^"^'^'^.H  (brich 
leuchtend  hervor!)  Ps.  94,  1  ist,  wie  es  dasteht,  als  Imperativ 
gefasst  von  Ew.  §  224,  b.  Targum:  ^E^n  (strahle!);  die  LXX 
freilich  fassten  die  Form  als  Perfect:  eTvaggr^oiaoaio;  aber  die 
folgenden  Imperative,  welche  auch  von  den  LXX  wiedergegeben 
werden  {vipw&tjTL  etc.)  verlangen  auch  für  v.  1  einen  Imperativ. 
Da  aber  hier  das  folgende  Wort  mit  Ji  beginnt,  so  kann  an- 
genommen werden,  dass  ein  n  ausgefallen  sei,  sodass  der  ver- 
stärkte Imp.  Ji^'^E'^n  aus  Ps.  80,  2  beabsichtigt  gewesen  wäre.  So 
Olsh.  §  256,  b;  ßö.  IL  S.  170.  358;  Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  7; 
Stade  §  595,  a.  Müller  §  263,  q  „soll  Imp.  sein,  ist  aber  be- 
denklich". Bemerke  als  verstärkte  Form  des  Imperativs 
noch  ni/^^f'^n  z.  B.  Ps.  118,  25. 

Infinitivus  cstr.  Tl^n  1  M  41,  39  etc.  Neben  mDinb 
Hab.  1 ,  12  kommt  np'in  in  Verbindungen  vor.  wo  man  den 
Inf.  cstr.  erwartet.  Spr.  15,  12  heisst  es  „Nicht  liebt  der  Spötter 
ib  '^H".  Ew.  §  156,  c  scheint  es  als  Nomen  zu  fassen,  aber 
nach  §  283,  c  muss  er  es  als  Verb  fassen,  weil  er  da  von  b  in 
■^b  als  dem  Dativ  bei  „Verben"  spricht.  Als  Inf.  abs.  fasst  es 
Bö.  IL  S.  460,  und  unzweifelhaft  kommt  ja  der  Inf.  abs.  hinter 
solchen  Hilfszeitwörtern  vor,  vgl.  Ges.-Kautzsch  §  131,  1.  Aber 
da  wir  einmal  zahlreiche  Infinitivi  cstr.  Hi.  mit  e  in  der  Stamm- 
silbe haben  und  hier  gerade  auch  eine  Gutturalis  das  e  bewahrt 
haben  kann:  so  kann  man  die  Form  auch  für  den  Inf.  cstr. 
erklären  mit  Olsh.  §  258,  b;  Stade  §  621,  a.  Ebenso  ist  es 
Hi.  13,  3  „Und  klar  zu  legen  meine  Sache  gegenüber  Gotte, 
bin  ich  geneigt".  Und  von  der  Annahme  einer  solchen 
Form  des  Inf  cstr.  mit  e  aus'lässt  sich  verstehen,  dass  der- 
selbe einmal  mit  a  in  der  letzten  Silbe  erscheint  bei  n^'^nbn 
(um  zurechtzuweisen?)  Hi.  6,  26.  Ew.  §  131,  b  erinnert  an  das 
e  des  erleichterten  Imperfects,  welches  auch  oft  für  den  Indi- 
cativ  steht;  oben  S.  210.  Bö.  H.  S.  226  „die  Form  scheint  als 
Gei*und. ,  dem  Jussiv  sinnverwandt,  auch  der  Jussivform  ge- 
nähert" [!];  Stade  §  107,  a  bringt  die  Form  damit  in  Parallelismus, 
dass  im  Inf.  cstr.  Pi.  nbti  ausser  Pausa,  n^TZ?  in  Pausa  stehe;  aber 
die  Sache  ist  doch  beim  Infinitiv  Hiqtil  ganz  anders,  da  muss 
doch  erst  erklärt   werden,  wesshalb   das  Pathach   erklingen 
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konnte.  —  Inf.  absolutus:  z.  B.  HDin  Hi.  6,  25.  —  Particip: 
z.  B.  ^^-^Triü  5  M  22,  27.  etc. 

Hoqtal.  —  Neben  riD^n  Hi.  33,  19  muss  als  Ho.  aner- 
kannt werden  3^-in  3  M  4,  23.  28  mit  Targum  (^i'l^ni^);  LXX 
(yvcood-rj);  Qimchi  87,  b,  der  das  Nebeneinanderbestehen  des  a- 
und  des  o -lautes  in  diesen  Hoqtalformen  von  iV'B  so  erklärt: 
„Denn  auch  bei  den  unversehrten  Verben  ist  es  [Hoqtal]  mit 
Schureq  [Qibbusj  oder  mit  Qames  chateph  [chatuph],  welches 
an  Stelle  des  Cholem  ist;  und  das  1  [in  der  Form]  ist  der  erste 
Stammconsonant,  und  das  Zugrundeliegende  ist  ^l^^t},  "l'^ri,  und 
so  bei  allen'^  WB.  s.  v.:  „Das  Cholem  ist  eine  Variante 
[fTl^'ori,  was  ich  auch  manchmal  mit  Aequivalent  übersetzt  habe] 
von  Schureq".  Es  ist  als  Hoqtal  anerkannt  worden  von  Ges. 
Lgb.  S.  386;  Thes.  v.  v.;  Ew.  §  131,  f;  Olsh.  259,  b;  Bö.  I. 
S.  274,  der  Assimilation  ans  vorausgehende  ii^  annehmen  wollte, 
ohne  dass  sich  der  Einfluss  solcher  zufälliger  Nachbarschaft 
beweisen  Hesse;  Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  7.  Stade  §  394,  a 
sagt:  „Es  spottet  jeder  Erklärung  und  ist  wahrscheinlich  ein 
Fehler".  Dem  gegenüber  ist  aber  doch  zu  bedenken,  dass  der 
o-laut  bei  Ho.  von  "^V'ö  noch  einmal  vorkommt,  vgl.  §  41,  5,  e 
Spr.  11,  25  (wird  freilich  von  Stade  nicht  erwähnt  §  500),  und  dass 
der  o-laut  sich  vom  starken  Verb  auf  das  schwache  in  der  Aus- 
sprache übertragen  konnte.  —  Trotzdem  (wenn  auch  jene  Aus- 
sprache mit  0  als  richtig  traditionirte  anerkannt  wird)  kann  das 
Qeri  ni^l^'Q  Jes.  12,  5  richtig  mit  it  ausgesprochen  sein,  weil 
ja  im  Unterschied  vom  Verbum  finitum  beim  Particip  Ho.  des 
starken  Verbs  das  alte  u  häufiger  als  das  spatere  o  war,  vgl. 
§  28  (S.  215). 

Vor  Suffixen:  T^^Si?!"^  Hos.  8, 2;  CWl';'  Jes.  59, 12  (S.  295).  — 
■:?-i<  2  M  33,   13   und    so    bleibt  das   e  unter  dem  Prä- 

'   -:  IT    ••  ' 

formativ  allemal  beim  Impf,  von  5?"^,  siehe  v.  17;  Ri. 
19,  22;  Jr.  17,  9;  Hos.  14,  10;  Ps.  78,  3;  ^^i^in  Jes.  43,  19.  — 
^n3^^  Spr.  3,  6.  —  '^r\^'n  (5  M  9,  24)  etc.  —  '^':?^l'in  Jr.  11,  18; 
'^sri^'Si'in  Jes.  43,  24;  l'^nnDh  2  Sm.  7,  14;  bemerke  besonders 
u^35^]5''iil  (wir  haben  sie  ausgerenkt  d.  h.  aufgehängt)  2  Sm. 
21,  6  (S.  295).  —  ^2?"^l'i^  Jes.  40,  13  f;  T^i^^Ti^  1  Sm.  16,  3; 
aber  selbstverständlich  in  Pausa  ~n*'D"'^  Hi.  22,  4;  wieder  regel- 
mässig weiter  tj2?ti'i'^  2  Kg.  6,  27;  aber  auch  einmal  ]^U:?*'^!^ 
(et  adiuvit  eas)  2  ]\i  2,  17  mit  dem  Vocalstammauslaut 
des  Perfects;  S.  224.  374  f.  —  Jussiv  hier  wieder  einmal 
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mit  Suffix:    a!55flB''1  (und  er  helfe  euch!)  Jes.  35,  4,  vgl.  den 
ersten  Fall  S.   310.    —  Imperativ:    ^::?-in  (2  M  33,  13)  etc. 

d)  Yerba  2?/'^  und  i^'^i:. 

^^!^ri^  (und  sie  rief  laut)  Ri.  5,  28. 

■n*  (sie  warfen),  allemal  mit  folgendem  t:^-?  (Loos)  Joel  4,  3; 
Obad.  Y.  11;  Nah.  3,  10.  Dieses  Perfect  ist  nicht  erwähnt  von  Ges. 
Lgb.  §  110,  2,  e,  denn  das  it*  im  Index  bezieht  sich  bloss  auf  das 
Impf.  §  105:  und  da  ist  unsere  Form  auch  nicht  erwähnt;  auch 
nicht  bei  den  's"-)  §  103,  Anm.  1;  aber  im  Thes.  hat  er  die  Form  zu 
•:--  gestellt.  Auch  Olsh.  hat?  sie  bei  den  -:"-;  S.  483  Z.  2.  Und  der 
Zurückführung  der  Form  auf  -;■:-  steht  nicht  entgegen  die  Betonung 
auf  der  Letzten,  weil  diese  auch  bei  andern  -:""  vorkommt,  ohne 
dass  die  Ausnahme  immer  begründet  werden  könnte;  aber  wohl 
macht  Schwierigkeit,  dass  sonst  ein  Verb  -rr  in  der  Bedeutung 
„werfen"  nicht  vorkommt.  Bö.  §  1166  hat  desshalb  die  Form  von 
rrr  abgeleitet,  indem  er  sich  zur  Erklärung  des  a  auf  das  §  41,  5,  c 
erwähnte  ^y^'.  (1  M  41,  51)  beruft,  welches  doch  bloss  zur  Begründung 
einer  Etymologie  mit  a  gesprochen  worden  ist.  Auf  Dissimilation 
des  Vocals  hätte  er  sich  eben  so  wenig  berufen  sollen;  denn  es 
kommt  z.  B.  Tvrr  (du  hast  wissen  lassen)  Hi.  33,  12  vor.  Man  kann 
auch  nicht,  woran  ich  zur  Erklärung  erinnern  wollte,  sagen,  dass 
das  alte  a  sich  in  einer  solchen  Redensart  erhalten  konnte.  Also 
bleibt  es  nicht  möglich,   dass   die  Form  von  r;-"^    stammt.     Und   so 
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haben  auch  Mühlau- Volck  die  Form  von  ■;-*  abgeleitet.  So  auch 
Qimchi,  WB.  s.  v.  •:■:•:  „So  haben  es  geschrieben  Rabbi  Juda  und 
Rabbi  Jona  segensreichen  Gedenkens,  dass  die  Wurzel  davon  --•  sei 
und  dass  es  gehe  nach  der  Analogie  von  -iVp?  Jr.  4,  13;  ns;^  (weich 
sein)  Ps.  55,  22;  und  Qimchi  selbst  citirt  noch  jia;]  Ps.  69,  5.  Und 
mein  Herr  Vater  segensreichen  Gedenkens  schrieb,  dass  die  Wurzel 
davon  r--  sei,  und  dass  es  gehöre  zu  Hiphil,  wie  ■-"  KL.  3,  53  [vgl. 
über  diese  Angabe  unten  §  41  bei  KL.  3,  53  nach  dem  Register]". 
Ewald  hat  die  Form  weder  §  141,  a  noch  §  193  bei  den  »"?;  Ges.- 
Kautzsch  nicht  §  67,  Anm.  2  und  nicht  §  76,  2,  e.  Auch  Bickell, 
Land,  Müller  haben  die  Form  nicht.  Stade  hat  dieselbe  nicht  im 
Index,  aber  auch  nicht  §  413,  b:  414,  b;  auch  nicht  unter  den  Im- 
perfecten  §  525,  b,  wenn  man  den  Fall  annähme,  dass  er  die  Form 
für  verkürzt  aus  ?-•■'  hielte,  was  Böttcher  als  die  Meinung  mancher 
Leute  erwähnt,  wovon  ich  aber  in  den  angeführten  Werken  keine 
Spur  gefunden  habe.  Auch  ist  solche  Aphaeresis  des  vocallosen  Jod 
beim  einfachen  Impf.  Piel  unerhört;  es  kommt  vielmehr  bloss  hinter 
dem  1  consecutivum  die  erwähnte  Syncope  vor:  wie  wir  sie  gerade 
auch  bei  einem  Impf.   cons.   Qittel  verbi    r:--  haben  KL.  3,  53.  vgl- 
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in  §  41  nach  dem  Register.  Diese  Gelehrten  halten  jedenfalls  alle 
die  Form  für  Perfectum  Qal  verbi  -t>,  weil  sie  dieselbe  nicht  be- 
sonders hervorheben. 

8.  Verba  "^VS  assimilantia;  besser:  Verba  mit  Schär- 
fung  des  mittleren  Stammconsonanten. 

a)  Das  Perf.  Ni.  niS2  (gestellt  sein)  1  M  18,  2  etc.,  Hi. 
n-^szn  (stellen),  n^Sl_^  1  M  21,  28  f.  etc.  und  Ho.  H^H  1  M  28,  12 
und  Ri,  9,  6  könnten  zwar  von  einem  Verb  üi  kommen,  von 
welchem  das  Nomen  D'^i^  (Säule;  Posten;  Vorgesetzter)  1  M 
19,  26  etc.  stammt;  aber,  da  n:rD  gar  nicht  als  Verb  erscheint, 
dagegen  11"^^  welches  in  seinem  Consonantenbau  Aehnlichkeit 
mit  wirklichen  verbis  'iV'B  assimilantibus  hat,  wenigstens  im 
Hithqattel  auftritt  von  2  M  8,  16  an:  so  werden  jene  Formen 
besser  von  Ü"^  abgeleitet.  Neben  den  oftmals  vorkommenden, 
ganz  regelmässigen  Formen  des  Hithq.  von  HS*^,  also  neben 
dem  regelmässigen  D^^Jl^^  (und  er  stellte  sich)  2  M  34,  5  etc. 
(vgl.  noch  die  2.  sg.  m.  2  Sm.  18,   13),  erscheint  einmal 

a^nni  2  M  2,  4.  Qimchi  95,  a  sagt:  „Es  kommt  ein  Wort  von 
dieser  Wurzel,  das  ein  wenig  schwer  ist,  nämlich  in  der  Conjugation 
Vysnr;  von  ihr:  a-^rn.  und  wisse,  dass  bei  den  Verbis  mit  quies- 
cirendem  ersten  Stammconsonanten  die  Quiescirung  nicht  im  Fiel 
und  nicht  im  Hithpael  gefunden  wird  wegen  der  Dageschirung  des 
zweiten  Stammconsonanten,  weü  nicht  Dagesch  forte  in  einem  Con- 
sonanten  beliebt,  ohne  dass  ein  anderer  mit  einem  Vocal  ausge- 
sprochener Consonant  ihm  vorangeht.  Als  man  nun  [ausnahmsweise] 
an  dem  Verlustiggehen  des  "^  von  a^snni,  dessen  Normalform  n^i'^snni 
ist,  Gefallen  fand,  da  hat  man  den  langen  Vocal,  welcher  der  Stell- 
vertreter des  "^  ist,  zwischen  den  beiden  n  vorausgehen  lassen;  und 
das  Dagesch  des  ::  weist  nicht  hin  auf  das  [verschwundene]  •',  denn 
es  dient  zum  Hinweis  auf  die  Conjugation  [es  ist  Dagesch  forte  in- 
tensitatis,  oben  S.  52].  Und  auch  der  lange  Vocal  [das  Sere]  beliebte 
nicht  zwichen  dem  r  und  dem  :s  wegen  des  Dagesch  im  ::;  desshalb 
hat  man  den  langen  Vocal  vorausgehen  lassen".  Darauf  beruft  sich 
Qimchi,  WB.  s.  v.  Aber  man  sieht,  dass  seine  Auseinandersetzung 
nur  eine  Beschreibung  des  überlieferten  Thatbestandes,  nicht  aber 
eine  Erklärung  der  Entstehung  desselben  ist.  —  Schultens  und  Vater 
hatten,  wie  Ges.  Lgb.  S.  386  f.  berichtet,  zur  Erklärung  der  Form 
eine  Umstellung  des  -^  vor  r  angenommen,  woran  nicht  zu  denken 
ist.  Dem  gegenüber  erinnerte  Ges.  an  die  Aphaeresis  des  anlauten- 
den '^,  die  aber  eben  für  das  Innere  des  Wortes  nichts  zur  Erklärung 
beiträgt;  ferner  an  das  aramäische  "'ar'^x  neben  *^ssns  (wird  gesagt) 
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vgl.  Levy,  Chald.  Wörterbuch  s.  v.:  also  er  meinte  rückwärtsgehende 
Assimilation  des  s,  ":  vgl.  oben  S.  221  ex.:  aber  vom  Schicksal  jenes 
s  lässt  sich  nicht  auf  das  des  ^  schliessen  —  Obgleich  desshalb 
diese  Yertheidigung  der  Form  als  einer  der  Sprache  angehörenden 
gebilligt  wurde  von  Röd.  im  Index  analyt.  zumThes.  und  Mühlau-Yolck 
im  analyt.  Anhang:  obgleich  Ew.  §  54,  c  von  einem  Zurückwerfen 
des  "^  in  die  vorausgehende  Silbe  sprach,  und  Bö.  I.  S.  284  an  Ti.ri'ir^ 
(deine  Schwangerschaft)  1  M  3,  16  von  ']->^r;  Hos.  9,  11  und  Ruth 
4,  13  und  an  andere  Beispiele  von  Syncope  des  "^  erinnerte:  so  scheint 
doch  die  Form  nicht  aus  der  lebenden  Sprache  zu  stammen,  weil 
man  vor  folgenden  drei  Möglichkeiten  steht:  entweder  war  die  Form 
gebräuchlich,  und  dann  müsste  sie  öfter  erscheinen:  oder  die  Form 
war  wenig  gebräuchlich,  und  dann  müsste  2  M  2,  4  ein  Anlass  zu 
ihrer  Verwendung  vorliegen:  oder  die  Form  war  gar  nicht  gebräuch- 
lich, und  dann  müsste  2  M  2,  4  ein  Anlass  zu  dieser  ausnahmsweisen 
Behandlung  des  -  vorliegen.  Davon  findet  sich  nun  2  M  2,  4  keine 
Spur;  anders  liegt  die  Sache  2  Sm.  22,  26  f.,  vgl.  oben  S.  197.  348. 
Also  wird  nichts  anderes  übrig  bleiben,  als  mit  Olsh.  §  79,  b  und 
Stade  §  517,  a  eine  Beschädigung  des  Consonantentextes  anzunehmen, 
welche  von  den  Punctatoren,  so  gut  es  ging,  zur  Herstellung  einer 
neuen  Form  verwendet  wurde. 

Als  Hinweis  auf  die  Wechselbeziehung  der  beiden  Laute 
unbestimmteren  Articulationsgebietes  :  und  "^  bemerke,  dass 
neben  HE!  (anblasen,  wegblasen),  welches  wirklich  im  Qal  (vgl, 
Jes.  54,  16:  oben  S.  316)  sowie  Qu.  Hi.  20,  26  vorkommt  und 
von  welchem  darum  auch  das  Hi.  H'^DH  (indirect-causativ:  aus- 
hauchen lassen  Hi.  31,  39;  direct-causativ:  das  Anblasen  als 
Mime  des  Geringschätzens  ausüben  Mal.  1,  13)  abzuleiten  ist, 
ein  ns:)nn  (sie  athmet  ängstlich)  Jr.  4,  31  bei  Tiphcha  vorkommt. 

b)  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  T^^}  (hinstellen)  1  M  30,  38  etc. 
und  y^ri  bloss  2  M  10,  24  von  einem  allerdings  nicht  vor- 
kommenden Ji^  abstammen,  weil  von  p^l  (hingiessen)  3  M 
2,  6  etc.  ein  Hi.  p^lin  Jos.  7,  23  in  der  Bedeutung  „hinstellen" 
vorkommt.  Davon  auch  p^'C  Ptc.  Ho.  Hiob  11,  15,  wo  ich 
wegen  der  Bedeutung  (hingestellt  =  standhaft;  Vulg.  „stabilis") 
die  Schreibung  mit  Dag.  f.  für  vorzüglicher  halte.  In  den 
Worten  „Die  zarte  [Dame]  unter  dir  und  die  verweichlichte, 
welche  nicht  versucht  hat,  die  Sohle  ilu'es  Fusses  zu  setzen 
auf  die  Erde  by  >2:n"  5  M  28,  56  ist  die  Infinitivform  so  zu 
beui-theilen,  wie  oben  S.  426  nD'^n.  Ich  habe  eine  Erwähnung 
der  Form  bloss  bei  Olsh.  §  258.  b  und  Stade  §  621.  a  gefunden. 
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und  diese  fassen  sie  richtig  als  Inf.  cstr.  —  p2^  zeigt  iui  (^al 
in  der  Bedeutung  „sich  ergiesen^'  die  Formen  p2^^  1  Kg.  22,  35, 
wo  freilich  Andere  (J.  H.  Michaelis)  pl^)  lesen;  Inf.  Inf^sa  Hi. 
38,  38;  —  „schütten"  ^p2?;i,  also  von  einem  vorauszusetzenden 
pp^,  2  Kg.  4,  40;  Imp.  p?  v.  41;  —  „giessen"  pk^  1  M  28,  18  etc.; 
pirni  3.  sg.  2  Sm.  13,  9;  Imp.  pi'i  Hes.  24,  3  und  ^pt"^  1  Kg. 
18,  34;  Inf.  npsb  2  M  38,  27;  Hi.  Ptc.  np3?:il3  2  Kg.  4,  5  Qeri; 
Ho.  pi^n  Ps.  45^  3,  pi^^  3  M  21,  10;  Hi.  22,  16;  p^^Ü,  einmal 
pSÜ  1  Kg.  7,  16,  wo  man  wegen  der  Bedeutung,  vgl.  Baer  zu 
Hi.  11,  15,  richtiger  eine  scriptio  defectiva  annimmt,  als  i  mit 
Dag.  f.  schreibt.  Diese  Hoqtalformen  können  freilich  auch  vom 
synonymen  p^2^  herrühren,  welches  §  38  besprochen  wird  (Jes. 
26,  16;  Hi.  28,  2;  29,  6;  41,  15  f.);  S.  440  f. 

c)  "li";  (bilden)  1  M  2,  8  etc.  gehört  zu  den  ^V'ö,  und  es 
zeigt  sich  auch  keine  arabische  Form  mit  ''.  Neben  "I2'^^5  nur 
1  M  2,  7.  19  [hier  defective]  zeigt  sich  vor  Suffixen  ^JTIS?'^  Jes. 
44,  12,  ^^^^  Jes.  49,  8  und  Jr.  1,  5  Qeri.  Ni.  IM  Jes.  43,  10; 
Qu.  Perf.  n!^^  Ps.  139,  16  [Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thes.  s.  v.; 
Ew.  §  135,  a;  Mühlau- Volck  s.  v.  Bö.  IL  S.  103  findet  hier 
wieder  sein  Passivum  Qal];  Ho.  Impf,  "i^l"^  Jes.  54,  17. 

d)  Von  n^^  (entbrennen)  bemerke  !n^n  Jes.  9,  17;  ^nst"^ 
mit  Dag.  forte  orthoconsonanticum  pausale  (S.  53),  indem  der 
Druck  des  Satztones  sich  leichter  in  der  Verstärkung  des  scharf 
abgestossenen  t  als  in  der  Dehnung  des  Vocals  kund  gab,  Jes. 
33,  12;  Jr.  51,  58;  njns^Pi  Jr.  49,  2.  -  Ni.  m^  etc.  2  Kg. 
22,  13  etc.  Hi.  z.  B.  '^ri^lTl''  (und  ich  werde  entbrennen  lassen) 
Jr.  17,  27  etc. 

rfÄin'^isirj  mit  dem  Sinn  ,, zündet  es  an!"  2  Sm.  14,  30  halte  ich 
mit  den  Masoreten  nur  für  eine  Verschreibung  statt  tn^rr^iiri.  (So 
jedenfalls  auch  Stade,  weil  er  die  Form  nicht  erwähnt.).  Denn  es 
könnte  sich  eine  Form  !T^'.:in  nicht  bloss  einmal  neben  dem  oftmaligen 
i^^'^'n  erhalten  haben  und  hauptsächlich  könnte  auch  die  Form  'ir; 
nicht  neben  'üti  existirt  haben,  weil  die  Verdoppelung  des  ::  vor  der 
Bildung  des  Diphthongs  6  eingetreten  sein  muss  (gegen  Ges.  Thes. 
s.  V.;  Ew.  §  114,  c;  Bö.  IL  S.  459;  Mühlau-Volck  s.  v.). 

nsr-'ss  (ich  werde  es  entbrennen  lassen)  Jes.  27,  4  ist  hierher  zu 
ziehen  mit  Ew.  §  114,  c;  Olsh.  §  257,  c;  Bö.  II.  S.  471  f.;  Müller 
§  264,  b.  Und  zwar  scheint  mir  die  Punctation  nicht,  wie  diesen 
Gelehrten,  einen  Uebergang  der  Flexion  von  T'^^Tj  in  die  von  i"y  zu 
beweisen,  sondern  nur  ein  bei  der  gleichen  Aussprache  leicht  erklär- 
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Hoher  Irrthum  der  Punctation  zu  sein;  —  gegen  Qimchi,  WB.  s.  v.: 
,/N,  obgleich  es  von  dieser  Bedeutung  [nämlich  des  Brennen  ri^ysn, 
welche  r::-'  besitzt]  ist,  so  ist  es  doch  nicht  von  dieser  Wui-zel; 
sondern  es  ist  von  der  Wurzel  r^::";  Ges.  Thes.  s.  v.,  der  aber  auch 
bemerkt:  „Yestigium  eins  [rvj]  in  Unguis  cognatis  non  repperi'',  und 
Mühlau- Volck  s.  v.:  vgl.  den  Fall  aus  2  M  2,  9  S.  437. 

e)  Von  5?i^  (als  Lager  liinschütten),  dessen  Existenz  durch 
'^T>:i^  (mein  Lager)  1  M  49,  4  etc.  erwiesen  wird,  bildet  sich 
nach  dieser  Analogie  r'^^n  Jes.  58,  5  und  Ps.  139,  8;  ^tlTl  Jes. 
14,  11  und  Esth.  4,  3. 

f)  Spuren  solcher  Schärfung  des  mittleren  Stammconsonanten 
finden  sich  auch  bei  Verben  mit  einem  andern  Sibilanten 
als  i.  Nämlich  von  "D^  (gründen)  existirt  im  Qal  ausser  dem 
Perf.  (Jes.  23.  13  etc.)  und  dem  Ptc.  (Jes.  51,  13  u.  Sach.  12,  1) 
nur  noch  der  Inf.  TC  in  "b^bl  Jes.  51,  16:  ^ber  dafür  findet 
sich  auch  geschrieben  "iO'^b,  also  lissdd  ausgesprochen  2  Chr. 
31,  7.  Qimchi  94,  a  ,,Das  "^  ist  geschrieben,  wie  bei  ^iW'; 
vgl.  S.  433  unter  g).  Vgl.  noch  den  Inf.  "»"D^  (mein  Gründen) 
Hi.  38,  4  und  Esra  3.  12;  Ni.  iC"*:  (sich  zusammensetzen)  Ps. 
2,  2,  welches  Perf.  bei  Qimchi  94,  a  und  WB.  s.  v.  fehlt;  "ip^n 
(sie  wird  gegründet  werden)  Jes.  44,  28:  Inf.  n"Pjn  (ihr  Ge- 
gründetwerden) 2  M  9,  IS;  SlD;;n  (ihr  Sichzusammensetzen)  Ps. 
31,  14;  Qi.  -ip^  (setzen,  gründen)  z.  B.  Jes.  28,  16;  Qu.  -p"^ 
1  Kg.  6,  37  etc.;  vgl.  noch  't^^  7,  10;  Ho.  Inf.  ip^n  (das  Ge- 
gründetwerden) Esra  3,  11  und  2  Chr.  3,  3;  aber  beim  Particip 
"5^^  (gegründet),  also  mussäd  Jes.  28,  16,  und  man  kann  nicht 
sagen,  dass  das  Vorausgehen  des  Substantivums  "D^^  jene  Ver- 
doppelung des  D  geschafi'en  hat,  sondern  nur,  dass  dieses  Voraus- 
gehen die  Wahl  einer  auch  an  sich  möglichen  und  vielleicht 
gebräuchlichen  Verdoppelung  angeregt  hat. 

np^  (in  Zucht  nehmen);  Impf.  Qal  mit  Suff.  ■'2")D^  Jes.  8,  11 
(Qimchi  94,  b  sieht  in  dieser  Form  richtig  das  Qal,  zieht  aber 
dann  die  Meinung  vor,  dass  sie  Piel  sei  mit  Sere  statt  Pathach; 
so  auch  im  WB.  s.  v.,  nur  dass  da  die  Reihenfolge  der  beiden 
Ansichten  umgedreht  ist).  —  -"^CSJ  Hos.  10,  10  mit  Ver- 
erbung schateph-qames  (S.  74)  beim  Dauerlaut  s.  —  Bemerke 
den  Inf.  cstr.  mit  Femininendung  nnp^  (=  Qal)  3  M  26,  18; 
ferner  nc;)  Ps.  118,  18  als  einen  der  vier  Fälle,  in  denen  der 
Inf.  abs.  Qi.  nicht  e,  sondern  o  hat;  vgl.  §  41,  5,  f  (Ps.  42,  2); 
§  42,  4.  —  Ni.  [10*^5],  ip^",  np^n  (Zucht  annehmen,  sich  warnen, 
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belehren  lassen,  vgl.  Ps.  2,  10).  —  Aber  in  L]l'ip''i<  Hos.  7,  12 
ist  das  1  noch  nicht  durch  die  Schärfung  des  mittleren  Stamm- 
consonanten  übertönt  worden,  sondern  zeigt  sich  noch  und  zwar 
in  der  Umwandlung  zu  bequemerem  *>.  Qimchi  94,  b;  WB.  s.  v.; 
Ew.  §  131 ,  c  und  Ges.-Kautzsch  §  24,  2,  Anm.  geben  nichts 
zur  Erklärung.  Bö.  I.  S.  258  sagt:  „Zur  deutlicheren  Erhaltung 
eines  Sinnvocals",  als  wenn  nicht  "^  in  so  vielen  Fällen  genügt 
hätte,  um  den  alten  Sinnvocal  des  Hi.  zu  repräsentiren.  Olsh. 
§  257,  c  und  Stade  §  120  halten  die  Form  für  einen  Schreib- 
fehler statt  SID^l^,  weil  Hi.  sonst  nicht  vorkomme.  Indess  wie 
wären  die  Punctatoren  darauf  verfallen,  das  nicht  vorkommende 
Hiq.  zu  setzen,  wenn  sie  nicht  eine  bestimmte  Tradition  be- 
sessen hätten;  und  wie  hätte  die  Tradition  die  häufige  Pielform 
verkennen  können,  da  sie  doch  vom  Hiq.  in  der  Aussprache 
so  sehr  verschieden  klang?  —  Vgl.  noch  zwei  Formen  mit  solcher 
Schärfung  in  §  37  (1  Kg.  3,  15;  1  Sm.  6,  12);  S.  434  f. 

g)  Neben  ibii  (ist  geboren)  Pred.  4,  14;  1  Chr.  2,  3  etc. 
kommt  im  Perfectum  bloss  noch  die  3.  plur.,  und  zwar  (Olsh. 
§  263,  b  führt  unrichtig  auch  ^"biD  auf)  folgendermaassen  vor: 
ti-i^!i3  =  nulledü  1  Chr.  3,  5 ;  20,  8.  Qimchi  93,  b :  „Das  Dagesch 
ist  Aequivalent  für  den  langen  Vocal  in  ib'lD.  Obgleich  das  1 
geschrieben  ist,  ist  es  doch  in  der  Aussprache  verloren  ge- 
gangen". Da  hat  das  schon  an  sich  doppelt  lautende  l  den  Process 
der  Umwandlung  begonnen,  und  wegen  der  Schärfung  der  Silbe 
hat  sich  das  mit  strengerer  Zusammenpressung  des  Mundes 
gesprochene  o  in  das  schlaffer  gesprochene  u  verwandelt.  Ges. 
Lgb.  S.  385:  „Dagesch  euphonicum";  Ew.  §  140,  a:  „Nur  vor 
einer  neuen  betonten  Personenendung";  Olsh.  §  263,  b:  „Ver- 
hältnissmässig  junge  Corruption  im  Munde  des  Volkes";  Stade 
§  425,  a:  „Die  Richtigkeit  dieser  Punctation  steht  dahin".  — 
Tilb^n  (das  Geborensein)  =  Imlledet  Hes.  16,  4  und  auch  defective 
ni^?7  V.  5  und  1  M  40,  20.  Das  ist  der  Inf.  cstr.  Hoq.  (Qimchi 
93,  i))  mit  Femininendung.  Da  ist  die  Schreibung  mit  1  die 
zu  Grunde  liegende,  und  es  hat  sich  nur,  weil  der  Dauerlaut  / 
schon  als  einfacher  nach  seiner  Natur  wie  doppelt  klingt,  eine 
kurze  Aussprache  des  ü  ausgebildet,  und  ist  daher  auch  Qibbus 
geschrieben  worden.  Anders  ist  es  bei  ib^^Jl  "i^^SH  Ri.  13,  8. 
Da  ist  der  kurze  ?fc-laut  das  Normale,  Zugrundeliegende,,  und 
die  Pleneschreibung  gehört  zu  den  Fällen,  wo  im  alttestl.  Codex 
die    später  herrschend   werdende  Sitte    sich  anbahnt,    auch  u 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  28 
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durch  die  niater  lectionis  zu  bezeicbueu,  vgl.  S.  389  über  Hes. 
27.  19;  dieselbe  Orthographie  bei  "b''  noch  Ri.  18,  29;  Hi.  5,  7.  — 
Die  Form  aus  Ri.  13.  8  ist  überdiess  Ptc.  Qu.  ohne  ts  nach 
Qimchi  62,  a;  Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Ges.-Kautzsch  §  52, 
Anm.  6:  Stade  §  617,  b;  aber  Bö.  IL  S.  224  ,,Pas.sivum  Qal". 
Von  hier  wird  ein  Licht  auf  die  Bildung  der  ^^."t  zurück- 
geworfen. Denn  nicht  das  """"i,  sondern  der  mittlere  Stamm- 
consonant  hat  wegen  der  Dauer  [oder  Stärke]  seines  Lautes 
einen  Theil  der  "^""s  abgetrennt:  vgL  schon  oben  bei  der  Ein- 
theilung  der  Dag.  forte  S.  53.  —  Ebenso  hat  Mühlau  gegen 
die  Annahme  einer  ..Assimilation-  in  diesen  Verben  sich  aus- 
gesprochen in  der  Recension  von  Ges.-Kautzsch  (Schürer's  Theol. 
Literaturztg.  1879,  Nr.  16),  nur  dass  er  Quelle  und  Verlauf  des 
Processes  umgedreht  und,  wie  mir  scheint,  anrichtig  darstellt, 
vgl.  seine  Worte:  .,Ich  halte  es  für  bedenklich,  hier  [bei  "^^nü^] 
von  Assimilation  zu  reden,  da  Formen  wie  ik";  nicht  zunächst 
aas  jiwsor  oder  jf'Jsor  entstanden  sind,  sondern  die  Mittelformen 
jisor  voraussetzen,  deren  erster  Radical  aus  rein  euphonischen 
Gründen  (zum  Zweck  bequemerer  Aussprache)  verkürzt  worden 
ist,  was  wiederum  die  Schärfung  des  folgenden  Consonanten 
nach  sich  orezoo-en  hat*'*. 


§  87.    Terba 


■^"r 


QaL  Impf  Von  dem  ungebräuchlichen  Perf.  lu"^  (gut 
sein)  wird  gebraucht  n'j'^^  1  M  12,  13  etc.;  ferner  gehören  dazu 
von  p:;  (saugen)  4  M  11,  12  etc.   p^"^  5  M  33,  19  etc;  dann  YT. 

(ei'wachen;   vgl.  iiÄj  jdhiza)   1  Kg.  18,  27  und  ^^p^  Hab.  2,  7, 

während  im  Perf;  Imp.;  Inf.  das  Hi.  f'^p«!  (direct-causativ:  „das 
Regesein  ausüben",  daher  „sich  regen")  gebraucht  wdrd,  welches 
auch  im  Impf,  vorkommt  Jr.  51,  39  etc.,  sodass  also  das  Impf, 
von  beiden  Verben  existirt.  Auch  Y'^^^_  (und  er  erwachte)  zeigt 
sich  einmal  1  Kg.  3,  15,  weil  das  p  mit  seinem  starken  Laute 
doppelt  klang  und  daher  l  sich  verkürzte.  —  Ferner  von  110^ 

(gerade  sein;  vgl.  LIJ  jdsara-.  Impf  jdisini)  wird  gebildet 
-nö'i^.  Die  Verschärfung  des  Sibilanten  hat  aber  auch  Ver- 
kürzung des  "i  bewirkt  (Qimchi  97,  a  „Das  ^  ist  verschluckt 
durch  Dagesch";    so    auch   WB.   s.   v.);    denn    es  wird   einmal 


Qal  der  Verba  ^"e.  §  37.  435 

gelesen    «IDHl^^l    (und    sie    [Im.]    blieben    auf    geradem  Wege) 
1  Sm.  G,  12. 

^^■^i^"^  —  '0  Obgleich  die  Subjecte  ausdrücklich  als  säugende 
Jungkühe  v.  10  bezeichnet  sind,  so  scheint  mir  die  Form  bloss  auf 
einer  üeberwucherung  der  männlichen  Analogie  zu  beruhen,  wie  sie 
sich  aus  dem  Hebr.  selbst  erklärt.  Und  dazu  berechtigt  die  Er- 
scheinung, dass  in  demselben  v.  10,  wo  die  weibliche  Natur  der 
Thiere  so  ausführlich  beschrieben  ist,  unmittelbar  dahinter  zwei- 
mal das  masculine  Suffix  steht.  Diess  die  dritte  „androgyne"  Form 
(Qimchi  19,  b)  neben  Dn.  8,  22  und  1  M  30,  38.  Nicht  ist  mit  Bö. 
IL  S.  138  auch  hier,  vgl.  oben  S.  417  sexueller  Dual  anzunehmen; 
denn  das  einheitliche  Geschlecht  der  Thiere  war  zu  genau  beschrieben, 
und  die  LXX  geben  al  ßoeq  und  eben  nicht  t«  ßoe,  was  Böttcher 
zum  Vergleich  heranzieht,  b)  Dieses  ist  die  dritte  Form,  vgl.  S.  239. 
417,  in  welcher  Ges.  Lgb.  S.  276;  Ew.  §  191,  b;  Olsh.  §  226,  c;  Ges.- 
Kautzsch  §  47,  Anm.  3  Einwirkung  einer  aramäischen  (und  allge- 
meiner semitischen)  Bildung  erkennen,  c)  Stade  §  534  giebt  auch 
hier  die  oben  dargestellte  doppelte  Möglichkeit.  Auch  Müller  § 
264,  c  urtheilt  hier  wieder  so,  wie  S.  417  angegeben.  —  Die  geringere 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Anschauungen,  welche  die  Sache  von  aus- 
wärts und  aus  dem  Alterthum  erklären  wollen,  habe  ich  schon  oben 
angedeutet. 

Impf,  consecutivum:  ni:"^'^^  1  M  41,  37  etc.;  T^'^'rr  Estli. 
2,  9;  fg'i!'1  1  M  28,  16  (5  mit,  2  mal  ohne  ^):  aber  auch  Y"^^^^. 
1  M  9,  24  findet  sich  neben  der  regelmässigen  Form;  *yä'^*\ 
1  Sm.  18,  20.  26,  plene  2  Sm.   17,  4;  Itü^^ril  Ri.  14,  7. 

ab^^T  finden  wir  1  M  24,  33  als  Kethib,  aber  dazu  öipiini  als 
Qeri;  'Q^'^^'i  50,  26  Kth.  und  kein  Qeri  dazu  bemerkt;  nte{ü">N^  Ri. 
12,  3  Kth.,  aber  iritt"'jysi  Qeri,  Wenn  wir  nun  nicht  annehmen  dürfen, 
dass  die  Nichtbemerkung  eines  Qeri  1  M  50,  26  ein  Versehen  der 
Masoreten  ist,  oder  dass  sie  die  Correctur  von  24,  33  auch  auf  50,  26 
bezogen  wissen  wollten,  so  ist  von  ihnen  ein  Verb  a-i;;  anerkannt 
worden.  Die  active  Form  kann  aber  nicht  mit  Delitzsch  z.  1  M 
24,  33  durch  Berufung  auf  43,  34  (wo  im  Unterschied  von  dem  die 
Diener  betreffenden  Plural  v.  32  der  Singular  den  Joseph  zum  Subject 
hat,  wie  auch  das  '-it';  gegen  die  LXX  erweist)  vertheidigt  werden; 
sie  behält  auch  bei  Verweisung  auf  1  M  11,  9;  48,  IT.  (Kautzsch  §  137,  1) 
ihre  Härte;  und  die  Annahme  einer  Zuspitzung  des  ju  vom  Hoqtal  zu 
ji  in  der  lebenden  Sprache  (Ew.  §  131,  d:  Tuch  und  Dlm.  zu  1  M 
24,  33)  kann  nicht  gebilligt  werden,  vgl.  S.  436  bei  2  M  30,  32.  Da- 
her möchte   ich  annehmen,  die  Masoreten  hätten  die  Correctur  von 
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24,  33  auch  auf  50,  26  ausgedehnt  wissen  wollen.  Auch  Ri.  12,  3 
halte  ich  die  masoretische  Annahme  einer  Verschreibung  für  richtig. 

Ebenso  scheint  r\^^i  2  M  30,  32  (fehlt  im  Thes.  von  Ges.  und 
bei  Stade  §  487  f.)  weder  zur  Annahme  eines  sonst  nicht  existirenden  Verb 
M%T  ["^  "-?  ^^^  ^"^]  (gißssen)  [so  Mühlau- Volck  s.  v.] ,  noch  zur  An- 
nahme einer  Zuspitzung  des  u  beim  Praeformativ  Hoq.  zu  i  [so  schon 
ausdrücklich  Qimchi  94,  a.  b;  97,  a;  Ew.  §  131,  d:  Bö.  §  460  Schluss], 
sondern  nur  zur  Anerkennung  eines  verschriebenen  i  [Olsh.  §  242,  d] 
zu  berechtigen.  Denn  so  unleugbar  auch  u  durch  ü  hindurch  sich 
vielfach  zu  i  erhöht  hat,  vgl.  oben  S.  128  f.  193.  215,  so  ist  doch 
ni"^"  1  M  24,  33  von  den  Masoreten  selbst  nicht  anerkannt  und  also 
an  dieser  Stelle  eine  Verschreibung  des  "^  für  i  angenommen  worden. 
Ferner  von  den  zwei  weiteren  durch  Bö.  §  460  angeführten  Bei- 
spielen ist  ^w*^  (bedeckter  Gang)  2  Kg.  16,  18  gleichfalls  von  den 
Masoreten  für  Fehler  erklärt  worden  und  ist  auch  an  sich  eine  ganz 
unwahrscheinliche  Bildung,  und  ebenso  ist  es  bei  J"'^"^"*'?  (Grundlagen) 
Hes.  41,  8.  Cnd  es  ist  unbegreiflich,  wesshalb  wir  die  Correcturen 
der  Masoreten  in  einer  solchen  Sache  nicht  respectiren  sollen,  worin 
doch  wirklich  viele  Fehler  vorgekommen  sind  (Verschreibung  des  " 
für  1,  wie  oben  S.  128  f.  nachgewiesen  ist)  und  worin  sie  doch  hätten 
geneigt  sein  müssen,  eine  gute  Lesart  zu  erkennen  wegen  der  herr- 
schenden Tendenz  das  u  als  ü  zu  sprechen.  Also  halte  ich  es  für 
das  richtigste,  in  T\T'  eine  von  den  Masoreten  übersehene  Ver- 
schreibung für  -cn*  zu  erkennen. 

Bei  'r.t'c^^r  (sie  [fm.]  werden  wüste  sein)  Hes,  6,  6  liegt  die  Sache 
anders,  Aveil  die  Existenz  eines  Verb  a---  durch  die  Nomina  y.ta"^'^ 
(Wüste)  etc.  ohnehin  feststeht.  Da  kann  jene  Form  eher  als  Spur 
davon  angesehen  werden,  dass  auch  das  Verb  a^'^  noch  in  Gebrauch 
war.  So  Qimchi  96,  b:  Ges,  Lgb.  S,  3S4  und  Thes,  s.  v.:  Olsh,  § 
242,  c,  „falls  der  Text  richtig  ist":  Bö.  IL  S.  560;  Mühlau- Volck 
s.  V.  Ew.  §  138,  b  will  unbegreiflicherweise  mit  Berufung  auf  ar"; 
1  Kg.  1,  1,  worin  doch  [wenn  es  von  a*:!-:  kommt,  wie  Ewald  mit 
dieser  Berufung  voraussetzt]  Ersatzverdoppelung  liegt  (vgl.  oben 
S.  365)  unsere  Form  von  att|;_^ ableiten.  Stade  §  536,  d:  r::Kzr  ist 
zu  lesen. 

Imperativ  und  Infinitiv  existiren  von  keinem  dieser 
Verba;  ebensowenig  ein  Niqtal.  —  Qi.  zeigt  die  Abweichung 
a"lT2?''^1  (und  er  leitete  sie  gerade)  2  Chr.  32,,  30.  Da  lassen 
zwar  viele  Codices  das  Dagesch  aus  dem  Schin  aus,  aber  die 
Masora  fordert  es  (J.  H.  Michaelis  z.  St).  Qimchi  97,  a:  „Seine 
Normalform  ist  -ll^;^''^  mit  Mobilität  der  beiden  Jod.  und  beim 
Quiesciren  des  ersten  Stammconsonanten  wurde  sein  Vocal  auf 


Qittel,  Hiqtil  der  Verba  '"t.  §  37.  437 

das  Jod  praeformativum  geworfen'^  Es  ist  aber  gar  nicht  sicher, 
dass  das  Qittel  vom  Consonantentext  gemeint  war,  weil  das 
Hiqtil  "i'^t?''?!  existirte,  vgl.  nachher;  also  scheint  vielmehr  a'lTÜ';'!'^ 
vom  Consonantentext  beabsichtigt.  —  Die  punctirte  Form  aber 
muss  als  forma  mixta  auf  die  Möglichkeit,  Hiqtil  oder  Qittel 
zu  lesen,  hindeuten  wollen.  —  Nicht  erwähnt  von  Ges.  Lgb.  u. 
Thes.  Ew.  §  S3,  b,  Anm.  „Das  doppelte  Jod  steht  im  Kethib"; 
§  232,  f.:  Das  Qeri  hat  Syncope  des  Jod,  ist  also  Piel;  bei 
Olsh.  nicht;  Bö.  I.  S.  284  wie  Qimchi;  ebenso  Stade  §  123,  a. 
Hiqtil.  Perfect.  n-^t:^?!  1  M  12,  16  etc.;  p'^i^ri  1  M21,  7  etc.; 
auch  b'^b*'?!  (wehklagen)  Jes.  13,  6  etc.  vom  ungebräuchlichen 
bb\  —  Imperfect  n^i:''''  1  M  4,  7  etc.  Die  Form  '^np^'n!! 
Nah.  3,  8  (von  Qimchi  weder  93,  a  noch  im  WB.  s.  v.  bemerkt) 
hat  den  Sinn  „Bist  du  (fm.)  besser?";  Trg,:  ^yo  ri&5  )^T\\  [LXX 
ganz  frei:  eTOi/ndaai  (.isglda  ^A(.i(.i(x)v\.  Darum  ist  es  richtiger, 
die  Form  mit  Gres.  Lgb.  S.  388;  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  139,  a,  Anm.; 
Olsh.  §  242,  a;  Mühlau- Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  70  [Stade 
erwähnt  die  Form  nicht]  für  Qal,  als  mit  Bö.  H.  S.  561  für 
Hiq.  ohne  l  [=  '^nt:'^?)  Jr.  2,  33]  zu  halten.  —  Ueber  ^^1^^^^,  Hi. 
24,  21  siehe  oben  S.  421  f.  —  pi'^n  2  M  2,  7.  —  Mit  unver- 
sehrtem Diphthong  findet  sich  noch  ^"it?'';)  Spr.  4,  25;  "lt?1&5 
Jes.  45,  2  Kth.  ist  nur  Versehen,  wie  das  Qeri  y(^jy^_  anerkennt.  — 
Mit  unsyncopirtem  T\  (S.  294  f.)  ^.b'^b'»!!''  Jes.  52,  5;  regelmässig 
nur  nb'^b'^i^  Mi.  1,  8.  —  Ueber  b'^b^"';'  Jes.  15,  2  f.;  16,  7;  b'^b'^X 
Jr.  48,'  31;  ^b^b'^^  Hos.  7,  14  und  ^b'^b^n  Jes.  65,  14  siehe  oben 
S.  421  f.  —  Qimchi  93,  b.  94,  a:  „So  mit  schewairtem  Präfor- 
mativ  nach  der  Lesung  Ben  Aschers;  aber  nach  der  Lesung  Ben 
Naphtali's  quiescirt  das  ^,  der  -erste  Stammconsonant,  und  das 
■^  praeformativum  in  Sere".  —  Jussiv  Ü'^tJ^^'^  (er  möge  gut  sein 
lassen!)  1  Kg.  1,  47,  also  plene  auch  in  der  Stammsilbe  ge- 
schrieben. —  Cohortativ:  z.  B.  ÜS'Q^'i^  (ich  will  zur  Rechten 
gehen)  1  M  13,  9.  —  Imperfectum  consecutivum:  z.  B.  Hp'^l^l 
2  M  1,  20.  So  auch  ganz  normal  pi^n^  1  Sm.  1,  23  und  ^npr;: 
(und  er  Hess  ihn  saugen)  5  M  32,  13.  Aber  daneben  findet 
sich  ^np*>5n]  (und  sie  säugte  ihn)  2  M  2,  9.  Diess  ist  von  pS'' 
abgeleitet  bei  Ew.  §  15,  c;  253,  b;  Olsh.  §  257,  c;  Bö.  H.  S.471; 
Ges.-Kautzsch  §  70,  Anm.  „nach  Art  der  V'5^";  und  auch  Ges. 
Thes.  und  Mühlau-Volck,  welche  ein  Verb  p^D  aufführen,  scheinen 
geneigt,  eine  unrichtige  Punctation  der  Form  für  'Dr)5  anzunehmen. 
Qim.  nimmt  95,  b  zwei  Wurzeln,  pD"'  und  p^:,  an.  Bei  Stade  finde 
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ich  es  nicht  erwähnt.  —  Imperativ:  z.  B.  bb'in  Sach.  li.  2,  etc.; 
^:^^^ri  Hes.  21.  21.  —  Infinitiv  z.  B.  r^nb  2  Sm.  14,  19.  — 
Particip  z.  B.  3^'::'''a  1  Sm.  16,  17,  auch  in  einer  oder  beiden 
Silben  defective  geschrieben;  aber  mit  unversehrtem  Diphthong 
2"'r)2'')a  (solche,  die  mit  der  rechten  Hand  thun)  1  Chr.  12,  2. 

^:"5:sr  Jes.  30,  21.  —  "Weil  die  Formen  von  "'psir;  (glauben)  wahr- 
scheinlich auch,  obgleich  in  der  Punctation  keine  Spur  vorkommt, 
■j'^sr-,  "j'^rsr  gesprochen  wurden,  so  trat  eine  Verwechselung  zwischen 
diesem  Verb  und  dem  ''^"r.  (zur  Piechten  gehen)  ein.  Und  nur  so 
erklärt  es  sich,  dass  für  „ihr  geht  nach  rechts"  einmal  eine  Form 
von  '""isr;  entlehnt  ist:  eben  die,  welche  an  der  Spitze  dieses  Ab- 
satzes steht.  Qimchi  bemerkt  die  Form  nicht  Mikhlol  94.  a  bei  p'^: 
aber  im  WB.  unter  diesem  Worte  sagt  er  nach  Aufzählung  der 
regelmässigen  Formen:  ,,Und  es  kommt  s  mobile  als  Aequivaient 
für  das  "^  vor  in  dem  Worte  'r".  Von  den  Gelehrten,  welche  neuer- 
dings diese  Form  überhaupt  erwähnt  haben,  haben  Ges.  Thes.  s.  v. 
und  deutlicher  Ew.  §  106,  c,  Anm.  an  den  etymologischen  Zusammen- 
hang des  Verbums  ■,'^"  mit  "j-cs  erinnert.  Dieser  ist  nicht  zu  be- 
streiten, vgl.  das  Arab.  u.  Aram.,  thut  aber  nichts  zur  Erklärung  unserer 
Form,  weil  doch  nicht  angenommen  werden  kann,  dass  neben  den 
uns  überlieferten  Formen  von  ■;•:" ,  also  ""p^v  etc.  auch  solche  von 
■';s  in  der  Bedeutung  ..nach  rechts  gehen"  einhergegangen  seien, 
oder  dass  ausnahmsweise  der  Prophet  im  Bewusstsein  von  jenem  ety- 
mologischen Zusammenhang  einmal  die  Form  von  -j-ss  gebildet  habe. 
Der  dritte,  welcher  die  Form  erwähnt  hat,  Böttcher,  erinnert  §  441 
an  Uebergang  eines  "  in  s.  Dieser  ist  wieder  an  sich  unzweifelhaft, 
thut  aber  nichts  zur  Erklärung  unserer  Form,  weil  dieser  Uebergang 
nur  zwischen  zwei  Vocalen  eingetreten  ist,  hier  aber  höchstens  eine 
Form  ^.:"^«"r,  aber  nicht  ein  unmögliches  '"a^r  angenommen  werden 
könnte.  Höchstens  am  Wortende  ist  aber  -_  in  s^  übergegangen, 
vgl.  '-jr.v  1  Chr.  6.  10  etc.  und  si-=:<  2  Sm.  17,  25  etc.  [Ew.  §  16,  b: 
Bö.  §  471].  Es  liegt  also  ausser  aller  Möglichkeit,  dass  (mit  Böttcher) 
hier  ein  -.:**:sr    beabsichtigt    und    diess  nur  falsch  so,    wie  es  oben 

T  O  ' 

citirt  ist,  punctirt  worden  sei.    Mühlau-Volck  s.  v.  p-  sagen  bloss: 
..In  derselben  Bedeutung  steht  auch  'r  Jes.  3U.  2\". 


§  88.    Yerba  "  "  quiesceutia. 

Y  o  r b  e  m  e  r k u  n  g :  Einige  Verba  ""7,  welche  zugleich  Verba 
primae  gutturalis  [TH  (weiss  werden,  erblassen)  nur  IjW  Jes. 
29,  22],  oder  zugleich  Verba  tertiae  gutturalis  sind,  zeigen  ihr 


Perf.  des  transit.  Qal  der  *."y  quiesc.  §  38,  1.  439 

1  als  festen  Consonanten:  ^^^  (hinsclimacliten ,  hinscheiden), 
:?53i'i  z.  B.  1  M  6,  17;  r\^jl  (schreien)  nur  ^m^"^  Jes.  42,  11  in 
Pausa;  in;:-!  (luftig,  daher  weit  sein)  1  Sm.  16,  23!'ni-i'^  Hi.  32,  20.  — 
Die  andern  Verba,  welche  Bö.  §  1131  anführt  (bl5?,  115?,  ni5?, 
2?nu),  gehören,  weil  bloss  im  Qittel  gebräuchlich,  auf  S.  453.  — 
Diejenigen  Verba  nun,  deren  mittlerer  Stammconsonant  1  [oder  "^l 
quiescirt,  pflegt  man  nicht  in  der  3.  sg.  Pfi,,  sondern  im  Inf. 
cstr.  Qal  zu  citiren,  weil  dieser  das  1  [oder  i]  enthält. 

Paradigma:  Dip,  aufstehen. 

1.  Transitives  Qal. 

Perf.  Impf.  Imp.  Inf.  Ptc. 

ai;  d^p";  ü^p         D^p  Dp 

n^p  ^^?p??  ^^^p         Qip  ü'^p 

Mp  ^r^^P^  ^?^)? 
Das  a  von  Dp  ist  auch  einmal  plene  geschrieben  Hos.  10,  14. 
Aber  diese  Form  sollte  vielleicht  D^p  gelesen  werden,  weil 
bei  diesen  Verben,  vgl.  bei  den  ^''!^  S.  358  £,  zur  Herstellung 
der  Dreiconsonantigkeit  eine  Umbildung  mit  mittlerem  &5 
sich  zeigt.     Sie   ist  von  den  Punctatoren  anerkannt  in  {i)2i<"i1 

;  ~  T   -:  IT  : 

(und  sie  wird  sich  erheben)  Zach.  14,  10.  (Von  Qimchi,  WB. 
zu  Dil  gezogen,  als  eine  Umbildung  von  TOn  betrachtet).  Aber 
beim  Particip  ist  sie  wieder  nicht  anerkannt  in  t3i<f  (mit  Weg- 
werfung behandelnd;  verachtend)  Hes.  16,  57;  28,  24;  obgleich 
bei  diesem  Verb  sich  die  Zerdehnung  im  Hauptworte  tJiJÜJ 
(Verachtung)  Hes.  25,  6.  15;  36,  5  gezeigt  hat.  Es  zeigt  sich 
freilich  auch  D'^tJtj  Hes.  27,  26  und  darum  haben  jedenfalls 
die  Punctatoren,  wie  Qimchi  gedacht,  der  zwar  im  WB.  ein 
Verb  tDi^TZJ  ansetzt,  aber  sagt:  „[die  aufgezählten  Formen  sind] 
Mittelwort  nach  der  Analogie  von  D*''52p'^ 

T3  (er  hat  niedergetreten,  verachtet)  Zach.  4,  10  nach  !S^"^- 
Analogie;  Anlass  dazu  gab  TO  (plündern);  ebenso  HD  (er 
hat  übertüncht)  Jes.  44,  18;  Anlass  dazu  gab  die  Neigung  des 
n  zu  virtueller  Verdoppelung. 

Wegen  der  Schwere  des  Stammvocals  haben,  wie  im  Hiqtil 
des  regelmässigen  Verbs,  auch  die  Vocalafformative  den 
Accent  auf  der  Stammsilbe  gelassen;  und  so  auch  beim 
Niqtal  und  Hiqtil.  Aber  im  Perf e et  und  Imp.  Qal  ist  einige 
Male  auch  das  Vocalaöbrmativ  betont;  manchmal,  damit  das 
Sprechorgan  für  die  Production  eines  folgenden  Guttural  aus- 
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ruhe,  manchmal,  damit  gleicher  Tonfall.  Avie  in  der  Umgebung, 
hergestellt  werde,  einmal,  damit  Tonwechsel  eintrete;  vgl.  beim 
Imperativ, 

Während  beim  Hiqtil  des  regelmässigen  Verb  im  Perf". 
consecutivum  der  Accent  der  vocalisch  afformii-ten  Formen 
nur  in  einem  Beispiele  (oben  S.  20S)  fortgeschoben  wurde, 
wird  er  hier  im  Qal  und  Xiqtal  fast  ebenso  oft  fortgeschoben 
als  er  bleibt:  also  '"cp^",  oder  rTCp^'.  Bemerke  noch  r2t^  (und 
sie  ward  zurückkehren)  Hes.  46,  17  mit  der  alten  Endung  af. 

]^p^  Jes.  26,  16;  Trg.  yzZ'C  "in  (fuerunt  docentes);  dar- 
nach hat  man  es  erklärt  =  „sie  haben  ausgegossen"  und 
Qimchi  95,  a  leitet  es  von  ps^  (vgl.  oben  S.  431)  ab,  indem  er  mit 
Berufung  auf  "n  Ri.  19  (oben  S.  399)  eine  Aphaeresis  des  "^ 
annimmt.  Er  erwähnt  aber  auch,  dass  Rabbi  Jona  die  Form 
von  einem  p^i:  abgeleitet  habe.  Für  das  "J^  beruft  er  sich  auf 
V^l'H  (oben  420).  Er  giebt  der  Ableitung  von  "p^^  den  Vorzug 
im  WB.  s.  V.  und  fügt  hinzu,  die  Bedeutuno^  sei  =  ^ztlD. 
Diese  Ableitung  ist  die  richtige  nach  Ges.  Lgb.  S.  265 ;  ülsh.  S.485; 
Ges.-Kautzsch  §  44.  1;  Müller  §  271,  e;  Mühlau-Yolck  s.  v.  — 
Die  LXX  übersetzen  aber:  ev  O^/ÜWeL  itLZoa.  Sie  haben  also 
p^S  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  ..enge  sein"  genommen. 
Das  entspricht  dem  Parallelismus  "^^S.  Ich  übersetze  desshalb: 
„Sie  sind  bedrängt,  so  ist  [ihr]  Geflüster  Deine  Züchtigung  für 
sie".  —  Bö.  IL  S.  132.  Anm.  „Vp^  zu  punctiren"  [unnöthigl; 
Ew.  §  190,  b  „Gehört  nicht  hierher"  [?];  Stade  §  |411,  a  „Ist 
verdächtig*'. 

^^n  (sie  sind  hochl  Hi.  22.  12  mit  Dao-.  f.  orthoconsonanticum 
pausale  (S.  53).  So  insgemein ;  vielleicht  ist  es  aber  principiell 
richtiger,  die  Verdoppelung  auf  :?" 2?- Analogie  zurückzuführen 
mit  Bö.  IL  S.  519. 

Von  den  consonantisch  afformirten  Personen  bemerke 
z.  B.  innna  (du  hast  als  FremdHng  gewohnt)  1  M  21,  23,  plene 
\-ielleicht  damit  die  Wortgestalt  auf  ^4er  Consonanten  gebracht 
werde.  —  Die  Vermuthung,  dass  "r^p  iM^]  ich  aufstand)  Ri. 
5,  7  vielmehr  als  2.  sg.  fm.  hätte  gefasst  und  punctirt  sein 
müssen  (Bö.  IL  S.  132),  also:  "'P^C'p.  ist  erlaubt,  wird  aber  von 
den  LXX  mit  ecog  ob  avtozi]  Jafißwoa  nicht  unterstützt,  indem 
diese  bloss  anstatt  der  1.  pers.  die  bei  der  namentlichen  Auf- 
führung des  Subjectes  leichtere  3.  pers.  gesetzt  haben  (richtig 
hat   also   Wellhausen    [4.  Aufl.    von   Bleeks  Einl.   in  das  A.  T. 
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S.  633]  nur  mit  Unentschiedenheit  conjicirt:  TOJJ);  vergl. 
das  Trg.  m21  XDX  rT^nbPTlJi^^  -;?  (bis  ich,  Debora,  gesandt 
wurde). 

In  örtosn  (und  ihr  werdet  aufspringen)  Mal.  3,  20  ist  durch  den 
Einfluss  des  folgenden  Sibilanten  und  des  leicht  sich  anschliessenden 
Dentalen  Erhöhung  und  zugleich  Erleichterung  des  a  zu  i  einge- 
treten; vgl.  einen  sichern  Beweis  für  diese  Einwirkung  des  tt;  oben 
S,  196;  vgl.  weiter  S.  406.  411.  Vgl.  als  etwas  ähnliches  die  Lesart 
Zach.  14,  5  DPD31  (und  ihr  werdet  fliehen)  neben  öpöj']  (und  ver- 
schlossen wird  sein);  J.  H.  Michaelis;  Köhler  und  Baer  z.  St.  Nach 
dem  Targ.  a"'Pnp';'i  und  den  LXX  {xal  ^^a/^tjaszai)  ist  das  Niqtal 
von  äPD  gemeint.  Wie  aber  ist  nun  die  letztere  Lesart  dp&:i  zu  er- 
klären?  Nun,  man  kann  denken:  aus  solcher  Umbildung  der  nor- 
malen Aussprache  üpö:^,  wie  dieselbe  Mal.  3,  20  vorliegt,  sodass  erst 
Dnc3'i  entstanden  wäre  und  dann  in  ünp?i  umgeändert  worden  wäre, 
weil  diess  hier  wegen  s">:  möglich  schien. 

Imperfect.  —  Das  ü  wird  auch  defective  geschrieben, 
vgl.  "ip']'  (er  soll  weggehen)  2  Kg.  4,  8;  denn  nach  "^^D^  v.  10 
soll  auch  jene  Form  Indicativ,  nicht  Jussiv  sein.  —  Erwähnt 
seien  noch  zur  Vergleichung  mit  den  oben  S.  431  genannten 
Formen  von  pi^  die  beiden  Imperfecte  von  dem  S.  440  Jes. 
26,  16  besprochenen  p^i  (giessen):  pW  Hi.  28,  2;  29,  6; 
41,  15  (LXX:  KccTayJec);  v.  16  (feststehen;  LXX:  nETcrjyev). 

^nP"^  Hi.  39,  8  ist  nicht  bloss  wegen  des  parallelen  tüi^n."^  eine  3. 
sg.  Impfi.;  sondern  für  das  von  den  Meisten  [Röd.  in  Ges.  Thes.  s.v. 
„pervestigatio" ;  Olsh.  §  212;  (Bö.  erwähnt  die  Form  nicht);  Mühlau- 
Volck  „das  was  einer  erspäht,  aufsucht";  Stade  §  259,  b]  bevorzugte 
Nomen  lässt  sich  auch  keine  vom  Imperfect  abgeleitete  Bedeutung 
finden,  wie  sie  doch  auch  in  dem  immer  verglichenen  a^p"^  „das  was 
besteht,  der  Bestand"  vorliegt.  Für  die  3.  sg.  Impfi.  hält  die  Form 
auch  Ew.  §  87,  a,  Anm.  und  stellt  es  als  einen  Pendant  zu  n^":,  vgl. 
oben  S.  399,  hin. 

t2'ip^  (ist  abgeschnitten)  Hi.  8,  14  von  'J^.p,  wegen  des  o  nach 
»"^-Analogie;  vgl.  S.  344  und  447  f. 

Den  vor  Consonantafformativen  erscheinenden  Laut  ä  be- 
trachte ich  als  Vocalstammauslaut,  wie  bei  den  1P"V ,  S.  322. 
Wo  er  vorhanden  ist,  trägt  er  den  Accent.  Bemerke  die 
Schreibart  rT22S^&n  (sie  [fm.]  werden  sich  ausbreiten,  zerlassen 
[vor  Reichthimi  an  Gätern]  Zach.  1,  17.  —  Ohne  Vocalstamm- 
auslaut findet  sich  nDliiJPl  (sie  [fm.]  werden  zurückkehren)  1  Sm. 
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7,  14;  oder  auch  mit  "j  Hes.  16.  55  (zweimal),  während  dort  die 
2.  pl.  mit  Vocalstamniauslaut  folgt  (nri'il'n).  Die  kurze  Form 
steht  auch  Hes.  35,  9  Qeri;  über  das  Kethib  siehe  S.  401.  Es 
ist  sicherer  Anhalt  zu  der  Behauptung  vorhanden,  dass  die  leichte 
Zusammensprechbarkeit  des  Stammendconsonanten  mit  dem 
Afformativanlaut  die  Hauptbedingung  für  die  Unterdrückung 
des  Vocalauslautes  gewesen  ist;  vgl.  S.  449.  462  beim  Niq.  und 
Hiq.,  auch  S.  498  und  §  42,  10,  e  die  Formen  von  ^5'^3.  —  In 
den  Formen  ohne  Yocalstammauslaut  hat  sich  durch  die  doppelte 
Schliessung  der  Silbe  und  durch  den  Druck  des  Accentes  ü  zu 
0  und  i  zu  e  zerdrückt,  wenn  sich  nicht  für  dieses  e  vielmehr 
a  als  Vocal  der  entsprechenden  starken  Formen,  oder  endlich 
beim  Fortrücken  des  Accentes  l  einstellte. 

Jussiv.  —  Ausser  in  der  resfelmässio'en  Form  mit  tono^edehn- 
tem  ö  (2p^,  er  möge  aufstehen!)  kommt  er  auch  öfter  mit  defective 
oder  selbst  plene  geschriebenem  m  vor,  z.  B.  "^ilij  *p^  1  M  27,  31; 
vgl.  die  andern  Beispiele  nach  Bö.  IL  S.  171  Jr.  46,  6;  Ps.  18,  47; 
Spr.  3,  30  Kth.;  9,  4.  16;  Ri.  6,  18;  die  Stelle  1  Kg.  13,  6  ist 
aber  falsch  citirt.  weil  da  richtig  ö  steht.  —  Die  Begründung, 
w^elche  Bö.  §  1132,  3  in  folgendem  X,  n,  ^,  "2  sucht,  könnte  bei 
den  ersten  drei  Lauten  nicht  so,  wie  es  Bö.  IL  S.  171,  meint, 
indem  er  jenes  erste  Beispiel  jaqu-mahi  umschreibt,  aufrecht 
erhalten  werden.  Denn  das  n  könnte  doch  nicht  ebenfalls  in 
der  Aussprache  übergangen  worden  sein,  imd  ebensowenig 
folgendes  i?.  Vielmehr  können  die  folgenden  Gutturale  nur 
insofern  zur  Erklärung  dienen,  als  sie  einen  schweren  Laut  in 
der  vorausgehenden  Silbe  begünstigten,  vgl.  S.  143  f.  425.  Dass 
das  folgende  12  den  i«-laut  begünstigte,  versteht  sich  von 
selbst.  —  "i?n"bj<  (nicht  mögest  du  bedrängen I)  5  M  2,  0; 
nach  V.  19  von  'T'i,  Bö.  §  113S.    Ö  ist  durch  n  in  a  verwandelt. 

Impf,  consecutivum.  —  Sp^T  1  M  4,  8  etc.  Z.  B.  auch 
ly^j  (und  er  trieb  vorüber)  4  M  11,  31;  so  Qimclii,  WB.  s.  v.: 
.,T3i  Ps.   90,   10    ist  intransitiv;   aber  transitiv   ist  4   M    11,   31; 

T  '  ' 

alle  Formen  haben  die  Bedeutung  des  Entfernens  der  Sache 
von  ihrem  Orte'';  Ges.  Thes.;  Bö.  IL  S.  500;  Mühlau-Volck  s.  v.; 
Stade  §  484,  a;  Knobel  z.  St.,  „wenn  man  nicht  lieber  T^^l  lesen 
will".  In  der  3.  sg.  m.  und  fm.  giebt  es  nur  zwei  Fälle,  wo 
der  Consonantentext  1  hat,  Hes.  18,  28  und  2  Sm.  13,  8;  aber 
die  Punctatoren  haben  beide  Male  o  gesprochen.  Die  1.  sg. 
behält  immer  ihr  ä,  plene  oder  defective;  vgl.  "''pi^*  !Neli.  2,  12. 
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Aber  die  1.  pl.  liat  wieder  Ö  Dttisi  Neh.  4,  9,  wenigstens  im 
Qeri,  während  das  Kethib  1,  also  n  zeigt.  —  "ID^^^  (und  er  wich) 
2  M  8,  27  etc.  und  so  bei  allen  mit  schliessendem  n;  vgl.  noch 
-li^''  (und  er  formte)  2  M  32,  4  (Qimchi,  WB.  pag.  310,  b;)  1  Kg. 
7,  15;  ausser  bei  "lÄ'^l  (und  er  wohnte  als  Fremdling)  1  M 
20,  1  etc.  (Qimchi,  Mikhlol  103,  a);  auch  das  Feminin  2  Kg.  8,  2. 
Imperativ.  —  Die  2  sg.  m.  öfter  defective:  Dp  Jos,  7, 
10.  13;  fn  (lauf!)  1  Sm.  20,  36  und  Sach.  2,  8;  2p  2  M  4,  19 
und  1  Kg.  18,  43.  Aus  diesen  wenigen  Fällen  neben  ü^p 
42mal  (y^l  allerdings  auch  nur  zweimal:  2  Sm.  18,  23  bei 
Athnach;  2  Kg.  4,  26  vor  Maqqeph)  und  2W  27mal  kann  man 
nicht  mit  Bö.  IL  S.  499  schliessen ,  dass  jene  defective  ge- 
schriebenen Formen  fälschlich  mit  Qibbus  punctirt  seien,  und 
beim  Leben  der  Sprache  dieser  Imperativ  auch  mit  5  gesprochen 
worden  sei.  Nur  dieses  vielleicht  lässt  sich  sagen,  dass  das  ü 
beim  Imperativ  auch  kürzer  gesprochen  worden  sei;  also  wie 
im  Arab.  —  Die  verstärkte  Form  «lü^p  ist  auf  der  Letzten 
vor  Gutturalen  betont  (obgleich  nicht  ohne  Ausnahmen;  vgl. 
Jr.  40,  5  vor  i^;  Ps.  44,  27  vor  i?;  Bö.  IL  S.  503);  vgl  Ri.  4,  18; 
4  M  10,  35  l  etc. 

Wie  bei  Tiish,  vgl.  oben  S.  143  f ,  laat  Hupfeld  auch  in  Bezug 
auf  diese  Imperative  den  Einfluss  der  Gutturalen,  wie  ihn  Elias  Le- 
vita  zu  Qimchi  101,  b  lehrt,  in  Abrede  gestellt;  aber  die  Ableitung 
der  Milrabetonung  aus  der  Stärke  der  Aufforderung  hat  wieder  mehr 
Ausnahmen,  als  die  Ableitung  aus  dem  Gutturaleinfluss  gegen  sie  h 
vgl.  insbesondere  Ps.  35,  2  und  7,  8,  wo  n»^)?  und  na^ia;,  obgleich 
auch  in  Bezug  auf  Gott  gebraucht,  doch  nicht  Milrabetonung  haben^ 
weil  keine  Gutturalis  folgt.  [Qimchi  101,  b  ,, Jedes  n>2^p  der  Psalmen 
ist  Milra,  ausser  Ps,  35,  2].  —  Also  kann  die  Milrabetonung  nicht 
in  der  Bedeutung  des  Gottesnamens  (m.  a.  W.  in  der  daraus  angeb- 
lich dem  vorausgehenden  Imperativ  zufliessenden  besondern  Stärke), 
sondern  nur  aus  dem  gutturalen  Anlaut  der  Gottesnamen  folgen. 
Und  überdiess,  wenn  wir  jene  inhaltliche  Beziehung  der  Gottes- 
namen zu  dieser  Milrabetonung  annehmen  wollten,  so  würden  da- 
gegen sprechen  Beispiele  wie  nanty  (kehre  doch  zurück !);  welche 
Gott  durch  den  Propheten  seinem  Volke  Israel  zurufen  lässt  (Jr.  3,  12; 
Hos.  14,  2);  denn  kann  es  eine  stärkere  Aufforderung  geben,  als 
diesen  Zuruf  Gottes  an  sein  Volk?  —  Ueberdiess  hat  der  gutturale  An- 
laut der  Gottesnamen  seinen  Einfluss  nur  auf  die  beiden  am  häufigsten 
damit  verbundenen  Imperative  ausgeübt;  nicht  auch  z.  B.  auf  rn^^'n 
(sei  doch  hoch!)    Ps.  21,  14,  vor  "»i'-s;    vgl.  "^ss  rn^,v  (rege  dich  doch 
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m  Bezug'  auf  mich!)  Ps.  7.  7.  —  T.z-d  vor  "vr,  2  Sm.  15,  27   bemerkt 

"  •'  T  |-.  •     T  ' 

Qünchi    101,  b    als    Ausnahme,    obgleich    er    es  nicht  in  correcten 
Exemplaren  gefunden  habe. 

Die  2.  sg.  fm.  hat  Milr ab e tonung  zur  Herstellung  gieiclien 
Tonfalls  mit  der  Umgebung  Jes.  21,  2;  51,  9;  52,  l;  Zach.  13,  7 
und  zur  Herstellung  einer  Tonabwechselung  Ri.  5,  12:  vgl.  noch 
dieselbe  Erscheinung  §  39.  k.  —  Die  2.  pl.  fem.  7i:')2p  steht 
Jes.  32,  9. 

Der  Infiuitivus  constructus  selten  defective:  c:b  (um 
zu  fliehen)  4  M  35,  6;  auch  zn  (sich  erheben)  Ps.  12,  9.  Es 
kann  nicht  wegen  der  scriptio  defectiva  mit  Bö.  IL  S.  501.  519 
die  Aussprache  mit  Cholem  als  beabsichtigt  angenommen 
werden.  —  Wenn  auch  plene  geschriebenes  o  im  Inf.  cstr.  er- 
scheint, so  wird  man  darin  wohl  i?"i?- Analogie  zu  sehen  haben; 
vgl.  ITT"!]?  (bis  zum  Zm'ückkehren)  Jos.  2.  16;  '^^^  (wanken) 
Ps.  38,  17;  46,  3  und  neben  m  (sich  erheben)  Hes.  10,  16 
auch  u*1  V.  17.  Hierher  ziehe  ich  auch  7'^^  (Zuflucht  suchen) 
Jesr.  30,  2  mit  Ges.  Thes,  und  Mählau- Volck  s.  v.  ri?;  gegen 
Bö.  n.  S.  481,  der  es  von  77:?  nach  T'3?- Analogie  ableitet.  Die 
Andern  erwähnen  die  Form  nicht.  Stade  hat  sie  im  Index  und 
verweist  auf  S.  339,  wohin  die  Form  allerdings  gehört,  aber  da 
steht  dieselbe  nicht. 

Inf.  ab  solutus,  wie  z.  B.  zy  Jr.  44,  29. 

Dass  «JiTK  Jes,  28,  28  durch  n  prostheticum  vermehrt  sei,  lässt  sich 
wohl  behaupten,  da  dieses  vor  ■:  sich  findet,  ein  Stamm  r-s  (dreschen) 
aber  sonst  nicht  existirt.  Auch  Qimchi  Mikhlol  107,  b,  ebenso  WB 
s.  V.  ttj'-  sagt:  „Das  s  ist  Zusatzbuchstabe  und  es  ist  Infinitiv",  So 
auch  Ges.  Thes.  s.  v.  '.:;-s:  „Haec  radix  in  incertis  ponenda";  Ew. 
§  240,  c;  Bö.  §  256,  2:  253,  3:  528,  ß:  988,  1;  Mühlau- Volck  setzen 
zwar  ein  ttf;:N  an,  Verweisen  aber  auf  Böttcher.  Dagegen  Olshausen 
§  245,  k:  ,,Dass  's  nicht  Inf.'abs,  von  w-i*:  sein  kann,  versteht  sich 
von  selbst:  wenn  nicht  ein  blosser  Schreibfehler  vorliegt,  ist  als 
Wurzel  ttj-s  =  r—  zu  betrachten".  Von  r-s  scheint  auch  Stade  die 
Form  abzuleiten,  weil  er  sie  nicht  erwähnt,  —  n's^  Hes.  1,  14  scheint 
aber  als  leicht  möglicher  Schreibfehler  für  n-u*  mit  Olsh.  §  245.  h 
angesehen  und  nicht  von  einem  sonst  nicht  existirenden  n::^  =  V""^ 
(Ges.  Thes.;  Mühlau-Volck  s.  v.;  Bö.  IL  S.  227  ..bloss  zur  Aus- 
dehnung") abgeleitet  werden  zu '^müssen.  Qimchi  im  Commentar  z. 
St.  sagt  bloss,  dass  atsn  s",u"i  vom  „auf-  und  absteigenden  Blitz*' 
hergenommen    sei;    ebenso    Raschi    z.    St.     ..wie    die    Flamme    des 
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Schmelzofens,  welche  ununterbrochen  aus  der  Mündung  desselben 
herausgeht".  —  D'fs^  vor  dem  verbum  finitum,  wie  sonst  der  Inf.  ab- 
solutus  Jr.  46,  5.  —  F|Cn  zur  Verstärkung  des  Hiq.  von  fjüO  Jr.  8,  13; 
Zeph.  1,  2  kommt  vom  synonymen  5]Ds  (zusammenraffen,  wegraffen). 
Qimchi,  WB.  s.  v.  tTD  ,,?ibs  ist  nicht  von  dieser  Wurzel,  sondern  von 
?1DX,  aber  es  ist  von  derselben  Bedeutung  ,, enden";  so  auch  Ges. 
Thes.  s.  V.  ^i^D;  Bö.  IL  S.  227;  Mühlau-Volck  s.  v.  Pi^D;  nur  Ew.  § 
240,  c  hält  das  s  für  erzeugt,  um  Gleichklang  mit  dem  folgenden 
Impf,  zu  bewirken. 

Participiiim  activum,  wie  öj:,  auch  plene  12? i^"!  (occupirt  = 
besitzlos  seiend)  2  Sm.  12,  1.  4;  Spr.  10,  4;  aber  wahrschein- 
lich nach  dem  Consonantentexte  mit  mittlerer  Zerdehnung 
durch  i^,  wie  im  Aramäischen  =  raesch,  rdjesch;  vgl.  oben 
S.  439  beim  Perfect.  —  Mit  getrübtem  d  D'^^ip  (Aufstehende) 
2  Kg.  16,7;  (Qimchi  101,  a);  S'^piä  (Niedertretende  =  Kelternde) 
Zach.  10,  5;  auch  Ti5  (herausführend)  Ps.  71,  6;  Uib  (ver- 
hüllend) Jes.  25,  7. 

Parte,  passivum  mit  neutraler  Bedeutung:  a^^O  (zurück- 
gewichen seiend  [ib  im  Herzen])  Spr.  14,  14;  "l^D  (abgewichen 
seiend)  Jes.  49,  21;  Jr.  2,  21;  Jr.  17,  13,  hier  bloss  Qeri,  während 
das  Kethib  eine  der  vielen  Verschreibungen  des  '^  für  1  ist, 
und  gar  nicht  mit  Bö.  IL  S.  501,  Anm.  daran  zu  denken  ist, 
eine  Nominalbildung  I^D^  als  existirend  vorauszusetzen-,  DITÖ 
(zurückgekommen,  abgekommen)  Mi.  2,  8,  nämlich  vom  Kriege. 
Alle  diese  Stellen,  ausser  der  ersten,  sind  von  Qimchi  101,  a 
genannt,  und  er  erinnert  auch  an  solche  adjectivische  Participia 
vom  festen  Verb,  zunächst  an  Ri.  8,  11;   oben  S.  176  f. 

2.  Intransitives  Qal.     Mit  e  bloss  tCß  (er  starb)  =  met; 

nn^.,  JIM,  ^™,  [?  CM  oder  CM],  ^5n)2.  —  Mit  0  t^^  (sich 
schämen,  beschämt  werden)  ==  bosch;  mü'iS,  MS,  TllÜS,  ^TöiS, 
[jedenfalls  ont?^,  ir)03],  ^3t?ä.  Neben  r^l  (sie  sind  gewichen) 
Ps.  78,  30;  Hi.  19,  13  findet  sich  auch  ^^^T  (sie  sind  abgewichen) 
Ps.  58,  4.    Und  von  diesem  V'5?  kann  auch  HIT  (sie  drückt  sich 

'  TIT         ^ 

weg,  ist  fremd,  widrig)  Hi.  19,  17  abgeleitet  werden;  also 
braucht  nicht  mit  Bö.  §  1142  wegen  der  letzten  Form  ein 
eigenes  Zeitwort  "i^^T  angenommen^zu  werden;  obgleich  diess  viel- 
leicht sicherer  ist.  —  nit:  (gut  sein)  ist  das  Perfect  für  das 
ungebräuchliche  ni:^  nur  ?n'lj  4  M  24,  5;  HL.  4,  10. 

Imperfect.  —  il^ia^,  also  nach  der  Analogie  der  Transitiva; 
vgl.  T[ltW2t\  Hes.  13,  19. 
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'  ^  V12?P''  Jes.  29,  21  mit  Athnach  bei  Ultima;  Trg.  ganz  frei: 
Worte  des  Gesetzes  erfragen  sie  zum  Fallstrick  für  ihn:  LXX: 
7TQ6gy.Ojnj.ia  d^rooiGir.  Qimclii  im  Commentar  z.  St.  leitet  es 
von  Tö"p  her  im  Unterschied  von  Anderen,  die  es  von  ciTp  ab- 
leiteten. Im  WB.  s.  T.  r''p  billigt  er  aber  die  letztere  Ableitung. 
Die  Ableitung  von  ir^p  als  einem  Synonymum  von  Cp^  (oben 
S.  406  f.)  ist  mit  Recht  vertreten  worden  von  Ges.  Thes.  s.  v.: 
Ew.  §  117,  d:  Olsh.  §  244,  b:  Mühlau- Volck  s.  v.;  Stade  §  411,  a: 
Müller  §  271,  g.  Aber  dieser  ist  auch  nicht  abgeneigt  von 
der  letzten  möglichen  Deutung,  dass  nämlich  die  Form  Perfect 
von  Wpl  sei  §  263,  a,  und  dafür  ist  Bö.  IL  S.  132.  Aber 
Delitzsch  z.  St.  sagt  dagegen  richtig:  Als  Perfect  müsste  die 
Form  V^^p?  lauten. 

Nur   w-'V  etc.  zeigt   das  e   der  Zustandsverba.     An  der  Form  ist 
nicht  das  6  das  zu  Erklärende,   denn  dieses   haben  auch  -.is"*,  s'-s". 

T  '  T 

Das  0  der  Stammsilbe  ist  auch  nicht  zum  Object  der  Erklärung  ge- 
macht von  Ges.  Lgb.  §  106.  Anm.  G:  Ew.  §  13S,  b,  und  Bö.  IL  S.  493 
hat  nur  nebenbei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  das  intran- 
sitive a  von  "]«;:*  das  i  als  verdunkelndes  Ingredienz  sich  einmische. 
Nur  Olsh.  §  244.  d:  Ges.-Kautzsch  jj  72,  4:  Stade  §  486  nehmen  eine 
unmotivirte  [weil  ohne  Concurrenz  eines  i  eintretende]  Trübung 
eines  ä  an.  —  Also  diese?  ö  der  Stammsilbe  hat  "s'.z'  nicht  als  Eigen- 
thümlichkeit  für  sich  allein:  bei  ihm  ist  vielmehr  nur  das  e  des  Prä- 
formativs  zu  erklären.  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.  hat  das  e  als  Dehnung  eines 
/  angesehen,  welches  ausnahmsweise  wie  beim  starken  Verb  [''^"j 
sich  bei  diesem  Verb  eingestellt  und  in  der  offenen  Silbe  gedehnt 
habe.  So  auch  Bö.  a.  a.  0.  [§  112S,  1];  Land  §  210,  g  „de  vocaal  van 
het  praefix  staat  in  open  lettergi*eep  en  blijft  a  (ö:  bei  ihm  =  ö) 
of  wordt  door  de  analogie  de  sterke  worteis  7  (e):  cna^  januws,  aber 
^'.2"-  jibätcsch'';  Ges.-Kautzsch  a.  a.  0.  Olshausen  giebt  eine  arabische 
Parallele;  aber  es  wird  richtiger  sein,  die  Erklärung  aus  dem  He- 
bräischen zu  holen.  Stade  a.  a.  0.  erklärt  das  i,  welches  dem  e  zu 
Grunde  hegt,  aus  Dissimilation.  Das  richtigste  scheint  mir, 
mit  Ewald  a.  a.  0.  eine  Nachahmung  der  intransitiven  ?"?  hp,^  etc. 
anzunehmen:  so  auch  ßickell  §  135,  weil  er  betont:  The  intran- 
sitives  have  ex.  gr.  w--s  xJi-z^  —  Müller  §  271,  g  sagt:  ..Bemerkens-  | 
werth  ist,  dass  -c'z  sein  Impf.  -•■=:  bildet  {=  ß  — :  yg^-  §  261,  b)".  ' 
An  dieser  Stelle  nun  handelt  er  von  nr;,  z^\  Jedenfalls  will  er  \ 
damit  nur  sagen,  dass  das  ^7  in  beiden  Fällen  in  der  offenen  Silbe 
sich  zu  e  verbreitert  hat;  nicht  will  er  die  fragliche  Form  mit  ä?;  | 
zusammenbringen.    Diess  hat  aber  Qimchi  gethan,  vgl.  Mikhlol  88,  b:    ! 
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„w-2";  und  es  koiiiiut  ein  Futur  von  ihm  vor  nach  der  Form  hrJt  und 
das  Jod  praeformativum  mit  Sere:  ".^■ipö  '-ä'ia'^i  [und  es  wird  versiegen 
sein  Born]",  Hos.  13,  15.  Aber  nicht  bloss  für  diese  eine  Stelle 
leitet  er  die  Form  von  w-a"^  ab,  weil  sie  da  in  der  Bedeutung  ganz 
zu  diesem  Verb  gehört  (wie  es  Buxtorf  in  der  Concordanz  gemacht 
hat,  indem  er  nur  die  Hoseastelle  zu  da'^,  die  andern  zu  'ä^zi  gestellt 
hat),  sondern  Qimchi  leitet  alle  Formen  dieses  Impfs.;  wie  z.  B.  Jes. 
29,  22;  Ps.  25,  2;  31,  2,  von  -ir^  ab;  denn  im  WB.  s.  v.  sagt  er:  „Und 
eine  andere  Bedeutung  [nämlich  als  „versiegen"]  hat  das  Wort  -iSa* 
Jes.  29,  22  etc.".  So  sagt  Buxtorf,  Thes.  p.  206:  „Habet  Tzere,  forma 
hinc  [a  'i'ia]  et  a  "Ja-  compositä" ;  und  noch  Nägelsbach  §  36,  Anm.  1: 
„Ohne  Zweifel    eine   Combination    aus    »sis"'  von   tä'ia   und    t^-n"^    von 

17  T 

tra^".  Aber  obgleich  im  Hiqtil,  vgl.  unten  463  f.,  beide  Verba  wegen 
ihres  ßedeutungszusammenhanges  ohne  Zweifel  schon  beim  Leben 
der  Sprache  in  einander  übergegangen  sind,  so  kann  man  diese  alte 
Erklärung  doch  schwerlich  billigen,  weil  w-a"  gerade  '«^Ja^r  gebildet 
hat;  also  sich  'ü'ia'^'^  hätte  bilden  müssen. 

Imperativ:  m  (stirb!)  nur  5  M  32,  50.  Hi.  2,  9.  —  '^Tüia 
Jes.  23,  4;   Hes.  16,  52;   ^Tüia  nur  Hes.  36,  32. 

Infinitiv  cstr.:  t^m  1  M'25,  32  etc.;  aber  12?ia-i:^  Hi.  3,  25, 
m"^^_  2  Kg.  2,  17;  8,  11;  abs.  ni^  1  M  2,  17  etc:'abs.  auch 
Töi:!!  nur  Jer.  6,  15;  8,  12;  aber  von  nrjb  Jer.  32,  39  kann 
man  nicht  mit  Bö.  IL  S.  502  sagen,  dass  es  Inf.  sei;  es  ist  das 
gewöhnliche  Adjectiv;  denn  Graf  z.  St.  verweist  mit  Recht  auf 
so'?  -^"^^  '''  ^5  2^'  ^'  ^^  ^^^  diuch.  das  Adjectiv  steht. 

Particip:  m  (sterbend  und  gestorben  1  M  20,  3;  2  M 
12,  30);  ü^llj-iä  (sich  schämende)  nur  Hes.  32,  30. 

3.  Niqtal. 

Perf,  Impf.  Imp.  Inf.  Ptc. 


n-p; 

n^p:» 

nips-i 

sipn 

n^;. 

T  1    •      T 

^üipri 

^'qy^n 

aipn 

ni)a^,pi 

[JiD^^g-ipn] 

n:)aipn 

T     :  (  > 

aip3 

[nniia^p;] 

T 

Perf  e  et: 

Hierher  gehört 

nh  (sie 

hab( 

3n  sich  ab 

gewendet) 

Jes.  1,  4  und  Hes.  14,  5  von  dem  unter  Nr.  2  (S.  445)  erwähnten 
l'^T,  niT  (cedere)  =  1^0.  So  Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thes.  s.  v.; 
Bö.  IL  S.  503;  Mühlau  -  Volck  s.  v.;  —  Buxtorf  in  der  Con- 
cordanz hat  ein  Verb  nt;  geschaifen.  —  ^tops  (abstossend  = 
ekelhaft  sein)  Hes.  6,  9  mit  Dag.  f.  nach  5?"y-Analogie.  Qimchi, 
WB.  s.  V.  :31p  sagt:   „Es  hat  Rabbi  Juda  ItOpil  als  Conjugation 
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Niphal  hergeleitet  von  den  Verbis  mediae  i?  silentis,  weil  er 
in  Handschriften  die  Form  raphirt  [ohne  Dagesch]  gefunden 
hat.  Und  Rabbi  Jona  schrieb,  dass  er  sie  dageschirt  gefunden 
hat.  Und  so  habe  ich  sie  in  correcten  Handschriften  orefunden. 
Und  die  Masora  in  Bezug  auf  dieselbe  lautet :  ccTia^  yeyQaf.iuevov 
dageschatum.  Und  wenn  sie  so  [geschrieben]  ist,  so  gehört  sie  zu 
den  Verbis  :?"5?"".  Dieser  Scliluss  ist  aber  nicht  richtig.  Denn  schon 
S.  344  ist  nach  den  S.  325  aufgestellten  Grundsätzen  geurtheilt 
worden,  dass  die  Annahme  eines  ::::p  unstatthaft  sei.  Denn 
die  Existenz  eines  ::^p  ist  durch  die  ganz  regelmässige  Form 
Ü^ipif  Ps.  95.  10  und  durch  die  gleich  jetzt  zu  erwähnende  Form 
aus  Hes.  20,  43:  36,  31  gesichert;  also  können  gemäss  S.  325 
die  Formen  "j-p;  Hi.  S,  14;  -lip:  Hes.  6,  9  und  jTjp:  Hi.  10,  1 
nur  aus  Nachahmung  der  :?""  erklärt  werden.  So  in  Bezug 
auf  die  jetzt  fragliche  Form  gegenüber  Ew.  §  140,  a;  Olsh. 
S.  592,  welche  ein  "ll'jp  annehmen,  richtig  Ges.  Thes.  s.  v.; 
Bö.  n.  S.  520:  Mühlau- Volck  s.  y. 

Von  der  2.  pl.  kommen  nur  zr^'izi  (ihr  seid  zerstreut  w.) 
Hes.  11,  17:  20,  34  (doppelt  plene)  und  v.  41  (doppelt  defective) 
und  zr'^'^l  (ihr  seid  zum  Ekel  geworden)  20,  43;  36,  31  vor. 
Wäre  nun  das  o  beim  ersten  Stammconsonanten  geblieben,  weil 
der  Gegenton  darauf  liegt,  wie  Ew.  §  197.  a  sagt,  so  wäre  es 
in  allen  Verben  geblieben,  also  auch  bei  "^p  im  Paradigma 
zu  setzen  gewesen.  Wäre  es  aber  geblieben,  weil  gerade  bei 
diesen  beiden  Verben  emphatische  Consonanten  darauf  folgten, 
so  wäre  es  bei  Verben,  bei  denen  nicht  ein  emphatischer  Con- 
sonant  folgte,  nicht  vorauszusetzen.  Die  Fraoje  kann  nicht  wohl 
entschieden  werden.  Darum  muss  im  Paradigma  diese  2.  plur. 
in  Klammern  gesetzt  werden.  Bö.  H.  S.  504  ninmit  an,  dass 
das  0  aus  beiden  eben  angegebenen  Möglichkeiten  abzuleiten 
sei  und  hat  darum  die  Form  mit  o  ins  ParadigTna  gesetzt  (so 
auch  Ew.,  Müller  §  271  und  Land).  Aber  das  ist  ebenso  un- 
sicher, wie  wenn  Buxtori"  Thes.  p.  20S  und  Ges.-Kautzsch  ohne 
Reserve  die  2.  plur.  mit  //  im  Paradigma  hat.  Man  darf  aber 
endlich  auch  nicht  mit  Stade  §  7S.  a  sagen:  ..Für  Niphal  der 
?":?  lässt  sich  keine  Regel  [über  die  Verwandlung  des  o  in  u] 
aufstellen  .  da  es  sehr  selten  ist  und  sich  in  der  2.  sing,  und 
der  1.  plur.  überhaupt  nicht  findet'".  Denn  da  die  1.  sg.  Jes«! 
10,  13;  Ps.  35,  9  mit  u  in  der  Stammsilbe  existirt,  so  dürfen! 
und  müssen  wir  mit  Qimchi  103,  b  auch  für  die  gleichbetonten 
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2.  sg.  und  1.  pl.  die  Form  mit  ^t  voraussetzen.  Am  wenigsten 
dürfen  wir  mit  Land  die  1.  sg.   mit  o  im  Paradigma  ansetzen. 

1195  Jr.  48,  11  bei  Silluq  Perfectum  von  1^)2  (wechseln) 
nacli  5?"5?- Analogie.  Bei  Qimclii  habe  ich  es  nicht  gefunden, 
wie  nicht  bei  Ewald;  richtig  von  1^13  Ges.  Thes.  s.  v.;  Olsh. 
S.  593;    Bö.  IL  S.  520;    Mühlau -Volck  s.  v.;    Stade  §  397,  b. 

Imperfect.  Formen  mit  «iD  kommen  nicht  vor.  Aber  es 
ist  nicht  mit  Bö.  §  1135  nach  n^niün,  vd.  oben  S.  441  f.  und 
unten  S.  498  bei  "lii^,  zu  urtheilen,  dass  die  fehlenden  Formen 
den  Vocalstammauslaut  nicht  besessen  haben,  weil  auch  die 
Niqtalformen  von  vornherein  ein  0  in  der  Stammsilbe  gehabt 
haben.  Denn  nicht  die  Art  des  dem  JiD  vorausgehenden  Vocals 
kann  entschieden  haben,  ob  im  Qal,  Ni.,  Hi.  vor  !1D  der  Vocal- 
stammauslaut zu  sprechen  war,  oder  nicht;  denn  sonst  hätte 
man  doch  im  Qal  und  Hiqtil  entweder  alle  Beispiele  ver- 
kürzen und  mit  0  resp.  e  sprechen  können,  oder  keines.  Und 
überdiess  ist  (S.  441  f.)  im  transitiven  Qal  nicht  das  0,  als  wenn  es 
schon  existirt  hätte,  eine  Veranlassung  zur  Verschluckung  des 
Vocalstammauslauts  gewesen,  sondern  ist  umgedreht  erst  in 
Folge  dieser  Verschluckung  aus  ü  ein  0  geworden.  —  Auch 
nicht  die  Fähigkeit  des  dem  ns  vorausgehenden  Consonanten, 
mit  dem  D  eine  leicht  sprechbare  Consonantenverbindung  zu  bilden, 
kann  ohne  jede  andere  Rücksicht  die  Verschluckung  des  Vocal- 
stammauslauts bewirkt  haben;  denn  sonst  hätte  man  laut- 
phj^siologisch  auch  für  JiD'^Ö^S^ri  (sie  fliegen)  Jes.  60,  8  die  ver- 
kürzte Form  [ta^öphia]  erwartet.  —  Vielmehr  die  Raschheit 
des  Ausdrucks  im  gewöhnlichen  Leben  kommt  als  Nebenfactor 
bei  dieser  Ausstossung  des  Vocalstammauslauts  hinzu,  und  die 
uns  erhaltenen  Beispiele  sind  Proben  von  dieser  Verkürzung 
der  Formen;  und  sie  stammen  in  der  That  von  den  gebräuch- 
lichsten Verben.  Ich  sehe  darum  keinen  Grund,  mit  Buxtorf, 
Thes.  p.  209;  Ges.  Lgb.  S.  398;  Ew.  S.  9;  Bö.  Tabelle  XL VII; 
Ges.-Kautzsch  S.  352  die  Formen  mit  HD  ohne  sogenannten 
Bindevocal  anzusetzen;  —  oder  auch  mit  Land  und  Müller  diese 
Form  aus  dem  Paradigma  wegzulassen. 

Jite^.":  Hes.  10,  15  flP.  (sich  erheben),  wie  auch  Imp.  ^»s^n  4  M  17,  10 
beruhen  auf  y"y- Analogie.  Einüuss  jenes  öb;i,  welches  angenommen 
werden  musste  S.  335  f.,  kann  die  Nachahmung  der  y"j?  angeregt 
haben;  es  kann  aber  auch  der  Dauerlaut  w  Anstoss  zu  solcher  Nach- 
ahmung gegeben  haben.     Wir  sind  aber  gar  nicht  genöthigt,  einen 
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solchen  besondern  Anlass  dieser  Nachahmung  aufzusuchen,  weil  wir 
ihn  nicht  überall  nachweisen  können:  sondern  weil  die  allgemeine 
Aehnlichkeit  der  -;"'}  und  ^"'s  diese  Nachahmung  erklärt.  Bei  der 
Annahme,  dass  die  Formen  von  jenem  ab-  selber  kämen,  würde 
•/'^■- Analogie  wieder  anzunehmen  sein;  wenn  aber  einmal  eine  falsche 
Analogie  als  wirksam  angenommen  werden  muss,  dann  leitet  man 
sicherer  die  Formen  vom  gebräuchlichen  ani  ab.  Trotzdem  von 
diesem  =^;  Ew.  §  127,  c;  von  a«:-!  Qimchi  109,  b:  WB.  s.  v;  Ges. 
Thes.  s.  V.;  richtig  von  =-.n  Olsh.  §  264;  Bö.  II.  S.  520:  Mühlau- Volck 
s.  V.;  Stade  §  533,  b. 

;c:  (bewegt  sich  zurück)  Mi  2,  6  von  ;-,c  nach  y"^*- Analogie, 
Die  Form  mit  Mühlau-Volck  s.  v.  für  Ni,  (=  -J-.zi  vgl.  Ps.  35,  4)  zu 
erklären,  liegt,  weil  das  Ni.  öfter  gebraucht  wird,  näher,  als  sie  mit 
Ges.  Thes.  s.  v.  ;?,c  und  Bö.  IL  S.  520  für  intransitives  Qal  mit  Er- 
satzverdoppelung anstatt  eines  vorauszusetzenden  ;-c;  zu  nehmen. 
Qimchi,  WB.  leitet  sie  von  einem  :c:  ab,  dessen  Existenz  nicht  er- 
wiesen werden  kann.     Die  Andern  erwähnen  die  Form  nicht. 

V-52:  (wurde  beschnitten)  1  M  17,  26,  -h^}  v.  27  und  zr'i^.^  34,  22 
nach  y"y-Analogie  mit  Ersatzverdoppelung,  vielleicht  angeregt  durch 
das  daneben  existirende  '-•:':;  vgl.  Vn:  (entweiht  werden)  etc.  S.  367  f. 
Ein  '::«:.  welches  Qimchi  75,  b  und  im  WB.  annahm,  existirt  nicht. 

Diese  Erklärung  der  Formen  hat  ja  eine  principielle  Basis  und 
lässt  sich  auf  alle  in  Betracht  kommenden  Formen  der  i"y  anwenden, 
xlber  betrachtet  man  alle  Beispiele,  so  fällt  es  auf,  dass  die  Ver- 
doppelung in  Liquidae,  Sibilanten,  [einmal  in  dem  scharfen  p  und 
r;],  also  in  solchen  Lauten  Statt  hat,  welche  ihrer  Natur  nach  doppelt 
klingen,  und  welche  schon  bei  den  •"•"£  und  sonst  Schärfung  und 
vorausgehenden  kurzen  Yocal  zeigen,  vgl.  S.  355  über  "pr  und  434. 
Darnach  entspricht  es  vielleicht  mehr  der  Wirklichkeit,  wenn  man 
alle  die  Formen  der  •!">•,  bei  denen  man  ?":>- Analogie  mit  Ersatz- 
verdoppelung anzunehmen  pflegt,  aus  der  Yerdoppelungsneigung  des 
anlautenden  Stammconsonanten  erklärt.  Indess  da  wir  auch  Nach- 
ahmung der  ^"v  durch  die  •:""  finden,  die  nicht  aus  besonderem 
lautlichen  Anlass  sich  herleiten  lässt,  so  bleibt  man  am  sichersten 
bei  der  Annahme  der  v'"i"-Analogie  überhaupt  stehen. 

van  Inf.  cstr.  1  M  34,   15  etc.;  abs.  17,  10  etc.:  abs.  mit  :  S.  473. 

4.  IntensiTStämme. 

a)  S^p,  z?p,  z'*;^^  etc. 

b)  2r*p,    Z.'CTy^,    etc.;    Passiv:   ri2':p,   -^'^p''  etc.;    Reflexiv: 
r'?2*pnn,  ^'c-pri;'  etc. 

Sie   flectiren    sich  nach  der  Analogie   der  Inten sivstämme  j 
vom  starken  Verb. 
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Die  Neigung  des  vocalartigen  i  im  ursprünglichen  a-)p_,  trotz 
seiner  Doppeltheit  vocalisch  ausgesprochen  zu  werden,  also  mit  dem 
a  einen  Diphthong  au  und  dann  o  zu  bilden,  hat  zu  mehrfachen 
Bildungen  geführt,  durch  welche  der  Intensivcharacter  der  Form, 
also  die  Doppeltheit  eines  Stammconsonanten.  aufrecht  erhalten 
wurde.  Denn  einerseits  hat  man  eine  Verdoppelung  des  3.  Stamm- 
consonanten zu  Hilfe  gerufen,  damit  der  Intensivcharacter  gewahrt 
würde:  im  Hebr.  gewöhnlich;  im  Aram.  selten.  Andererseits  ist  das 
1  nach  der  Zuspitzung  des  vorausgehenden  a  zu  i  geblieben:  ein 
Fall  im  Hebr. ;  oder  es  hat  sich  vielmehr  in  das  leichter  zu  sprechende 
und  zu  verdoppelnde  "^  verwandelt:  selten  im  späteren  Hebr.; 
herrschend  im  Aram.  So  erklären  sich  alle  in  Betracht  kommenden 
Formen  aus  der  ursprünglichen  Intensivform. 

Man  bedarf  also  wenigstens  nicht  der  Annahme,  dass  sich  von 
vornherein  ein  ä  zwischen  die  beiden  Stammconsonanten  einge- 
drängt habe  und  dann  der  zweite  Stammconsonant  wiederholt  worden 
sei.  Man  sagt,  dass  dieses  geschehen  sei,  ,,weil  bei  den  y"y  und  i"y 
nur  zwei  constante  Stammconsonanten  seien-'  (Ges.  Lgb.  S.  253),  oder 
,. wegen  der  grossen  Schwäche  des  zweiten  Wurzellautes"  (Ewald  § 
121,  a),  oder  „nach  Zurückführung  der  Wurzel  auf  zwei  Consonanten**, 
wie  es  ülsh.  §  254  ex.  für  eine  mögliche  Entstehungsweise  hält, 
oder  „nach  Elision  des  i"  (Ges.-Kautzsch  §  72,  7).  Stade  §  155,  c.  d 
sagt  „Qatlal  war  der  den  Wurzeln  n"y  von  Natur  eignende  Steiger- 
ungsstamm. Dieser  den  n">'  natürliche  Steigerungsstamm  ist  auch 
auf  die  Wurzeln  -ä''^  übertragen  worden".  (Dieses  Letztere  im  ge- 
raden Gegensatz  zu  Ew.  §  121,  a.)  Genau  durchschaue  ich  nicht, 
wesshalb  dieser  Steigerungsstamm  ,,mit  Wiederholung  des  letzten 
Wurzellautes''  (155,  a)  Qatlal  von  Stade  als  den  ^"v  ,.von  Natur 
eignend"  genannt  wird.  Es  wird  aber  damit  zusammenhängen,  dass 
er  §  143,  c  die  n"y  und  :!"-$  als  Verba  bezeichnet,  bei  denen  die 
Sprache  durch  vocalische  oder  consonantische  Vermehrung  nur  den 
,, Schein  dreier  Laute  erzeugte*'.  Vgl.  darüber  gleich  jetzt  und  S.  453. 
479  f.  in  der  Schlussbetrachtung.  Wie  ich  schon  S.  202.  349  bemerken 
konnte,  vertritt  mit  mir  Bickell  die  alte  Auflassung,  wenn  auch  hier 
in  Bezug  auf  die  ^"v  nur  durch  beredte  Transcription,  vgl.  §  135: 
,.a>:-p  =  qdnieni  =  qawinima''  .  Ebenso  Land  §  217,  d:  „"jp/.s  =  kaw- 
mn'':  Müller  §  269:  ..qawmem  =  a^-p-'.  So  auch  Bö.  IL  S.  282: 
y,)y-  für  ;3n5". 

Man  hat  auch  keinen  Anlass  zu  solcher  Ableitung.  Denn 
dass  dem  bewusstlosen  Sprachtrieb  die  ursprüngliche  Zweilautigkeit 
dieser  Wurzeln  lebendig  gewesen  sei,  geht  nicht  daraus  hervor,  dass 
wie  von  -^'J  so  von  Verben  mediae  semivocalis  Qilqel-  (Pilpel-)bildung 
vorkommt;  vgl.  im  Chald.  a^«^  (erheben  ;  Vrj'^rjrs  (gewunden  werden 
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=  Wehe  empfinden):  a:'2:~N  (betäubt  werden):  die  einzigen  Beispiele, 
die  ich  in  Levy's  Chald.  Wörterbuch  gefunden  habe.  Vielmehr 
waren  für  den  Sprachtrieb  die  y"y  und  die  *""  in  nicht  höherem 
Grade  biliteral  und  in  nicht  geringerem  Grade  triliteral.  als  die 
andern  Yerba.  Für  die  Sprache  war  die  ^'erdoppelung  des  zweiten 
Consonanten  (bei  den  'j"v)  und  die  Einschiebung  einer  Semivocalis 
(bei  den  •">•  etc.)  ein  'eben  solches  Mittel,  die  Dreiconsonantigkeit 
herzustellen,  wie  jedes  andere  Mittel.  Darum  scheint  mir  die  An- 
schauung, als  seien  die  genannten  Yerbalclassen  der  Stufe  der  Bili- 
teralität  näher  geblieben  als  die  andern  Yerba,  innerlich  unberech- 
tigt, weil  sie  der  Sprache  eine  Halbheit  in  ihrem  Fortschritt  zu- 
muthet,  und  äusserlich  unbewiesen.  Denn  die  Bildung  von  Pilpel- 
formen  beweist  nur,  dass  die  y"y  und  •""  leichter  verkürzbar 
schienen,  weil  der  identische  dritte  Consonant  und  die  eingeschobene 
Semivocalis  weniger  schwer  beseitigt  werden  zu  können  schien. 
Nicht  aber  beweist  diese  Bildung,  dass  diese  Yerba  weniger  die 
Stufe  der  Dreiconsonantigkeit  erreicht  hatten,  als  die  andern  Yerba. 

a)  Die  Formen  mit  verdoppeltem  mittlerem  Stamm- 
consonanten  sind:  ~^^  (umgeben)  Ps.  119,  61:  Z^y  O^estätigen; 
feststellen;  im  Stand  erhalten)  ebenfalls  in  Ps.  119,  28.  106; 
Esther  9,  21.  27.  29.  31.  32;  Hes.  13,  6;  Ruth  4,  7:  zrnrrf) 
(und  ihr  werdet  schuldig  machen)  Dn.  1,  10.  —  ^:"^::in  (wir 
haben  uns  mit  Reisekost  versorgt)  Jos.  9,  12  und  ^"1^"::^^]  (und 
sie  versorgten  sich  mit  Reisekost)  v.  4  in  Pausa. 

Ganz  unabhängig  von  der  obigen  Frage    über   die  Entstehung 
des  a:?'p  und  seine  innere  Beziehung    zu  qäwwama  ist  die  Antwort 
auf   die  Frage,   ob  diese  Bildung  des  Intensivstammes  bei  den  He- 
bräern alt  oder  jung  war.     Denn  oben  handelte   es  sich  um  ein  Ur-  j 
theil  darüber,   ob  im  Semitischen  überhaupt   das  qäwwama  der 
Yorgänger  des    qctuem    gewesen    ist:    jetzt    aber    um    ein    Urtheil  ' 
darüber,  ob  im  Hebräischen  selber  auch  äusserlich  d.  h.  in  der  1 
Yerwendung  das   qiwivem ,  qijjem   der  Yorgänger  des  qomem  war.  —  I 
Mir  scheint  das  erstere  richtig   zu  sein,  so    dass  also  diese  Art  der  , 
Intensivbildung  bei  den  Hebräern  von  je  gebräuchlich,  nur  aber  nicht  ] 
so  herrschend  war,  dass   sie  früher  beim  schriftlichen  Ausdruck  ver-  | 
wendet  worden  wäre,  sonderif  in    diesen  erst  eindrang,   als  man  bei 
den  Aramäern  gerade  diese  Yerdoppelung  des  mittleren  Stammcon- 
sonanten  herrschend  fand.     So   sagt  auch  Olsh.  §  251,  b:  ..Häufiger; 
ist   die  Yerdoppelung    des    dritten    Radicals  nur  bei   den  Derivaten 
hohler  Wurzeln,   bei   welchen   diese   Bildungsart  die  verwandte  mitj 
Yerdoppelung    des    zweiten    Radicals    fast    ganz    verdrängt    hat".; 
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Aber  die  Ansicht,  dass  "n^^etc.  aus  dem  Aramäischen  entlehnt  sei,  hat 
Ges.  Lgb.  S.  396;  Ew.  §  121,  a;  Bö.  IL  S.  508;  Ges.-Kautzsch  §  72,  7; 
Müller  §  272,  1;  Stade  §  143,  b.  —  Davon  dass  ich  die  zweite  Mei- 
nung billige,  hält  mich  dieses  ab,  dass  es  sich  in  unserm  Falle  nicht 
um  Verwendung  lexicalischen  Materials  oder  einfache  Aneignung 
einer  grammatischen  Eigenthümlichkeit ,  sondern  um  Nachbildung 
handelt,  indem  das  dem  Hebräischen  eigene  Qittel-/  mit  der  aramä- 
ischen Verdoppelung  des  mittleren  Stammconsonanten  verbunden 
worden  wäre.  Solche  Nachbildung  scheint  mir  gerade  in  diesem 
Falle  fern  zu  liegen,  weil  sie  ein  Bewusstsein  von  dem  :  oder  "^  als 
dem  mittleren  Stammconsonanten  voraussetzt,  das  doch  bei  dem  He- 
bräer [gerade  nach  der  zweiten  Meinung]  nicht  vorhanden  gewesen 
sein  könnte.  —  Ja,  man  muss  überhaupt  daran  festhalten,  dass.  wie 
das  schon  S.  438  f.  angeführte  yi:«  etc.,  so  auch  V-'.v";  (mit  Verdrehung 
handeln)  Jes.  26,  10;  Ps.  71,  4;  ^p  (blenden)  2  M  23.  8;  5  M  16,  19; 
2  Kg.  25,  7;  Jr.  39,  7;  52,  11;  n^iy  (verdrehen,  umkehren)  Am.  8,  8; 
Ps.  119  und  146;  Hi.  KL.  Pred. ;  yntü  (schreien)  Jes.  58,  9  etc.;  ja 
auch  n-is  4  M  11,  34  etc.  etc.  (vgl.  §  41,  5,  f)  nicht  von  iny  etc.  ge- 
trennt werden  dürfen.  Denn,  wenn  man  einwendet,  jene  kämen 
doch  von  Verben,  worin  das  t  consonantisch  sei,  diese  von  Verben» 
worin  nur  u  existire  und  das  i  höchstens  als  latent  gewordener  Se- 
mivocal  gelten  könne:  so  ist  zu  erwidern,  dass  diese  zweite  Classe 
von  Verben  nur  eine  spätere  Entwickelungsphase  der  erstoren  Classe 
darstelle.  Und  wollte  man  gegen  diese  Erwiderung  endlich  sagen, 
sie  könne  nicht  gebilligt  werden,  weil  die  beiden  Classen  eben 
durch  ihre  gegenwärtige  verschiedene  Gestalt  sich  als  ursprüng- 
lich verschieden  darstelleten :  so  dürfen  wir  antworten,  dass  jene 
Verba  mit  consonantischem  i  alle  noch  einen  andern  sog.  schwachen 
Radical  besitzen,  und  dürfen  uns  auf  das  Gesetz  berufen,  dass  die 
Sprache  in  mehrfach  schwachen  Stämmen  nicht  alle  Schwächen  hat 
zur  Geltung  kommen  lassen,  damit  die  Wortgestalt  nicht  zu  sehr 
verkümmert  werde.  Und  dem  Hinweis  endlich  darauf,  dass  es  auch 
Stämme,  wie  ij'ia  etc.,  gebe,  begegnen  wir  mit  dem  Satze,  dass  die 
Sprache  den  Quiescierungsprocess  der  i"y  nicht  vollendet  hat,  und 
dass  keine  Verba  mit  zwei  festen  Consonanten  ihr  w  be- 
halten haben.  Diess  ist  die  Wahrnehmung,  welche  mich 
zu  dem  angegebenen  Urtheil  nöthigt. 

b)  Die  Formen  mit  accessorisclier  Verdoppelung  des 
dritten  Stammconsonanten  sind  zahlreich;  vgL  wegen  be- 
sonderen Interesses:  Tit^i^  (totmachen);  '^riini^S  (ich  habe  tot- 
gemacht) 2  Sm.  1,  16.  llJlliS  (Beschämung  hervorbringen  = 
warten  lassen)  2  M  32,  1;   Ri.  5,  28.     HMipri  (sie  [ftn.]  werden 
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wehklagen)  Hes.  32.  16.  Baer- Strack  haben  in  den  Dikduke 
§  55  die  Form  mit  Segol  punctirt.  Die  Dikduke  selber  sagen 
aber  direct  nur,  dass  die  Form  mit  Dagesch  geschrieben  werde, 
und  höchstens  indirect  könnten  sie  lehren,  dass  vor  dem  Dagesch 
ein  Segol  stehen  solle,  weil  alle  übrigen  in  jenem  §  besprochenen 
Formen  vor  dem  Dagesch  ein  Segol  haben.  Aber  in  unserm 
Falle  fordert  die  Analogie  ein  Sere .  welches  ja  in  betonter 
Silbe  vor  Dagesch  ganz  wohl  stehen  kann,  und  ich  habe  auch 
in  keiner  Ausgabe  die  Form  mit  Segol  gefunden.  Qimchi, 
WB.  s.  Y.  ..Das  Dagesch  wegen  des  Mangels  der  Verdoppelung".  — 
Passiv  z.  B.  nz^i^^np  (sie  [fm.]  werden  erhöht  w.)  Ps.  75,  11. 
also  mit  a.  —  yi'b  (Spötter)  Hos.  7,  5  ist  jedenfalls  Participium 
ohne  tl\  Qimchi.  lOS,  b;  Olsh.  §  251.  b.  Bö.  II.  S.  246.  519 
will  nrr""!  Ps.  IIS,  16  für  Ptc.  Qal  nach  5^":?-Analogie  halten, 
weil  die  Form  intransitive  Bedeutung  habe,  während  die  Form 
als  Ptc.  vom  Polel  ..exaltans"  bedeuten  müsse.  Indess  dieses 
Polel  ist  nur  direct -causativ  verwandt  =  ..Hoheit,  Grösse  ent- 
faltend'*. Qimchi  106,  a;  WB.  s.  v.:  Adjectiv.  nn'^'O  abtrünnig) 
Jes.  57,  17  etc.  ist  passives  Ptc.  ohne  fl  nach  der  wahrschein- 
lichen Yermuthung  von  Olsh.  §  251,  b;  Bö.  U.  S.  246;  ebenso 
das  Activ  Jr.  31,  22;    49,  4. 

Reflexiv  z.  B.    ^rrsr^    (sie   schämten  sich)    1   M   2,  25, 
ganz  normal  (S.  197)  mit  a  in  Pausa.  —  Neben  ')!''2ri^  (es  \vird 
in  Stand  gesetzt  werden)  Spr.  24,  3  findet  sich  mit  Zusammen- 
sprechung  des  r  und  D  l^'^r^  (sie  soll  in  Stand  gesetzt  w.)  4  M 
21,  27,  ebenso  '^:r2n  und  ^rrs;»  Jes.  54,  14;  Ps.  59,  5.  —  Eben   > 
solches    Zusammensprechen    und    zugleich    Ersatzdehnung    ist   ! 
eingetreten    in    Z^'IX^  (ich  werde  mich   erheben)  Jes.  33,   10;   j 
dort  in  Pausa  mit  a.     Es  steht  also  nicht  für  ztJ'^lX,  wie  Ges. 
Lgb.  S.  152  lehrte,  indem  er  meinte,  dass  auch  Chateph  Pathach   I 
wie   Chateph   Segol    durch    den   bekannten   Svriasmus  zu   Sere 
gemacht  werden  könne;    vgl.    über    den   andern  von  ihm   bei-   i 
gebrachten  Fall  oben  S.  279  Zach.  7,  14.   Die  richtige  Erklärung 
der  Form  aus  'irSJ  hat,  wie  Qim.  109  b,  so  Ges.  im  Thes.  s.  v.;  j 
Ew.  §  124,  e;    Olsh.  §  272,  a;    Bö.  11.  S.  509;    Mühlau -Volck  ! 
im    analyt.  Anhang;    Ges.-Kautzsch  §  54,  2,  b;    Mü.  §  272,  k;  I 
Stade  §  5Sl,  c.  —  Hier  kommt  auch  die  3.  pl.  fem.  Impfi.  vor  ' 
in  ^:^:^r^^,  (sie  werden  sich  zerlassen,  auflösen  [die  Hügel  vor  , 
Most])  Am.  9,  13  (Qimchi  106,  b);  auch  die  2.  pl.  fem.  Imperativi  j 
in  r\Vi'cr'drT\  (durchpeitscht  =  durchschweift  nur  [mit  Dativus  ' 
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commodi]!)Jr.  49,  3  (Qimchi,  WB.  s.  v.),  wo  die  Metathesis  des 
n  unterblieb,  weil  sonst  drei  ^f-laute  auf  einander  gefolgt  wären.  — 
In  7|'^l2'53'"pti:i^  (und  [soll  ich  niclitj  an  denen,  die  sich  gegen 
dich  erheben  [Ekel  empfinden?]  Ps.  139,  21  ist  vielleicht  wegen 
des  Zusammentreffens  der  drei  Labialen  ein  )2  übergangen,  syn- 
copirt.  Nicht  aber  ist  nun  mit  Ges.  Thes.  s.  v.,  Ew.,  §  160,  a; 
Bö.  §  264,  Mühlau-Volck  s.  v.  eine  Participialform  DTaipri  ohne 
"52  ausserhalb  jener  Verbindung  anzunehmen.  Eher  scheint, 
weil  die  Bildung  ganz  vereinzelt  dasteht,  mit  Olsh.  §  213,  e; 
Mü.  §  323,  d;  Stade  §  267  eine  Restituirung  des  )3  auch  in  jener 
einzelnen  Verbindung,  m.  a.  W.,  ein  fehlerhaftes  Ausfallen  des 
12  auch  in  jener  Stelle  angenommen  werden  zu  müssen.  Vgl. 
Qimchi,  WB.  s.  v.  „Es  ist  Adjectivum  mit  Hinzufügung  des  n, 
oder  es  ist  aus  ihm  das  "a  des  Particips  ausgefallen". 

c)  Seltene  Intensivstämme.  —  Hier  begegnet  uns  b^3 
(fassen),  dessen  Qal  nur  in  bD  .  .  .  '^^  (wer  hat  gefasst?)  Jes. 
40,  12  vorkommt. 

Diese  Form  ist  ganz  mechanisch  mit  denjenigen  beiden  Fällen 
von  ?^  (mit  verbindendem  Accent  anstatt  mit  Maqqeph)  Ps.  35,  10; 
Spr.  19,  7,  vgl.  oben  S.  95,  zusammengestellt  in  Dikduke  ha-teamim 
§  47.  Wohl  hat  diese  Zusammenstellung  von  äusserlich  gleichen, 
innerlich  ganz  verschiedenen  Formen  dazu  beigetragen,  dem  "?s 
in  Ps.  35;  Spr.  19  die  Aussprache  mit  Qames  non-chatuph  zu 
geben.  Dass  davon  nach  dem  Ursprung  dieses  ^5:2  aus  kuU  nicht 
die  Kede  sein  kann,  ist  oben  S.  95.  109  angegeben.  Vergl.  hier 
noch  Qimchi  192,  b:  „^s  mit  Cholem,  und  bei  Maqqeph  mit 
Qames  chatuph;  aber  zwei  sind  mit  Qames  ohne  Maqqeph:  Ps. 
35;  Spr.  19".  Ob  Qimchi  wohl  gemeint  hat,  dass  in  diesen  beiden 
Stellen  Qames  non-chatuph  gelesen  werden  solle?  Oder  hat  er  ge- 
meint, dass  man  zu  dem  Worte  ,, Qames"  das  ?i'jr;  aus  dem  vorher- 
gehenden ergänze?  Elias  Levita  z.  St.  nimmt  das  Letztere  an.  Aber 
diese  Ergänzung  ist  doch  fraglich,  weil  man  diese  beiden  h'D  mit 
dem  aus  Jes.  40,  12  zusammengestellt  hat.  Aber  die  Meinung  Qimchi's 
mag  gewesen  sein,  welche  sie  wolle,  jedenfalls  ist  Qames  chatuph 
in  Ps.  35  und  Spr.  19  zu  lesen.  So  auch  mit  eingehender  Begründung 
Delitzsch  im  Commentar  zu  den  beiden  Stellen,  und  ebenso  Baer; 
vgl.  besonders  zu  Spr.  19,  7:  ,,^  noii  makkephatum  nee  tarnen  käl 
sed  kol  pronuntiandum".  Ich  erwähne  diess  auch  desshalb,  weil  das 
käl  uns  Baer  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  zeigt;  vgl.  oben  S.  92. 

Von    dem    angeführten  Verb    existirt    das   Qilqel    (Pilpel) 

b3b3  (fassen;   erhalten;   aushalten),  ''ribsbs,  ^bsbS;   b3b?%  bsbDiC; 
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Inf.  bsb^;  Ptc.  b^br'O.  Von  dem  zu  Grunde  liegenden  Verb 
ist  immer  schon  bekannt  gewesen,  dass  es  im  Arab.  mittleres 
"^^  hat.  Trotzdem  bat  man  immer  im  Hebr.  ein  b^2  angesetzt; 
so  Qimcbi,  WB.,  während  er  doch  ^^2  hat;  Ges.  Thes.;  Ew. 
121,  b;  Qlsh.  §  190,  c;  Bickell  §  73;  Mühlau-Volck  s.  v.:  Stade 
§  157,  b.  Aber  nur  Böttcher  hat  §  1132  in.,  Anm.  eine  Recht- 
fertigung dieses  Verfahrens  versucht.  Er  führt  an,  dass  noch 
die  Form  V'*"'^'^  (Opferschalen)  2  Kg.  23,  7  im  Targum  existire. 
Das  ist  aber  nur  ein  halber  Beweis;  denn  nach  Levy's  Chald. 
Wörterbuch  s.  v.  5<b'^j^  ist  jene  Form  nur  eine  Lesart  von 
Qimclii,  der  Venetianischen  Bibel  von  156S  und  Buxtorf,  während 
im  Anich  und  in  anderen  Ausgaben  'y^'^Z'C  stehe.  Ausserdem 
macht  Böttcher  auf  die  nahe  Verwandtschaft  des  Verbum  mit 
bb2  (umfasst,  abgeschlossen,  ganz  sein)  und  die  häufige  Geminata 
b2b2  aufmerksam,  die  wohl  von  einem  ächten  ^"y  nicht  vor- 
komme. Das  sind  aber  alles  keine  entscheidenden  Gründe  für 
Ansetzung  eines  b^2.  Le^'y  hat  desshalb  wenigstens  neben  b^D 
ein  b"^D  gesetzt,  und,  wie  Olsh.  vgl.  die  angeführte  Stelle  mit 
§  233,  d,  hat  auch  Ges.-Kautzsch  §  72,  7  Schluss  ausdrücklich 
bzbs  von  b^3  abgeleitet,  aber,  von  sich  selbst  abweichend,  §  73,  2 
bs  Jes.  40,  12  unter  die  "^"y  gesetzt,  „weil  im  Arab.  mediae 
Jod".  Ich  meinerseits  glaube  vorderhand  genug  gethan  zu 
haben,  wenn  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Frage  deutlich 
gelenkt  habe. 

Von  b^t:  kommt  bljb::  (hinschleudern)  Jes.  22,  17;  das  Ptc. 
und  nb"jbi:  (Hinschleuderung)  dahinter  zur  Verstärkung  im 
Parallelismus  mit  einem  Inf.  absolutus.  Vielleicht  wird  besser 
das  n  zum  folgenden  123  als  Artikel  beim  Vocativ  gesetzt.  — 
A"on  l^^s  kommt  fSiS  (zerschmettern)  Hi.  16,  11,  obgleich  dieses 
auch  von  dem  anzunehmenden  (S.  344)  fiS  kommen  könnte.  — 
Von  "i^p  kommt  1jv"ij>"i  (und  er  wird  herausdrehen,  von  oberst 
zu  Unterst  kehi'en;  untergraben,  vertilgen)  4  M  24,  17.  Da  ist 
das  erste  a  durch  1  consecutivum  (wie  in  Ps.  77,  2;  S.  390) 
und  zugleich  das  gutturalartige  p  erhalten  worden,  wie  ja  das 
p  allein  in  Bezug  auf  das  letzte  a  gewirkt  hat  in  '^^')^'0 
Jes.  22,  5. 

So  Ew.  §  234,  e;  Bö.  §  974,  2;  Olsh.  §  253:  „Mit  ä  in  der  ersten 
Silbe  wird  alte  Aussprache  gewesen  sein".  Aber  man  kann  doch 
nicht  in  einer  einzelnen  Form  ein  iinmotivdrtes  Fortdauern  der  ur- 
semitischen Aussprache  annehmen.     Er  hat  hinzugesetzt:    „Doch  ist 
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die  Richtigkeit  der  Lesart  hier  überhaupt  zweifelhaft".  Stade  § 
391,  c  schreibt  mm:  „Statt  'p*,  Nu.  24,  17  1.  "'pip^l".  Nach  dem 
Context  ist  diese  Lesung  nahe  gelegt;  denn  es  heisst  im  masoreti- 
schen  Texte  „und  wird  zerschmettern  die  Seiten  Moabs  und  um- 
stürzen alle  Söhne  des  Getümmels".  Den  ,, Seiten"  würde  der 
„Scheitel"  mehr  entsprechen.  Aber  weder  das  Targ.  ("":s-5S3  toi^tt-' 
S"i;:s  und  er  [der  Messias]  wird  herrschen  über  alle  Menschenkinder), 
noch  die  LXX  {Tcgoro/Asvoet  navtag  vloig  2i^S-)  kennt  die  Lesart, 
welche  Stade  [nach  Knobel  z.  St.]  vorzieht.  Kn.  hatte  die  Lesart  nach 
Jr.  48,  45  gewählt,  weil  es  da  von  dem  aus  Hesbon  hervorgehenden 
Feuer  heisst  „und  es  verzehrte  die  Seite  Moabs  und  den  Scheitel 
der  Söhne  des  Getümmels".  Indess  Jr.  48  ist  die  masoretische  Les- 
art auch  vom  Targ.  (•'.':'^)5;:']  und  die  Angesehenen)  wiedergegeben 
(LXX  hat  den  Vers  nicht);  also  lässt  sich  aus  Jr.  48  kein  giltiger 
Schluss  auf  4  M  24,  17  machen. 

Von  ^'W  (umzäunen)  kommt  W}ii2  (diclit  umzäunen),  Jes. 
17,  11  vor. 

Das  Passiv  davon  lautet  'ibsbs  (sie  wurden  verpro- 
viantirt)  1  Kg.  20,  27. 


5.  CausatiTstämme. 

Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inf. 

Ptc. 

Ö^p?l 

°y.: 

Qßn 

ü^pn 

D'^F?^ 

T      )r     •• 

r  1*    T 

'^'Q^pn 

Dpn 

niis'^pn 

T     :  )i"    T 

und 

und 

^)^^7^T}, 

riDüpn 

T        •.  Il"      T 

np^n 

Dp^^ 

np^n 

npit). 

m^^r\ 

^^p^n 

[Dp^nl 

n^p^n 

nD)ap_^n 

Hiqtil.  Perfect.  Dass  'T^'a"'?!  (vertauschen)  Jr.  2,  11  neben 
l'^'aJl  steht,  kann  nicht  scriptio  plena  sein,  aber,  wie  Bö.  IL 
S.  505  meint,  aus  Yerkennung  der  Lesart  "i''''2';'Jl  geflossen  sein, 
sodass  es  nicht  zur  Annahme  eines  Verb  "i)2^  (vertauschen) 
führt,  wovon  sonst  keine  Spur  vorhanden  ist. 

Denn  es  giebt  zwar  ein  ^^;^  in  der  Form  ^'^^rr'!^  Jes.  61,  6,  aber 
da  ist  ^to^  eine  Parallelbildung  zu  ^ics,  was  ja  eigentlich  heisst  „her- 
vorragen, emporstreben",  und  was  z.  B.  in  ^^teNn*;  (sie  überheben 
sich)  Ps.  94,  4  diese  seine  Grundbedeutung  noch  bewahrt  hat.     Im 
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Zusammenhang  mit  's  ist  'r  Jes.  61.  6  nach  dem  Context  „Ihr  werdet 
Priester  Jehovas  genannt  werden.  Ministranten  unseres  Gottes  wird 
man  auch  nennen,  und  das  Vermögen  der  Heiden  werdet  ihr  essen 
und  mit  ihrer  Herrlichkeit  werdet  ihr  euch  gross  machen".  In  diese 
messianische  Verheissung  passt  nicht  ,.und  ihre  Herrlichkeit  werdet 
ihr  euch  eintauschen".  Den  natürlichen  Sinn,  welchen  das  "Wort 
nach  dem  Context  hat,  hat  auch  ausgedrückt  das  Targum  (■j-,p:|rr 
ihr  werdet  euch  ergötzen)  und  die  LXX  {ev  zcö  tc/.ovzu)  aircüv  &uv- 
uaod-TjOSO&e).  Diesen  Zusammenhang  von  'r  mit  's  hat  auch  aus- 
drücklich angegeben  Qim.  im  Com.  z.  St.  „Das  "  ist  anstatt  s,  und  es 
ist  wie  T:-"s:Nr  rrr.".  5  M  26.  IS".  Darin  fand  er  also  die  Bedeutuncr 
,.und  Jeh.  hat  dich  heute  hoch  sein  lassen,  dass  du  ihm  seiest  das 
Volk  des  Eigenthums  etc".  Aber  5  M  26,  IS  ist  freilich  nach  v.  17 
auszulegen  „Du  hast  heute  Jehova  sagen  lassen,  dass  er  dir  Gott 
sei".  Indess  Qimchi  hat  im  WB.  s.  v.  auch  die  Parallele  Ps.  94,  4 
citirt,  an  das  Trg.  von  Jes.  61,  6  erinnert  und  den  r— s  (Deutung) 
gegeben:  ■•:'2--irr*  ^.Vrjrr,  Raschi  z.  St.  sagt:  ,,Ihr  werdet  sammeln 
(?,r:=r)  an  ihrer  Statt  von  der  Herrlichkeit,  welche  sie  bisher  fort- 
getragen haben".  ]\lan  kann  nicht  wohl  mit  Ges.  Thes.  und  Mühlau- 
Volck  s.  V.  sagen,  dass  er  damit  die  andere  Deutung  des  'n  von  Jes. 
61,  6  vertrete.  Die  etymologische  Beziehung  des  'r  zu  i^s  halten 
auch  richtig  fest  Mühlau- Volck  s.  v.  und  haben  an  die  Parallelen 
=  -•-  und  =^-s  etc.  erinnert,  vgl.  noch  rrr  und  -ns.  Die  andere 
Deutung  ..in  splendorem  eorum  substituemini"  vertrat  Ges.  Thes. 
s.  V.  ^Ä":  aber  dieser  Ausdruck  „ihr  werdet  eingetauscht  werden 
anstatt  ihrer  Herrlichkeit'*  ist  schon  an  sich  nicht  natürlich.  Sollte 
"2'  mit  ^^.-o  (tauschen)  in  Jes.  61,  6  zusammenhängen,  so  könnte  nur 
übersetzt  werden  „ihr  werdet  euch  (vobis)  eintauschen  etwas  von 
ihrer  Herrlichkeit  (s  partitivum)".  —  Mit  dem  in  Jes.  61,  6  liegenden 
"S"  hat  nun  Qim.  das  M"2-r;  Jr.  2,  11  zusammengebracht  im  WB.  s.  v. 
^^n:  „Das  "  ist  geschrieben  zwischen  dem  r.  des  Hiphil  und  dem 
ersten  Stammconsonanten  des  Verbs,  und  es  ist  der  lange  Vocal, 
welcher  in  s:";^",  und  in  jenem  Worte  ist  er  geschrieben  gegen  die 
Gewohnheit.  Und  vielleicht  ist  es  so,  um  das  Wort  aus  zwei  Be- 
deutungen zu  mischen:  der  des  Wortes  '^"■cn,  welches  das  Wort  für 
,. vertauschen"  ist,  um  auszudrücken,  ob  ein  Volk  Götter  mit  andern 
Göttern  vertausche,  obgleich  sie  nicht  Götter  sind;  und  die  zweite 
Bedeutung  stammete  dann  von  ■"•2:"-  Jes.  61,  6.  und  -^ra-rt  wäre  nach 
der  Analogie  von  -"V"v.  und  seine  Deutung  wäre:  hat  gross  ge- 
macht d.  h.  verherrlicht  ein  Volk  einen  andern  Gott,  der  nicht  sein 
Gott  war,  obgleich  sie  [beide]  nicht  Gott  waren,  weder  dieser  noch 
jener?".  Dieser  Nebengedanke  kann  aber  nicht  in  der  Form  ge- 
funden werden,  weil  unmittelbar  "itr.   darauf  folgt.     Auch   übersetzt 
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das  Trg.  beide  Formen  ganz  gleichmässig  mit  ^.pnts;  „Siehe,  die  Völker 
haben  nicht  verlassen  den  Cultus  der  Götzen,  die  doch  Götzen  sind, 
in  denen  kein  Nutzen  ist;  aber  mein  Volk  hat  verlassen  meinen 
Cultus,  durch  den  ich  ihm  Ehre  bringe,  und  ist  denen  nach- 
gegangen, welche  ihm  nicht  nützlich  sind".  Auch  die  LXX  über- 
setzen das  '^"^>3"'t7  und  das  ^-?:rt  gleichmässig:  El  dkXd^cjvzai 
(cod.  Alex.:  aXldSoviai)  efhv?]  d-soig  aviuiv,  xccl  ovioi  ovx 
sial  d^soi'  o  de  XavQ  (jlov  ijXXn^ato  rijv  öo^av  avzov,  £^  i]<i  oix 
axpeXriO^rioovxai.  Aus  diesem  Wechsel  der  Tempora,  den  wir  bei 
den  LXX  beobachten,  lässt  sich  die  masoretische  Lesart  erklären. 
Denn  es  scheint  erst  ^^^"^i  beabsichtigt  gewesen  zu  sein,  daraus  dann 
zur  Ausgleichung  der  parallelen  Sätze  das  Perfect  ^"^»"^r;  geworden, 
und  endlich  diesem  ein  neues  Fragewort  vorausgeschickt  worden  zu 
sein.  Diess  wird,  weil  die  defective  Schreibart  gleich  darauf  folgt, 
also  die  Pleneschreibung  nicht  für  gleichgiltig  erklärt  werden  kann, 
die  einzige  Lösung  sein.  Denn  auch  die  Lesart  "^"^ürir:,  die  sich  in 
vielen  Codices  findet  (J.  H.  Michaelis  z.  St.),  erklärt  die  Sache  nicht, 
kann  vielmehr  nur  als  Gleichmacherei  angesehen  werden;  denn,  wenn 
man  annähme,  im  ersten  Satze  hätte  auch  'n^ör:  anfänglich  gestanden, 
so  wäre  unbegreiflieh,  warum  man  eine  Correctur  bloss  beim  ersten 
'^"'»an  und  nicht  auch  beim  zweiten  angebracht  hätte.  —  Ges.  Thes. : 
„Ab  "i!?^  =  '■n>3";  ebenso  Mühlau- Volck.  —  Ges.  Lgb.  S.  52:  'n^tt-^r; 
ungewöhnliche  scriptio  plena  für  i^^ri;  ebenso  Olsh.  §  39,  f;  „nur 
verschrieben  für  "n-^ürt"  §  255,  e;  ,, beruht  nur  auf  einem  Versehen" 
§  255,  i;  Stade  §  393,  a:  „ist  für  "r^^an  verschrieben". 

Wie  wahrsclieinlich  der  Inf.  abs.  Qal  *i'"S  Jes.  24,  19,  wird 
I^SJl  (das  Brechen  ausüben,  also  direct-causativ  =  brechen) 
Hes.  17,  19;  Ps.  33,  10  richtig  mit  Ges.  Thes.  und  Mühlau- 
Volck  s.  V.  von  einem  neben  "ns  im  Volke  wirklich  ge- 
brauchten "i^ö  abgeleitet,  da  nun  einmal  dessen  Existenz  wegen 
nTS  (Kelter)  Jes.  63,  3;  Hag.  2,  16  sicher  ist.  Von  niS  auch 
nach  Qimchi,  WB.,  der  freilich  falsch  überhaupt  kein  llö  an- 
setzt; Olsh.  §  258,  b  nach  seiner  Bemerkung  über  "T^Sn  Sach. 
11,  10,  vgl.  unten  S.  471  beim  Infinitiv;  Mühlau -Volck  s.  v. 
Es  ist  weniger  wahrscheinlich,  dass  diese  Formen  mit  Bö.  IL 
S.  518  f.;  Stade  §  245  von  dem  gewöhnlichen  IIB  stammen.  — 
Von  11Ö  auch  "T^BiJ  Ps.  89,  34.  Zu  der  Conjectur  n'^DiJ  (ich 
werde  entfernen;  Stade  §  580,  d)  lockt  allerdings  stark  das 
folgende  Ü5>'^,  und  man  könnte  hinzufügen,  dass  der  Blick  auf 
^^t)^^^  in  der  nächsten  Zeile  zur  Wahl  des  T^SiJ  verleitet  haben 
kann.    LXX:  ov  /.irj  diaozedcxGCü.     Trotzdem  halte  ich  die  Con- 
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jectur  für  iinuöthig;  denn  es  kann  die  Wahl  des  auffallenden 
"l^'Si^  auch  dadurch  veranlasst  sein,  dass  Jehova  im  Gegensatze 
zu  dem  bundbrüchigen  Volke  versichern  will,  er  seinerseits 
werde  dem  Volke  nichts  von  seiner  Huld  abbrechen.  Diese 
Auffassung  wird  durch  die  Fortsetzung  der  Rede  sehr  be- 
günstigt. —  Das  Targum  bl23i^  (ich  werde  aufhören  lassen  = 
vernichten  etc.)  scheint  so  allgemein  zu  sein,  dass  daraus  kein 
Rückschluss  auf  die  Lesart  gemacht  werden  zu  können  scheint, 
welche  übersetzt  worden  ist.  Ich  glaube  aber  beweisen  zu 
können,  dass  "i^SiJ  vorgelegen  hat.  Denn  gerade  "lEn,  ■i"'En  wird 
mit  blSS  übersetzt  3  M  26,  15;  4  M  15,  31;  30,  9.  13.  14.  16; 
Ps.  33,  10;  89,  34  und  nur  bei  folgendem  Object  i^^p  (meine 
Festsetzung  =  ^ri'^13)  wird  lEH  constant  mit  ^iti^  (er  veränderte) 
übersetzt:  1  M  17,  14;  3  M  26,  44;  5  M  31,  16.  20;  Ri.  2,  l.  — 
Dagegen  "l'^cn  wird  constant  mit  """"^C  (weggehen  lassen) 
übersetzt:  1  M  S,  13;  30,  32.  35;  38,  14;  41,  42;  48,  17;  3  M 
1,  16;  3,  4.  10.  15;  5  M  7,  15;  Jos.  7,  13;  1  Sm.  17,  26.  39.  46; 
2  Sm.  4,  7;  5,  6;  7,  15.  Kur  für  l^'cn  =  ,, vernachlässigen  ein 
Wort"  steht  b'it23  Jos.  11,  15,  weil  da  T'cn  eine  ganz  ab- 
weichende Bedeutung  bekommen  sollte.  Vgl.  die  principielle 
Auseinandersetzung  darüber,  dass  die  genannten  Formen  nicht 
nachV'2?-Analogie  von  1"1E  abgeleitet  werden  können,  oben  S.  325. 
Die  vocalisch  afformirten  Personen  haben  auch  mit 
Wav  consecutivum  immer  den  Accent  auf  der  Stammsilbe,  vgl. 
S.  208  und  die  einzige  Ausnahme  §  42,  10,  e  (3  M  15,  29). 

npcn  (sie  hat  verführt)  1  Kg.  21,  25,  welches  bei  Olsh. 
S.  565  als  2.  sg.  masc.  steht,  ist  richtig  nach  der  Person  er- 
kannt vom  Trg.:  i"55''!7::5<  (sie  liess  abiiTen);  den  LXX:  f.i£Ta^r^/.e 
Qimchi  109,  a:  ..Das  Dagesch  ist  ohne  Nothwendigkeit,  denn 
die  Normalform  davon  wird  mit  Raphirung  gesprochen  „„nrcn, 
nnsn  etc.**".  Und  so  hat  Rabbi  Juda  und  Rabbi  Jona  geschrieben, 
dass  das  Dagesch  des  ti  hinweise  auf  ein  anderes  n,  dem  n 
der  Wurzel,  und  dass  das  geschriebene  in  das  Kennzeichen 
des  Femininum  sei,  wie  auch  das  n,  und  die  Form  also  mit 
zwei  Kennzeichen  des  Femininums  ausgestattet  sei,  wie  in 
nni^sn?!  Jos.  6,  25  [vgl.  §  42  nach  dem  Register].  Und  so 
schrieb  auch  mein  Vater.  Und  es  scheint,  dass  das  n  ein 
Aequivalent  für  den  langen  Vocal  von  nnCH  oder  nri'^pri  ist". 
Ebenso  3.  sg.  fm.  nach  Ges.  Thes.;  Ew.  §  114,  a;  Bö.  11.  S.  520; 
Ges.-Kautzsch  §  72,  Anm.  6.     In  der  That  muss  aber  zur  Er- 
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klärung  der  Einfluss  solcher  Bildungen  wie  nril2n  (du  tötetest) 
angenommen  werden;  denn  !3?''2^-Analogie,  welche  Ges.  Thes.  s.  v. 
erwähnt,  führt  uns  nur  von  nn'^on  zu  nncn. 

Die    consonantisch   afformirten  Formen   haben    meist 
ihr  n  behalten,  seltener  in,  im  Parallelismus  mit  der  Verdünnung 
des  a  zu  -/  beim  regelmässigen  Verb,  bekommen.     Hinter  dem 
a  des  1  consecutivum  hat  sich  immer  a  erhalten,  z.  B.  ''r)2"ip!l1 
(und  ich  werde  auftreten  lassen)  2  Sm.  7,  12;  also  gegenseitige 
Schützung  der  Nachbarlaute.  —  Mehrmals   steht  auch  für  %  in 
der  Stammsilbe  ein  e,  meist  unter  dem  Gegenton,  wie  T\fl'^Ty\ 
(und  du  sollst  aufstellen)  2  M  26,  30;  seltener  ohne  Gegenton, 
vgl.  ^212^111  (und  wir  werden  aufstellen)  Mi.  5,  4.    Vgl.  noch  das 
von  Qimchi  104,  b  angeführte  unhlÜH  1  Sm.  6,  8  und  Hes.  34,  4. 
Ges.  Lgb.  S.  405  „Unbedeutendere  Abweichung  vom  Paradigma"; 
Olsh.  S.  565:    „Erheblicher  ist  die  Abweichung,  vermöge  welcher  an 
die  Stelle    des  \  inmitten  der   Wurzel  ein  e ^    entstanden  aus  i,  er- 
scheint,   während    in  der  offenen  Silbe  eine   Verkürzung  des   schon 
frühzeitig  eingeführten  langen  Vocals  nicht  erwartet  werden  konnte". 
Auch  Müller  §  272,  c  giebt  keine    Vermuthung   über   die   Ursache; 
ebensowenig  Stade  §  433,  d:  „Verkürzung  und  nachherige  Steigerung 
des  früher  dort  stehenden  1    Ueberdiess   fragt    es   sich  wegen    der 
defectiven  Schreibart,  ob  nicht  vom  Schreiber  des  Consonantentextes 
Formen  wie   r'i'3'"tj   [vielmehr  plene  2  Kg.  19,  22;  Ps.  89,  43]  oder  p£:r:. 
gemeint  sind".  —  Nun    1)  kommt  aber  auch  arz'^rr:;:  1  Sm.  6,  7  vor 
(Bö.  IL  S.   506);    also    müsste    auch    diese   Form  nach  Stade's  Ver- 
muthung vielmehr  mit  %  punctirt  sein;  2)  warum  wäre  z.  B.  nicht  rsari 
2  M  20,  25  etc.  punctirt?  —  Einen  Versuch  zur  Erklärung  hat   zu- 
nächst Ewald  gemacht,  vgl.  §  88,  a:    „p'.ri^,  a"»i:;rin>2  beim  Weichen 
des    Accentes.      Umgekehrt   aber  verfärbt   sich  %  in  das  weniger 
spitze  und   scharfe   e,  in  Fällen  wie  ^a'sjc.t?  von  a-^ipr!  und  a'^tpVs  von 
t:''5£".     Diese  Begründung  fügt   auch   Ges.-Kautzsch  §  72,  5   zu  der 
Vorstellung  Olshausen's   „normale  Dehnung  des  urspr.  T",  indem  er 
sagt  „das  Fortrücken  des  Tones  zieht  eine  stärkere  Enttonung  des  % 
nach  sich";  aber  er  deutet  auch  durch  Verweisung  auf  die  oben  an- 
geführte Form  aus  Mi.  5,  4  auf  den  Mangel  der  Erklärung  Ewalds 
hin.     Ausserdem  lässt  sich  nicht  sicher  behaupten,  dass  ö^'j^s;,  wozu 
allerdings  kein  Singular   existirt,  der  Plural  zu  to^Vi  war,  weil  auch 
^•j-^Vs  existirt  Jr.  44,  28;   Hes.  6,  8  f.  etc.  etc.  —  Böttcher  IL  S.  505: 
„Mit  Ausnahme  von    zwei  Beispielen    steht  dieses   Sere   immer   nur 
im  Nebenton,  niemals    aber,   wo  kein  Suffix  zutritt,  vor  "^r".     Diess 
wird  wohl    die    richtige    Vorstellung    sein;    weil   da    der    gepresste 
e-laut  beim  Druck  des  Gegentones  sich  verstehen  lässt. 
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Der  Vocalstammauslaut  ist  verschluckt  worden,  wahr- 
scheinlich wegen  leichter  Verbindung  des  dritten  Stamm con- 
sonanten  mit  dem  Anlaut  der  Consonantafformative  (und  Häufig- 
keit des  Gebrauchs),  vgl.  oben  S.  441  f.  und  449,  in  I^srn  (du 
hast  geschwungen)  2  M  20,  25  (vom  Steinmetzen)  neben  ''rs'^:n 
(ich  habe  geschwungen)  Hi.  31,  21  und  wieder  rs:n:  2  M  29, 
24.  26;  4  M  8,  13.  15  vom  Priester,  der  das  Webeopfer  dar- 
bringt^ (Bö.  n.  S.  505:  technisch);  "nbt:.!'!  (und  ich  werde 
schleudern)  Jr.  16,  13;  22,  26.  —  Dass  die  leichte  Yerbind- 
barkeit  des  Consonantstammauslautes  mit  dem  Afformativanlaut 
in  erster  Linie  zur  Verschluckung  des  Vocalstammauslautes 
geführt  hat.  ersehen  wir  daraus,  dass  neben  ^:''rrn  (wir  haben 
zu  Stande  gebracht)  1  Chr.  29,  16  auch  J^rrn  2  Chr.  29,  19 
steht,  und  hauptsächlich  aus  den  Formen  von  r""52n  (töten), 
[nri'^'J2n  2  Chr.  22,  11  mit  Suffix],  nn^ni  (und  du  sollst  töten) 
4  M  14,  15;  1  Sm.  15,  3,  [mri],  "^nrni  Jes.  14,  30;  Hos.  9,  16; 
^r^rn  1  Sm.  30,  2  etc.;  rn^H  4  M  17,  6,  ebenso  ZP'Cn']  2  Sm. 
13,  28  und  "rrn;:  2  M  1,  16;  [^:ni2n];  vgl.  weitere  Beiege  für 
die  obige  Behauptung  §  42,  10,  e  bei  den  Formen  von  i<''3. 

^rhl^n*  (und  ich  werde  gut  sein  lassen)  Hes.  36,  11.  — 
Zu  dem  oben  S.  445  erwähnten  ^2'z  (gut  sein)  existirt  das 
regelmässige  Hiqtil  rh^zri  1  Kg.  8,  18;  2  Kg.  10,  30  und 
plene  r^H"'::?!  2  Chr.  6,  8,  daneben  aber  auch  die  an  der  Spitze 
dieses  Absatzes  stehende  Form.  —  Es  ist  natürlich,  diese  Form 
zu  D'',"J  zu  stellen,  weil  sie  zu  den  regelmässigen  Hiqtilformen 
dieses  Verbs  nur  eine  geringe  Abweichung  bietet.  So  Qimchi 
104,  b:  „Und  diese  Bildung  [des  Hiqtil  der  V'5?]  kommt  nach 
zwei  Analogien  ^^^e  eine  einzige  vor:  Hes.  36,  11.  Und  es  ist 
möglich,  dass  man  so  gesagt  hat,  Aveil  2'Z'^^  und  2^,z  in  derselben 
Bedeutung  vorkommen,  [dass  desshalb]  man  gemischt  hat  in 
dem  Worte  zwei  Wurzeln,  wie  eine".  So  bei  2^Z  auch  Ges. 
Thes.  s.  V.;  Ew.  §  122.  e,  der  freilich  ganz  willkürlich  auch 
n'^'J'^n  etc.  anstatt  von  2"J^  von  n''"J  ableitet;  Bö.  H.  S.  561; 
Mühlau-Volck  s.  v.  —  Nicht  dem  einfachsten  Werden  der  Er- 
scheinung entspricht  es,  die  Form  zu  2::^  zu  stellen,  weil  sie 
von  dessen  regelmässigen  Formen  mit  Consonantafformativen 
(nur  überhaupt  rrj^n  Jr.  1,  12;  Ruth  3,  10;  4  M  10,  29.  32) 
weit  stärker  abweicht.  Aber  bei  2^1  hat  unsere  Form  Qimchi 
zwar  nicht  im  Mikhlol  93,  a,  aber  im  WB.  s.  v.  (Deutung:  ich 
werde  besser  sein   lassen    eure   Endzeiten,    als  eure  Anfangs- 
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Zeiten);  Olsh,  §  255,  f:  „Ursprünglich  war  wohl  das  regelrechte 
'irili:n'l  beabsichtigt"  [indess,  wie  wäre  man  durch  die  scriptio 
defectiva  des  Sere,  die  doch  auch  4  M  10 ,  29.  32  steht,  vom 
nt:^  abgelenkt  worden ;  und  wesshalb  hätte  man  4  M  10,  29.  32 
nicht  auch  eine  Form  wie  von  2'\'D  punctirtV];  ebenso  Ges.- 
Kautzsch  §  70,  Anm.  und  Stade  §  466,  a:  „Statt  'n^  wird  ''rini:ni 
zu  lesen  sein".  —  Abraham  de  ßalmis  hat  für  solche  Formen, 
wie  die  eben  besprochene ,  einen  besondern  Abschnitt  „Von 
denen,  die  zusammengesetzt  sind  aus  mehreren  Wurzeln"  pag.  203. 
Da  zählt  er  die  jetzt  besprochene  Form  zuerst  auf;  dann  die 
oben  S.  413  besprochene  aus  Sach.  10,  6. 

Neben  i^^^ti  (beschämen,  zu  Schanden  werden  lassen), 
welches  Perfect  nur  in  den  beiden  Formen  n'''(2J"'nn  Ps.  44,  8 
und  nniZJ'^^n  Ps.  53,  6  vorkommt,  existirt  im  Perfect,  und  zwar 

T     I         •    v: 

nur  in  diesem,  auch  iL^^Din  (beschämen  2  Sm.  19,  6;  gewöhnlich 
direct-causativ  „eine  Schandfigur  machen'^  wie  Nägelsbach 
§  18,  3  treffend  übersetzt  hat,  d.  h.  zu  Schanden  werden).  Dieses 
letztere  Perfect  ist  richtig  von  f'l^  (vertrocknen,  gleichsam  des 
Blutes  verlustig  gehen,  erblassen,  erbleichen,  absterben)  her- 
geleitet worden  durch  Qimchi  90,  b:  „t^D"^  und  t?1D  sind  von 
derselben  Bedeutung,  und  so  kommt  von  der  Conjugation  Hiphil 
npn^n  2  Sm.  19,  6";  Ges.  Thes.  s.  v.  mit  Vergieichung  des 
Arabischen;  Ew.  §  122,  e;  Olsh.  §  255,  i  Schluss;  Mühlau- 
Volck  s.  V.  Nur  Bö.  §  1136  meint,  das  1  habe  sich  hier,  anstatt 
zwischen  den  ersten  und  dritten  Stammconsonanten ,  vor  den 
ersten  eingedrängt.  Das  ist  eine  unmögliche  Auffassung,  die 
selbst  dann  nicht  gebilligt  werden  könnte,  wenn  nicht  jene 
erstere  möglich  wäre. 

lÖ'^i^Dh  (ist  zu  Schanden  geworden;  Trg.  „sie  alle  gehen 
dahin  zum  Sichschämen";  LXX  lassen  dies  Wort  weg)  Jes.  30,  5 
ist  forma  mixta.  Qimchi  90,  b  und  WB.  s,  v.  11?^'^  hat  aber 
nur  an  die  Bedeutungsverwandtschaft  von  TÜH"^  und  T2?in  erinnert 
und  hat  die  Form  nicht  bei  wa^2  erwähnt.  Er  hebt  auch  im 
Commentar  z.  St.  hervor,  dass  es  mit  zwei  literae  quiescentes 
geschrieben  sei,  und  erklärt:  Alles  steht  in  Schanden  von  ihm 
[Israel]  und  ist  beschimpft,  w^eil  sie  zu  einem  Volke  [als  Hilfe- 
suchende] gegangen  sind,  das  ihnen  nicht  nützen  wird".  Auch 
Raschi  z.  St.  schreibt  einfach  ,,Ti;*'n'"n  bi:".  Und  die  Form  ist 
jedenfalls  nicht  zu  erklären,  wie  es  Ges.  Lgb.  S.  464  thut,  indem 
er  sagt:  „Der  Consonantenschreiber  verwechselte  orthographisch 
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r^i^nn  und  r^zn.  r"^n^n.  und  der  Punctator  half  nach,  so  gut 
es  ging".  Aber  L;''N2n  kann  wegen  des  i5  nicht  auf  ortho- 
graphische Verwechselung  zurückgeführt  werden,  da  es  ein  Verb 
Z^2  (stinken)  giebt.  Zu  solcher  Behauptung,  dass  unsere  Form 
aus  127''2'in  verschrieben  sei.  wäre  Grund  vorhanden,  wenn  hinter 
n  ein  l  stünde.  —  Vielmehr  U"'X2n  ist  die  vom  Consonanten- 
schreiber  mit  voller  Absicht  geschriebene  Form,  weil  er  aus- 
drücken wollte  „alles  dünstet  Grestank  aus;  stinkt;  ist  stinkend  = 
verderbt  geworden'*.  —  Es  fragt  sich  also  auch,  niclit,  ob  die 
Punctation  so  aufgefasst  sein  will,  als  ob  in  die  Form  izj'^n'in 
irgendwie  eine  andere  Aussprache  (mit  eingeschobenem  Hiatus) 
sich  eingeschlichen  habe.  Dieses  haben  angenommen  Röd.  im 
Index  analyt.  z.  Thes..  aber  er  beruft  sich  mit  Unrecht  auf 
2  Sm.  11.  24.  denn  die  dort  stehenden  Formen  mit  i{  fallen  in 
das  Gebiet  des  üeberganges  von  n"'::  in  iC"b  und  umgedreht; 
und  Mühlau-Volck  s.  v.  "Dil,  indem  sie  von  einem  Metaplasmus 
reden.  Von  einer  solchen  Veränderung  der  Aussprache  von 
'c;''2''n  oder  von  einer  solchen  Ineinsbildung  des  Hiqtil  von 
•2:^52  und  L'"12,  r?2"^  wissen  wir  sonst  nichts,  und  die  Punctation 
veranlasst  uns  nicht  zu  ihrer  Annahme.  —  Die  Punctation  ist 
jedenfalls  nur  so  aufzufassen,  dass  sie  ein  Hinweis  auf  ein  Qeri 
'L"'^2':n  sein  will.  So  Bö.  H.  S.  521  und  Jesaja,  ed.  Baer- 
Delitzsch,  indem  da  das  „"'"^p  tr"'2'n'*  an  den  Rand  gesetzt  ist, 
so  auch  Delitzsch  im  Commentar  z.  St.  Bei  Ew..  Olsh.,  Ges.- 
Kautzsch,  Müller,  Stade  finde  ich  die  Form  nicht. 

Imperfect.  —  Z.  B.  r'^ic^  (er  wird  töten)  4  M  35,  19  etc.  — 
^IL'^izr)  (ihr  lasst  zu  Schanden  werden)  Ps.  14,  6  (die  einzige 
suffixlose  Form,  die  vom  regelrechten  Impf.  Hi.  vbi.  tLl2  vor- 
kommt).   —    Cohortativ   z.   B.    n2''triC   (ich    will    zurückkehren 

T  1-       T  ^ 

lassen  =  wieder  wenden)  2  Sm.  17.  3  etc.;  ni2'^ns  (direct- 
causativ:  ich  muss  toben;  Trg.  z:7"]r5^  =  ich  donnere;  Leyj:  ich 
murre;  LXX:  haoäyßriv)  Ps.  55,  3.  So  Qimchi,  WB.  s.v.  ^'^n;  Ges. 
Thes.  s.  V.  z*n:  ,.nostrum  ich  möchte  tobeit^^  Ew.  §  22S,  a:  „Ich 
muss  etc.";  Mühlau-Volck  s.  v.  z^n  „ich  muss  stöhnen".  Mit 
welchem  Rechte  Olsh.  §  244,  e  die  ähnliche  Form  aus  Ps.  77,  4 
(vgl.  unten  nach  dem  Register)  auch  in  Ps.  55,  3  setzen  will, 
sehe  ich  nicht.  —  Mit  Consonantafformativ  giebt  es  drei 
Formen  (alle  drei  bei  Qimchi  105,  b):  a)  niil^ur,  (sie  werden 
toben)  Mi.  2, 12;  Trg.  abrupt„daselbst  Vielsein  von  Menschen  (?)"; 
LXX:    eBakoiwai  (werden  herausspringen,  sich  aufbäumen)  6? 
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(vor)  avd^QüjTTwv" ;  Qimchi  im  Com.  z.  St.  „Wegen  der  Menge 
von  Menschen,  welche  sich  an  einem  Puncte  versammeln,  wre_rden 
sie  toben;  wegen  des  Feindes  werden  sie  toben".  Wesswegen 
sagt  Olsh.  S.  526,  dass  der  Text  schwerlich  unversehrt  sei? 
Und  es  lässt  sich  (vgl.  die  zwei  gleichgeschriebenen  Formen 
oben  S.  441.  445  [Sach.  1,  17;  Hes.  13,  9])  nicht  sagen,  dass 
die  Form  wegen  des  fehlenden  "^  vielleicht  ohne  Vocalstamm- 
auslaut  gesprochen  werden  sollte.  Qimchi  erwähnt  die  Form 
auch  im  WB.  s.  v.  D"»»!,  wozu  es  auch  Olsh.  a.  a.  0.  ohne  Grund 
stellen  will.  —  b)  Hilp^ipri  (ihr  [fm.]  bringt  zu  Stande)  Jr.  44,  25. 

Keinen  Anstoss  an  dem  i  vor  mn  nimmt  (ausser  denen,  welche 
die  Form  nicht  erwähnen)  Ew.  §  89,  g;  196,  c;  er  schreibt  es  der 
lebenden  Sprache  selbst  zu,  hält  also  die  Tradition  für  irrthumsfrei, 
und  Ewald  ist  der  Einzige,  welcher  S.  9  die  Form  ins  Paradigma 
gesetzt  hat  (wie  schon  Buxtorf,  Thes.  gram.  p.  217,  haben  alle  von 
mir  verglichenen  Neueren  nw;:ri  im  Paradigma;  nur  Müller,  der  die 
jetzt  fragliche  Form  nicht  erwähnt,  hat  davor  auch  rtrKj'^j^ri  gesetzt 
§  272  und  in  den  nachgelieferten  Tabellen).  Ebenso  Bö.  II.  S.  506: 
„Eine  dem  Nachdruck  dienliche  Härte,  die  bei  den  bequem  ge- 
paarten 3'^  noch  am  leichtesten  durchging'-.  —  Dass  aber  der  Con- 
sonantencomplex  mn  nicht  zur  Erklärung  verwendet  werden  darf, 
zeigt  die  Form  aus  Mi.  2,  12.  Nun  kann  man  sagen,  dass  doch  die 
doppelte  Aussprache  von  rta^-^nn  Mi.  2,  12  und  nr^a^pn  Jr.  44,  25  aus 
der  lebenden  Sprache  stammen  müsse,  weil,  wenn  die  Punctatoren 
von  sich  aus  selbständig  diese  Consonanten  vocalisirt  hätten,  sie  die- 
selben doch  gleichmässig  behandelt  hätten.  Aber  leichter  als  dass 
die  Consonantenschreiber,  die  der  lebenden  Sprache  näher  standen 
mit  der  gleichen  Schreibweise  verschiedene  Wortkörper  gemeint 
hätten,  lässt  sich  annehmen,  dass  die  dem  Leben  der  Sprache  immer 
ferner  tretende  Tradition  die  gleichen  Consonanten  verschieden  vo- 
calisirt haben.  Darum  haben  sich  nach  meiner  Ansicht  mit  Recht 
gegen  die  Richtigkeit  der  vorliegenden  Punctation  erklärt  Olsh.  § 
257,  g;  Ges.-Kautzsch  §  72,  5;  Stade  572,  d.  Nur  muss  ich  hinzufügen, 
dass  vom  Consonantenschreiber,  wenn  wir  einmal  auf  dessen  Tendenz 
uns  zurückziehen,  bloss  n3!o"^j"n  beabsichtigt  gewesen  sein  kann;  dass 
wir  ihm  also  nicht  mit  den  genannten  drei  Gelehrten  eine  ausser- 
gewöhnliche  Scriptio  plena  zur  Anzeigung  der  Aussprache  n3)2">j^_ri  zu- 
trauen dürfen.  Davon  hält  mich  auch  die  jetzt  gleich  zu  erwähnende 
Form  ab,  weil  sie  kein  "^  zur  Anzeige  des  e-lautes  zeigt,  und  weil 
auch  Jr.  44,  25  nicht  etwa  das  "^  zur  Anzeige  des  Hiqtilcharacters 
der  Form  nöthig  war;  denn  dieser  ergab  sich  aus  dem  Context. 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr,  30 
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c)  nrzrr  (sie  la.ssen  zurückkehren)  Hi.  20,  10. 
ir*^  hinter  xb  Hes.  4S,  14  (nicht  soll  mau  vei-tauschen')  ist 
Ton  Bö.  n.  S.  52ü  richtig  aus  ^''5?- Analogie   erklärt  worden. 

Denn  die  Punctatoren  haben  die  Form  ausdrücklich  als  Indicativ 
gefasst,  weil  sie  das  sich  anschliessende  Qeri  "s:r-  mit  Chireq  und 
nicht  mit  Sere  punctü't  haben.  In  -r;;  k'::  Ps.  15,  4  (so  Buxtorf,  J. 
H.  ^Michaelis  und  Baer-Delitzsch)  weist  die  Scriptio  defectiva  auf  die 
beabsichtigte  Aussprache  -':;:  hin  (Bö.  IL  S.  506,  Anm.  1),  welche 
auch  bei  Hahn  steht  und  hier  als  Indicativ  noch  ausdrücklich  durch 
die  gewöhnliche  Aussprache  mit  /  documentirt  wird.  Mühlau- Yolck 
s.  V.  -:*:  haben  nicht  ganz  genau  aus  Ps.  15.  4  die  Form  ""»^  citirt; 
denn  die  scriptio  defectiva  ist  durch  die  Masora  bezeugt.  Auch  vgl. 
die  Wirksamkeit  derselben  Analogie  oben  S.  449  in  der  Form  aus 
Jr.  48,  11.  Diese  dort  stehende  Form  hat,  was  ich  jetzt  nachtrage, 
Qimchi  unter  -"^  (bitter  sein)  aufgezählt,  indem  er  aber  ganz  richtig 
sagt,  die  Form  habe  andere  Bedeutung,  als  die  übrigen  Formen  von 
-a,  nämlich:  rV"r:  s';  =  wechselt  nicht.  Buxtorf  freilich,  der  in  der 
Concordanz  ebenfalls  die  Form  unter  -"":  aufzählt,  übersetzt  .,amarus 
factus  est'".  Davon  könnte  allerdings  nach  dem  Sinn  der  Stelle  die 
Rede  sein,  weil  "*"  als  Duft  und  nicht  als  Geruchssinn  gemeint 
ist;  aber  „hat  gewechselt'  entspricht  dem  vorausgehenden  -«?  (hat 
Stand  gehalten).  So  auch  das  Trg.  ;£  s"^  =  hat  nicht  nachgelassen, 
ist  nicht  erschlafft;  die  LXX:  oix  ecs/u7ie:  Qimchi  auch  im  Com- 
z.  St.;  ebenso  Raschi:  r"-r::  k?.  —  Qimchi,  WB.  s.  v.  *"r  stellt  die 
fragliche  Form  einfach  hinter  die  regelrechte  Form  "■-:;  sV  3  M  27,  10- 
Ebensowenig  sagt  etwa?  zur  Erklärung  Ges.  Thes.  s.  v.  —  Olshausen 
§  257,  g,  welcher  allein  noch  die  Form  erwähnt,  stellt  sie  unter  die 
Jussivformen;  denn  er  muss  mit  '":•  die  Form  Hes.  4S,  14  (Ps.  15,  4) 
meinen,  weil  sie  nach  Ausweis  der  Concordanz  nirgends  sonst  steht 
(weder  von  "•*;.  wovon  Olsh.  seine  Form  herleitet^  noch  auch  von 
-s  [bitter  sein]). 

Jussiv:  z.  B.  ic^  (er  möge  weichen  lassen)  2  M  8,  4  etc.; 
also  "^  hat  keinen  Einfluss  ausgeübt.  —  Einmal  SXr;"bx  (nicht 
mögest  du  zurückweisen  I)  1  Kg.  2,  20.  —  rci{  (ich  will  weg- 
raffen) Zeph.  1,  2  f.  wird  von  Qimchi  im  Commentar  z.  St. 
einfach  ein  'jr''i<  d.  h.  Imperfect  genannt;  ebenso  von  Ew. 
§  240,  c:  312,  b.  Aber  es  ist  richtig  von  Olsh.  §  257,  g  und 
Stade  §  580,  e  für  Jussiv  der  ''":?,  unrichtig  von  Bö.  11.  S.  520^ 
für  Imperfect  nach  :?">-Analogie  erklärt  worden.  Denn  da  wir 
das  Sere  aus  dem  Sinn  der  Form  erklären  können,  vgl.  pTnÄl 
(und  ich  will  erfassen)  Jes.  42,  6  [die  andeni  Jussive  der  1.  sg. 
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u.  plur.  Jes.  41,  23.  28;    1  Sm.  14,  36;    Hi.  23,  9.  11;    Bö.  IL 

5.  172]:  so  brauchen  wir  keinen  lautlichen  Factor  anzunehmen. 

Impf,  consecutivum  z.  B.  tzn^^  (und  er  machte  eine  Er- 
hebung, führte  einen  Schwung  aus  [mit  dem  Stab])  2  M  7,  20  etc. 
Aber  "iD^;;  (und  er  entfernte)  1  M  8,  13  etc.,  und  so  allemal 
bei  schliessendem  "i.  —  Die  1.  sg.  gewöhnlich  wie  "i^Di^l  (und 
ich  entfernte)  Hes.  16,  50;  so  der  Regel  gemäss  auch  l'^t'^l 
(und  ich  erwiderte)  Neh.  2,  20;  6,  4;  aber  auch  einmal  HTL'^I 
Jos.  14,  7;  aber  wieder  ntJ21  (und  wir  brachten  zurück)  1  M  43,21. 

Imperativ  z.  B.  "ipJl  (entferne!)  1  Kg.  20,24  etc.  Einmal 
lni<  y^tfi  plene  (erstatte  zurück!)  2  Kg.  8,  6;  zwar  könnte  dieses 
auch  Inf.  abs.  sein;  aber  dieser  kommt  ebenso  selten  plene  ge- 
schrieben vor.  Es  ist  möglich,  dass  mit  Ew.  §  227,  c  das  '^  als 
spätere  Orthographie  zu  betrachten  ist.  Bö.  IL  S.  171  meint,  durch 
die  Schreibung  mit  "^  sei  die  Imperativform  i'^li)?!  beabsichtigt 
gewesen;  weil  man  in  „zugartig  verbindender  Aussprache" 
hasclübeth  gelesen  habe,  also  das  i  in  einer  offenen  Silbe  sich 
habe  ausbreiten  können.  Von  den  Fällen,  die  er  dazu  rechnet, 
sind  aber  1  IM  19,  17  und  KL.  5,  1  schon  oben  S.  308  f.  so 
erklärt,  dass  der  schwere  Endconsonant  die  Erleichterung  der 
Form  verhindert  hat,  und  zu  solcher  Erklärung  bekommen  wir 
durch  die  ^?"b  die  Erlaubniss,  weil  bei  ihnen  das  i5  diese  Wirkung 
in  ziemlichem  Umfang  hervorgerufen  hat;  vgl.  §  42  bei  2  Kg. 

6,  29  nach  dem  Register.  Ueber  die  Fälle  von  Nichter- 
leichterung  des  ü  und  i  der  V'5>  durch  die  Veränderung  des 
Modus  siehe  schon  oben  S.  442.  Es  ist  mir  das  Wahrschein- 
hchste,  dass  gerade  bei  den  ^'"S  der  unerleichterte  Vocal  auch 
zum  Theil  blieb,  weil  ein  Stammconsonant  in  ihm  ruhte.  Ich 
kann  desshalb  auch  nicht  die  Vermuthung,  die  ich  zuerst  hegte, 
vertheidigen ,  dass  in  D^iTöJl  ein  Infinitivus  beabsichtigt  gewesen 
sei,  wie  wir  nachher  einen  besprechen  werden  (Hes.  21,  31).  — 
In  Pausa  steht  Jes.  42,  22  !lt?n  mit  dem  breiteren  a-ä;  vgl. 
S.  184.  —  Verstärkt  lautet  er  z.  B.  fin"^!;:?!  (erstatte  doch 
zurück!)  Ri.  11,  13.  —  Die  2.  pl.  fem.  fehlt 

Infinitivus  constructus  z.  B.  TD?1  und  0*^151  Hes.  21,  31, 

•       T  •       T  '  ' 

welche  in  der  Concordanz  als  Imperative  stehen.  Sie  sind  aber 
als  Inff.  mit  dem  Subjecte  Gott  richtig  gefasst  vom  Targum 
^^^.'^  =  ich  werde  vergehen  lassen  und  bcoH^  =■■  ich  werde  auf- 
hören lassen),  und  während  Qimchi  die  Stelle  im  WB.  s.  v. 
1^0     ohne    eine    Bemerkung     citirt,     sagt    er    im     Commentar 

30* 
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z.  St.  ausdrücklicli.  beide  Formen  hätten  die  Bedeutung  des 
Infinitiv  (n^pi^  'J^:^*),  wie  auch  Raschi  sich  auf  das  Targum 
beruft,  also  mit  demselben  die  Formen  als  Infi",  fassen  muss. 
Als  Inff.  sind  dieselben  auch  verstanden  von  den  LXX  acpaUov 
[zi^v  y.iöaQLv]  y.al  enld-ov  [xov  oxicpavov])^  nur  dass  sie  falsch 
eine  zweite  Person  zum  Subiecte  machten,  auch  das  TT'^VT^  2''nn 

O  ,  T       T    -:       T  •       T 

(„abheben"  [Smend  z.  St.]  die  Krone)  unrichtig  verstanden. 
Auch  sind  die  Formen  als  Inff.  verstanden  von  Ew.  §  32S,  c  — 
Vgl.  ferner  T'^^n  (töten)  1  M  18,  25  etc.  —  Als  Inf.  ab  solutus 
verwendet  findet  sich  X-T\  Jos.  4,  3;  Jr.  10,  23:  Hes.  7,  14 
neben  der  regelmässigen  Form  yzr\  (indem  sie  Posto  fassten, 
Aufstellung  nahmen)  Jos.  3,  17.  —  Einmal  der  Inf  absolutus 
neben  zpn  5  M  22,  4  und  Ri.  7,  19  plene  Z.'^'^7\  Jr.  44,  25.  Es 
ist  als  ungewöhnliche  Scriptio  bemerkt  bei  Olsh.  S.  584;  Bö.  IL 
S.  507.  Und  es  wird  sich  auch  kein  besonderer  Grund  für  diese 
Orthographie  angeben  lassen,  obgleich  gerade  das  oben  S.  465 
erörterte  nrr^p^P  folgt. 

Ton  -::-•-  2"i--  2  Sm.  15.  S  ist  «)  der  erste  Theil  schon  von  den 
Masoreten  richtig  durchschaut  worden,  indem  sie  n^t;^  als  Rand- 
lesart anmerkten,  als  wenn  der  zweite  Theil  ":=t;-  hiesse  und  das 
Ganze  bedeutete  „wenn  er  mich  festen  Wohnsitz  gewinnen  lässt", 
wie  denn  wirklich  -r^ts  (mein  Wohnen)  vorangeht.  Sie  hätten  nur 
den  2.  Theil  auch  von  rd-  ableiten  sollen.  —  ^?)  Es  ist  nicht  dess- 
halb,  weil  der  zweite  Theil  kein  i  besitzt,  mit  diesem  das  Hi.  von 
2-w-  gemeint,  vgl.  LXX  „^av  iitLOXQiifüJV  aTziorgiipr/  fxs  xigioc".  und 
das  vorausgehende  2"d*  als  Vorausnahme  des  verbum  fmitum  zu 
fassen  (Bö.  II.  S.  227);  denn  das  ist  syntactisch  unannehmbar.  Die 
Aussage  des  „Zurückkehrenlassens",  welche  ja  auch  durch  die  Maso- 
reten in  der  Aussprache  des  zweiten  Theiles  festgehalten  worden 
ist,  hat  freilich  auch  das  Targum  (■■  -rrz-r-  srrs  ss  =  wenn  zurück- 
kehren,  ja  zurückkehren  mich  lassen  wird  Jehova)  ausgedrückt.  — Von 
Qimchi  ist  eine  gelegentliche  Aeusserung  über  die  Stelle  aus  Mikhlol 
6S,  b,  wonach  er  z----  als  ai»';  und  das  "  als  transponirte  Semivocalis 
von  s-r  fasst.  schon  oben  S.  197  angeführt.  So  geschrieben  wird 
die  Stelle  von  ihm  auch  kurz  fol.  96,  b  erwähnt;  aber  ausführlich 
handelt  er  über  dieselbe  fol.  109,  b  so:  „Es  schrieb  ßabbi  Juda,  wie 
er  schrieb  bei  -z— ;  [die  mit  mir  hadern]  Ps.  35,  1,  dass  der  zweite 
Stammbuchstabe  zum  ersten  Stammbuchstaben  gemacht  worden  sei. 
Es  gefällt  auch  zu  sagen,  dass  das  "  ein  Zusatzbuchstabe  sei,  obgleich 
ich  nicht  das  "^  als  Zusatzbuchstaben  beim  Infinitiv  gefunden  habe;  es 
könnte  diess  aber  hinzugefügt  sein,  wie  es  bei  Nominibus  hinzugefugt 
ist".     Im  WB.    erwähnt   er   die  Stelle  weder  unter   z-x-'   noch    unter 
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Sir,  Im  Commentar  z.  St.  sagt  er:  ,,2""i-''  ist  das  Kethib,  und  das 
Qeri  ist  sitt-".  ^'"ä''  ist  ein  Wort  des  ,,Zurückkehrens";  und  das  Qeri 
avi"  ist  ein  Wort  des  „Wohnens",  und  es  ist  der  Infinitiv  und  will 
besagen:  „Wenn  er  mich  zurückkehren  lassen  wird  nach  Jerusalem, 
damit  ich  in  demselben  wohne"".  Er  hat  also,  wie  die  Masora,  zwei 
Zeitwörter  in  der  Stelle  gefunden.  Es  kann  aber  nur  eines  ur- 
sprünglich in  der  Stelle  gelegen  haben.  Ich  habe  nun  schon  gesagt, 
dass  mir  das  Verb  2.-6-^  in  beiden  Formen  beabsichtigt  gewesen  zu 
sein  scheint,  weil  es  sich  leichter  erklärt,  dass  aus  ar:;"^  ein  s-^t- 
nach  der  oftmaligen  Verschreibung  eines  "^  für  i  geworden  sei,  als 
dass  aus  zvj  ein  n'^-:;-  geworden  wäre.  Und  wenn  man  annähme, 
dass  das  erstere  Wort  absichtlich  so  gestaltet  sei,  wie  es  jetzt  da- 
steht, (aus  zvj-  ein  s-j-^  gemacht  worden  wäre,  um  auch  dem 
ersteren  Worte  die  Bedeutung  des  Zurückführens  zu  geben):  so 
würde  man  nicht  im  Sinne  der  Masoreten  handeln,  welche  doch 
sonst  solche  scripturae  mixtae  vertreten.  —  y)  Endlich  eine  zwei- 
malige Verschreibung  anzunehmen  und  mit  Olsh.  §  258  Schluss  =;jrr 
herzustellen,  scheint  zu  gewagt  zu  sein. 

"5"ir:5  (um  zu  brechen  [meinen  Bund])  Sach.  11,  10  ist  a)  richtig 
von  Olsh.  §  258,  b  so  gefasst :  „Die  Schreibart  beruht  auf  einer  Um- 
wandlung des  Inf.  von  ^i£  (=  ^^s)  in  den  von  i^s";  ebenso  von  Stade 
§  245:  ,,B[ier  meint  der  Consonantentext  eine  Form  auf  t,  welche  die 
Punctatoren  nicht  anerkannt  haben".  Diess  ist  die  einfachste  Er- 
klärung, weil  da  der  Consonantentext  als  normal  anerkannt  und  der 
Punctation  eine  Maassregel  zugeschrieben  wird,  die  sehr  nahe  lag, 
weil  das  Verb  "n^s  das  herrschende  war.  —  /?)  Ges.  Thes.,  welcher  aller- 
dings ein  Verb  "^^.s  anerkennt,  setzt  doch  den  fraglichen  Inf.  zu  —s. 
Er  meint  also  (da  er  nichts  von  i'^y-Analogie  erwähnt),  die  fragliche 
Form  sei  nur  ungewöhnliche  scriptio  plena.  Diess  ist  als  weniger 
einfache  Erklärung  zu  missbilligen.  —  y)  Ebensowenig  ist  zu  billigen 
die  Auffassung  von  Bö.  IL  S.  519:  „"^^t^''?  Zach.  11,  10  Kth.  (Q.  un- 
angemerkt:  ^rn^)".  Da  nimmt  nämlich  Böttcher,  welcher  überhaupt 
nur  ein  Verb  i*^s  anerkennt,  an,  dieses  Verb  habe  beim  Leben  der 
Sprache  seinen  Inf.  Hiq.  auch  nach  i":>-Analogie  gebildet,  und  die 
daraus  entstandene  Bildung  sei  dann  von  den  Punctatoren  nicht  an- 
erkannt worden. 

"i-pns  Jer.   6,  7   leite  ich  mit  Ges.  Thes.   und  Mühlau-Volck  s.  v. 

'•  T  :  ' 

von  "•^p  (quellen)  ab;  also  ,, quellen  lassen".  So  jedenfalls  auch  die 
Punctatoren,  indem  sie  das  ^ia  (Grube,  Cisterne)  umändern  wollten 
und  konnten,  weil,  wenn  "sa  (Brunnen)  ^sn  und  ^ia  gesprochen 
wurde,  doch  auch  umgedreht  "lis  die  Bedeutung  „Brunnen"  erlangt 
hatte.  Diese  Ableitung  von  "^p  scheint  mir  desshalb  richtiger,  als 
die  von  nnp  (kalt  sein),  also  ,,kalt  sein  lassen",  weil  mir  1)  von  einer 
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Cisteme  nicht  gerade  ausgesagt  werden  zu  können  scheint,  dass  sie 
ihr  Wasser  kühl  halte,  und  2)  weü  ich  den  Satz  nicht  verstehe  „daes 
Jerusalem  seine  Bosheit  kühl  gehalten  habe-,  vielmehr  weil  mir  das 
Bild  ,^hl  =  frisch,  beständig"*  von  der  Bosheit  zu  unnatürlich  er- 
scheint. —  Ton  demselben  Yerb  kommt  nach  ?"r-Analosrie  rr-sr:. 
So  auch  das  Targum  (..gleich  der  Cisteme,  welche  in  Stand  erhält 
d.  h-  beständig  sein  lässt  ihr  Wasser,  so  haben  sie  laug'  ausgehalten 
und  sich  beständig  gezeigt  in  Thaten  der  Schlechtigkeit");  so  auch 
Raschi  kurz:  .,~7rr  ein  Wort  des  Quellens;  --z  =  -ks;  so  sprudelte 
ihre  Bosheit  beständig,  indem  sie  fortfuhren  und  continuirlich  han- 
delten"; so  auch  Qimchi,  WB.  s.  v.  und  Com.  z.  St.:  »Gleich  dem 
Hervorquellen  aus  dem  Quellort  eines  Brunnens:  wie  der  Brunnen 
sein  Wasser  hervorsprudelt  beständig  ohne  Unterbrechung,  so  hat  sie 
quellen  lassen  ihre  Bosheit".  —  Die  g^entheilige  Ansicht  haben 
Hitzig  und  Graf  z.  St.;  Bö.  IL  S.  4S9.  519.  So  nach  der  LXX:  at; 
ui/fi  /Axxog  vöofo,  oiiw  ipvzsi  xaxia  arr^^  =  wie  eine  Cisteme 
kühl  sein  lässt  Wasser,  so  ist  kühl  ihre  Schlechtigkeit.  —  Der 
Einzige,  welcher  sonst  noch  die  Formen  erwähnt,  Ewald  §  114,  a, 
spricht  bloss  von  einem  Cebergang  der  t"?  und  y"y,  aber  sagt  nicht. 
was  er  für  das  zu  Grunde  liegende  hält. 

^''z.  Tizi'ri  (um  in  Schwingungen  zu  versetzen  Nationen)  Jes.  30,  28. 
Qimchi.  WB.  s.  v.  r*::  „Und  der  Infinitiv  vom  Hiqtü  ist  rE:r!5;  oder 
es  ist  Xomen".    Es  muss  aber  nothwendigerweise  als  Inf.  angesehen 
werden,  weil  es   nicht   im  Status  cstr.  steht,  also  das  folgende  a-*; 
als  Object  regiert.    Und  es  sagte  richtig    Ges.  Lgb.  S.  405:    ,,Vom 
Infinitiv  kommt  einmal  die  chaldäische  Form   mit  Femininalendung 
vor:    '-  (mit  Qames  impuroj:    vgl.   rr^r:    [übermüthig    handeln]   Dn. 
5,  20**.    So  auch  Ew.  §  156,  d:    ,  Die   Bildang  erscheint  theils  dich- 
terisch theüs  in  späteren  Schriften  mit  unwandelbarem  ä  und  gilt 
aUmählich  in   der  Bedeutung  eines  blossen  Infinitivs:    r^rr  Jes.  3,  9 
[„das  Anerkennen  =  Berücksichtigen  der  Person:  aber  diess  ist  kein 
Inf.,  weil  es  im  Status  cstr.    steht":    "r.  Jes.  30.  28;    rr:r  Esth.  2,  18 
[Euhenlassen.  Beruhigung;  ist  auch  nicht  durch  die  Rection  als  Inf. 
erwiesen].     Auch   von  Olsh.  S.  582  f.  werden  die  Formen   aus  Jes. 
3,  9  und    Esth.  2.   IS  unrichtig   als  Infinitive   aufgeführt   xmd    dazu 
noch  rrsr  Esth.  4,  4  .Rettung],  aber  auch  dieses  ist  als  Substantiv 
gebraucht,     Böttcher  wiederum  begeht  den  umgedrehten  Fehler,  in- 
dem er  L  S.  585  zwar  die  Formen  T-^rr.,  rxnzn,  r^sr:  richtig  als  Sub- 
stantiva  aufiEasst,   aber  tzit.  Jes.  30.  2S  nicht  von  denselben  sondert, 
während    diess    doch    nach    seiner  Rection   Infinitiv   ist.     Auf  diese 
„Verbalrections Kraft'-  von  tzi-  haben  auch  Mühlau- Volck  hingewiesen. 
Auch  Müller  §  272,  g  erwähnt    richtig    rz'.r   ak    Infinitiv.    Stade  § 
621,  c  aber  giebt  wieder  alle  vier  Formen  als  Infinitive. 
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Particip  z.  B.  n^^^^a  1  Sm.  2,  6  etc.;  ®^nia  Spr.  10,  5  etc. 
lieber  die  wahrscheinlichste  Ableitung  des  e  vgl.  oben  das,  was 
bei  2012  gesagt  ist;   S.  353  f. 

Das  seltene  Causativum  mit  ti,  dessen  beide  Beispiele  vom 
starken  Verb  oben  §  28  Anhang  erwähnt  (und  vgl.  ein  drittes 
Beispiel  unten  §  41,  5,  a),  scheint  mir  auch  Jr.  25,  34  in  der 
Form  CD'^niS'^Sri^  (und  ich  werde  euch  zerschmeissen)  vorzuliegen. 
So  mit  Hitzig  und  Graf  z.  St.  Denn  nur  so  bekommt  die  Stelle 
natürlichen  Zusammenhang.  Und  aus  dem  Anstoss  an  jener 
seltenen  Form  lässt  sich  ^  nach  S  und  das  CD*^  erklären.  Auch 
Olsh.  §  213,  d  hält  eine  Textänderang  für  nöthig;  Stade 
§  159,  b  erwähnt  nur  die  Ansicht  jener  beiden  Exegeten.  Schon 
Ges.  Lgb.  S.  254  hat  bestimmt  eine  Verbalform  gefordert; 
ebenso  Thes.  s.  v.  —  Bö.  IL  S.  33  Anm.  und  Mühlau-Volck  s.  v. 
schützen  das  Substantivum. 

Hoqtal.  Defective  )^1i)  (und  in  Stand  soll  gesetzt  w.) 
Nah.  2,  6;  sonst  plene:  z.  B.  m^r\  (getötet  werden)  5  M  21  22  etc.; 
auch  "^n^iri  2  Sm  21,  9  ohne  Metheg  und  trotzdem  mit  ii.  — 
Imperfect  z.  B.  n^^-^  1  M  26,  11  etc.  Jussiv  n)2^n-bi?  (nicht 
werde  sie  getötet!)  2  Kg.  11,  15.  Impf,  consecutivum  n)2^rij 
(und  sie  wurde, getötet)  v.  16;  also  Milra,  vgl.  oben  S.  162. 
Infinitivus  cstr.  nur  "iD^ü  (das  Beseitigtwerden)  Dn.  12,  11. 
Inf  abs.  kommt  nicht  vor.  Particip  z.  B.  TO^'Q  (getötet)  1  Sm. 
19,  11;  zur  Vergleichung  mit  den  oben  aus  Ps.  78,  30;  Hi.  19, 13; 
Ps.  58,  4;  Jes.  1,  4;  Hes.  14,  5  genannten  Formen  bemerke  ich 
1T^,'a  (entfremdet)  Ps.  69,  9. 

Hi.,  Ho.  nach  5?"5?- Analogie.  Von  b^T  (ausschütten,  wegwerfen 
fc'^br  Jes.  46,  6])  kommt  n^b'^Tn  KL.  1,  S.  —  Ferner  ^VT  (direct- 
causativ  =  abbiegen,  abweichen)  Spr.  4,  21.  —  Ferner  neben 
n^pn  1  Sm.  26,  19  und  Hi.  36,  16  sowie  n'^p^  5  M  13,  7  etc. 
auch  n-^cn  Jr.  38,  22,  n-^ö:«  2  Kg.  18,  32;  Jes.  36,  18  und  2  Chr. 
32,  15;  n'iG)?  Jr.  43,  3  und  2  Ohr.  32,  11  (verführen).  —  Endlich 
Ä*»©;^  (wegschaffen;  das  ganze  Hiq.  kommt  nicht  in  der  regel- 
mässigen Gestalt  vor,  und  das  Perf  Hi.  auch  nicht  mit  ver- 
doppeltem D)  5  M  19,  14;  Mi.  6,  14;  Spr.  22,  28;  Ptc.  5  M  27,  17; 
Hos.  5,  10  und  3»Dn  Jes.  59,  14  können  principiell  richtig  nur 
aus  5?"5?- Analogie  mit  Ersatzverdoppelung  erklärt  werden;  wenn 
es  auch  dem  Leben  der  Sprache  mehr  zu  entsprechen  scheint, 
sie  von  der  Verdoppelung  des  anlautenden  Stammcon- 
sonanten  abzuleiten;  vgl.  S.  450  über  bi"522 
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1)  Qimchi  107,  b:  „Vit:  es  wird  gesprochen  bei  dieser  Wurzel 
ein  Wort,  welches  fern  ist  von  dem  allgemeinen  "Wege  r:r.";-.7n 
KL.  1.  S.  Denn  auf  dem  allgemeinen  Wege  [wäre  es  geworden 
zuj  nnV-Tr:;  weil,  ehe  das  Wort  mit  dem  weiblichen  Fürwort  ver- 
bunden wurde,  es  "V"jr:  war,  indem  der  lange  Yocal  [das  Sere]  als 
Hinweis  auf  den  zweiten  Stammconsonanten  stand,  wie  ich  dich 
es  kennen  gelehrt  habe.  Und  als  man  das  Wort  [mit  dem  Suffix] 
verband,  liess  man  den  langen  Vocal  ausfallen  wegen  der  Menge 
der  [langen]  Yocale  bei  der  Vergrösserung  des  Wortes.  Und  in 
r;-5"-7r:  ist  das  Dagesch  ein  Aequivalent  für  den  langen  Yocal,  und 
das  Wort  ist  zubereitet  für  die  Zunge  [Aussprache],  damit  wir 
nicht  beim  Lesen  des  r  lang  aushalten,  sondern  es  beim  :  mit  Da- 
gesch verkürzen''.  Ueber  t?,V  sagt  er  nichts  im  Mikhlol:  aber  im 
WB.  s.  V,:  ..Das  Dagesch  ist  Aequivalent  für  den  langen  Yocal". 
Ueber  ;sr:  sagt  er  109,  a:  ,.Das  Dagesch  ist  Aequivalent  des  langen 
Yocals  in  =,~ -n,  -^'"r,  obgleich  der  lange  Yocal  in  ihnen  nicht  wuricel- 
haft  ist".  Bei  rro  bezieht  er  sich  109.  a  auf  das  zurück,  was  er  bei 
t:nT  gesagt  habe.  Also  schon  Qimchi  hat  die  meisten  der  genannten 
Formen  richtig  so  aufgefasst,  wie  wir  es  bis  jetzt  thun. 

2)  Nur  die  Formen  von  ;'C  ausser  dem  genannten  Hoqtal  hat  er 
von  einem  ;c:  abgeleitet  Mikhlol  75,  b;  WB.  s.  v.  Er  hat  das  nicht 
gethan,  weil  er  ;-c:  Jes.  59,  13  bestimmt  von  ;c3  abgeleitet  hätte, 
denn  darüber  ist  er  schwankender  Meinung,  vgl.  WB.  s.  v.  ;c:: 
„Und  es  ist  möglich,  dass  von  dieser  Wurzel  in  einer  andern  Be- 
deutung ;*c:  Jes.  59,  13  stammt.  Und  es  ist  Inf.  vom  Qal'';  so  auch 
im  Com.  z.  St.;  aber  s.  v.  yz  führt  er  doch  beim  Niphal  diese  selbe 
Form  mit  Citirung  der  Stelle  wieder  auf.  Jedenfalls  aber  hat  er 
geglaubt,  das  Ni.  ;s-"  Mi.  2.  6  (es  weichen  zurück^  hören  auf  näml. 
die  Beschimpfungen  der  Propheten;  so  mit  Ges.-Kautzsch  §  147 
Ijesser,  als  ,,die  Schande  des  Yolkes":  Trg.  aus  Missverständniss: 
nicht  nehmen  sie  [den  Rath]  an,  dass  sie  sich  demüthigten;  ebenso 
falsch  die  LXX,  das  Hiphil  ;c:  lesend,  ovx  duwosxuL  oveiSt]  [o  ).b- 
ycDv  y.x)..])  —  von  yz  ableiten  zu  müssen,  weil  neben  dem  Perfect  von 
;'D  z.  B.  Jes.  50,  5  auch  das  regelmässige  Impf.  ;-s^  steht  Ps.  35, 
4  etc.;  wenigstens  hat  er  ;?-  nur  unter  ;c:  im  WB.  angeführt  und 
ist  sich  über  diese  Form  nicht  klar  gewesen,  weil  er  im  Commentar 
z.  St.  sagt,  wegen  des  c  gleiche  sie  der  Hiphilform  ;"S^  5  M  27,  17, 
während  doch  :c-  auch  als  regelmässiges  Impf.  Ni.  von  ;-c  ein  o 
haben  würde,  wie  =•-:. 

3)  Fast  so,  wie  Qimchi,  hat  die  Formen  auch  Buxtorf  in  der 
Concordanz  angesetzt;  nur  hat  er  nicht  bloss  ;-c:  Jes.  59,  13  und 
;c'  Mi.  2,  6  sondern  auch  ;"cr;  uud  ;sr  von  einem  ;c:  abgeleitet. 

4)  Wie    ist  über   ;'c:   Jes.  59,  13   zu  urtheilen?    Die   Form  steht 
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unter  lauter  Infinitivi;  also  muss  auch  sie  ein  Inf.  sein.  Und  dagegen 
streitet  auch  nicht  das  Targ.  Nj'-rrrcs  =  wir  haben  uns  [zurü'ck]  be- 
geben", weil  es  auch  die  andern  Infinitivi  des  Verses  ins  Verbum 
finitum  umsetzt,  wie  auch  die  LXX  {äneaxrifjiev  [onLod-Ev])  thun. 
Sie  ist  aber  ein  Inf.  abs.  Niqtal.  Und  Bö.  IL  S.  504  weist  auch 
noch  ein  anderes  Beispiel  nach:  :-ö3  Jes.  14,  31  („hinschmelzen 
müssest  du!",  Del.  z.  St.);  und  es  ist  auch  ganz  der  Analogie  von 
^Uj-j,  Vü;:?  entsprechend,  dass,  wie  im  Perf.  a-pa,  sich  bei  dem  vom 
Perfectstamme  Niqtal  abgeleiteten  [zweiten]  Inf.  abs.  das  ursprüng- 
liche a  hinter  :  bewahrt  hat.  Also  ist  wegen  Jes.  59,  13  kein  :c: 
anzusetzen.  Und  so  hat  Ges.  Thes.  geschrieben:  ,,;03  radix  incerta; 
vide  :iD";  Bö.  a.  a.  0.;  Mühlau-Volck  s.  v.  r.t>  mit  ausdrücklicher 
Hervorhebung,  dass  Jes.  59,  13  der  Inf.  abs.  Ni.  stehe.  Ewald  und 
Stade  erwähnen  die  Form  aus  Jes.  59,  13  nicht.  Olsh.  §  267,  c  sagt 
sogar,  von  1"^  komme  kein  Inf.  abs.  Ni.  vor,  und  so  auch  Müller 
§  271.  —  [Ueberdiess  das  ^'^.02  sVi  Ps.  80,  19  wird  am  richtigsten 
mit  Ew.  §  229.  a;  Delitzsch  z.  St.  als  „plene  geschriebener  Volun- 
tativ"  (Del.)  gefasst.  Man  kann  dabei  auf  die  Jussive  der  ersten 
Pers.  sg,  und  plur.  hinweisen,  welche  ich  S.  466  f.  nach  Böttcher  auf- 
gezählt habe.  Vgl.  noch  was  Abenesra  im  Com.  z.  St.  sagt:  ,,wie 
in'i-:  sV,  denn  das  Cholem  und  das  Schureq  wechseln  unter  einander 
wie  "=s  D,-;^  [1  M  27,  31]  und  a?f;  [Pred.  12,  4]";  denn  nach  der  Be- 
ziehung auf  1  M  27,  31  scheint  auch  er  in  der  Form  den  Jussiv  ge- 
sehen zu  haben.  Nicht  ist  die  Form  [Indicativ]  Imperfectum  (Bux- 
torf  in  der  Concordanz  ,,retrocedemus";  Ges.  Thes.  und  Mühlau-Volck 
s.  V.)  mit  intransitiver  Aussprache  (Olsh.  §  244,  b);  auch  nicht  Ptc. 
Niqtal  (Hupfeld  z.  St.);  auch  nicht  Perfect  Niqtal.  wie  schon  Aben- 
esra z,  St.  hinter  den  citirten  Worten  fortfährt  ,.oder  die  Form 
5103  ist  Perfectam  des  Verbs  ("i=y  Vyit)",  und  wie  Bö.  II.  S.  503  es 
fasst  (?  Stade,  weil  er  §  397,  b  bloss  als  Perf.  Niq.  ein  ;-C3  auf 
führt?).     Qimchi  erwähnt  die  Stelle  nicht,] 

5)  Auch  wegen  ;s'^  Micha  2,  6  kann  kein  ;d3  angenommen 
werden,  weil  die  ^'"y- Analogie  zur  Erklärung  ausreicht  So  auch 
Ges.  Thes.  s.  v.;  Bö.  IL  S.  520;  Mühlau-Volck  s.  v.  Und  diese 
beiden  Gelehrten  fassen,  während  Ges.  und  Bö.  die  Form  für  Impf.  Qal 
erklärten,  richtig  dieselbe  als  Impf.  Niqtal.  Denn  das  Qal  kommt 
nur  Ps.  53,  4;  80,  19;  Spr.  14,  14,  das  Niqtal  aber  11  Mal  vor,  und 
überdiess  wäre  aus  ri'iop  (vgl,  Ps.  80,  19)  unsere  Form  nur  durch  eine 
doppelte  Umwandlung,  aus  ;i:r  aber  durch  eine  einfache  geworden. 

bi:'!  (es  wird  geschleudert)  steht  Hi.  41,  1,  also  mit  defectiver 
Schreibart,  welche,  vgL  Baer  z.  St.,  auch  von  der  Masora.be- 
zeugt  wird.  Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  scriptio  defectiva 
a)  eine  gleichgiltige  ist,  welche  nicht  auf  Verkürzung  des  Vocals 
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hinweist,    oder   ob   sie  b)   eine  kurze   Aussprache   dieser  Silbe 
anzeigt,  m.  a.  W..  ob  das  i:  a)  raphirt  zu  schreiben,  oder  b)  mit 
Dagesch  forte  orthovocalicum  zu  versehen   ist.  —  Die  Beweis- 
niomente  für  jede  von  beiden  ^lögiichkeiten  scheinen  mir  sich 
einander   die  Wage   zu   halten.     Denn  für  a)  spricht,   dass   die 
übrigen  Hoqtalformen  dieses  Verbs  Jr.  22,  28:    Ps.  37,  24  und 
Spr.  16,  33  mit  ^  geschrieben  sind,  sodass  also  nicht  überhaupt 
bei  diesem  Yerb  eine  aussergewöhnliche  Schärfung  der  2<-silbe 
durch  heftiges  Hervorstossen  des  Dentalen  (vgl.  drei  Fälle  S.  53) 
bewirkt  worden  ist.     Für  a)   spricht  auch,   dass  einige  Hoqtal- 
formen der  y^  ausnahmsweise  ohne  1  geschrieben  werden  und 
doch    keine   Schäriung    der  Silbe    durch  Dagesch  f.   angezeigt 
worden  ist.     Da    kann    zwar  nicht  "isri,    welches    überall  nur 
defective   geschrieben  ist  (Jes.  8,  11;  Jr.  33,  21:  Sach.  11,  11 
vgl.  S.  355)  in  Betracht  kommen,  weil  bei  ihm  durch  Einsetzung 
eines  Dagesch  f.  überhaupt   die    Aussprache    in   tiqypar  umge- 
ändert worden  wäre:  aber  in  Betracht  kommt  r^lC^  2  M  28,  11; 
39,  6  neben  r'-SC^r  v.  13:   4  M  32,  38;  Hes.  41,  24.     Freilich 
für  b)  spricht,  dass  nur  3  andere  Hoqtalformen  der  V'!?  mit  defec- 
tivem  u  geschrieben  sind,  also  jene  ausnahmsweise  scriptio  defec- 
tiva  des  bi:"'  doch  irgendwie  auf  eine  Verkürzung  des  u  durch 
doppelte   Aussprache   des  t  hinzudeuten  scheint.     Es  hat   also 
ebensoviel  für  sich,  das   i:  mit   Baer-Delitzsch  raphirt,   als  mit 
Buxtorf ,  J.  H.  Michaelis  etc.  dageschirt  zu  schreiben,  wie  auch 
schon  die  Codices  die  eine  oder  andere  Schreibweise  vorgezogen 
haben.  —  Qimchi  erwähnt  nichts  über  die  Orthographie  des  i:; 
ebensowenig    Gesenius;    Ewald.     Olsh.    §   261    sagt:    ..Es    wird 
einmal  bli"'   gelesen  Hi.  41,  l   mit  willkürlicher  Verdoppelung 
des  ersten  Radicals:    doch  findet  sich  daneben  die  regelrechte 
Lesart  b::''"'.     Er  stimmt  also  für  die  Schreibung,  die  oben  mit 
ai   bezeichnet   wurde.      Dagegen  Bö.   IL   S.   520  bevorzugt  die 
mit  b)  benannte  Schreibweise  und  erklärt  sie  principiell  richtig 
durch  j?"5'-Analoo;ie.     Auch  Stade   zieht   diese  Schreibuno^  des 
Wortes  mit  ID  vor,  indem  er  §  500,  b  sagt  ..nach  §  71,  3  blO"^''. 
§  71,  3  heisst  es  nun  bei  ihm:  „Die  Sprache  vermeidet  die  Ver- 
kürzung oder  Verlängerung  [eines  Vocals]  häufig  dadurch,  dass 
sie  den  auf  den  unbetonten  Vocal  folgenden  Consonanten  ver- 
stärkt  ausspricht  und  so  die  ofPene  Silbe  beseitigt".     Aber  die 
Ursache  der  Verdoppelung  des  Consonanten  ist  nicht  das  Streben, 
die  Vocalkürze   zu   schützen:    sonst  hätten   alle  kurzen  Vocale 
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geschützt  werden  müssen;  sondern  die  Qualität  der  verdoppelten 
Consonanten  selber. 

Dass  bi?  Dpn  2  Sm.  23,  1  ohne  Dag.  f.  wegen  der  Regel 
über  "lini^  5**05  ^^^  schreiben  ist,  ist  nicht  ganz  sicher.  Qimchi, 
WB.  s.  V.-,  Biixtorf,  Thes.  p.  224;  Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  25; 
Ew.  §  131,  d;  Müller  §  272,  i;  Stade  §  394,  b  haben  keinen 
Einwand  gegen  die  Verdoppelung  aus  diesem  Gesichtspuncte 
gemacht;  aber  Olsh.  §  259,,  b;  Bö.  IL  S.  521.  523.  —  In  Betracht 
kommt:  Das  Wort  hat  Munach  bei  der  vorletzten  Silbe,  ist  also 
auf  jeden  Fall  vornbetont  und  keiner  von  den  Fällen,  wo  das 
"liniC  Ä^DD  nicht  eingetreten  ist,  worüber  Qimchi ,  Mikhlol  4,  b 
berichtet  —  Nun  ist  die  Regel,  dass  nini<  MD3  nur  bei  offener 
Paenultima  eintritt,  vgl.  oben  S.  83  und  247;  Ges.  Lgb.  S.  175; 
Bö.  L  S.  288;  Delitzsch  in  Bickell's  Outlines  §  18  und  Com- 
mentar  zu  Jesaja,  3.  Aufl.  S.  7,  Anm.  1;  Ges.-Kautzsch  §  29,  3; 
Müller  §  135.  Also  scheint  auch  die  fragliche  Form  mit  offener 
Paenultima  gesprochen  werden  zu  müssen.  Indess  habe  ich  S.  272 
(vgl.  noch  Jr.  40,  15  n.  d.  Reg.)  belegt,  dass  "llHi^  5i103  auch  bei  vir- 
,tuell  verdoppelter  d.  h.  also  nicht-offener  Paenultima  des  ersteren 
Wortes  eingetreten  ist.  Also  kann  vom  Gesichtspuncte  des 
"lini^  MOD  aus  auch  kein  Veto  gegen  die  ausdrückliche  Setzung 
eines  Dagesch  eingelegt  werden,  welches  in  jenen  virtuell  ver- 
doppelten Silben   doch  factisch,   obgleich  latent    enthalten  ist. 

Schlussbetrachtung  über  die  Flexion  der  V'5>. 

Nachdem  die  einzelnen  Formen  vorgeführt  sind,  kann  nun 
eine  Betrachtung  über  die  Grundlage  und  die  Entstehung  dieser 
Formen  folgen. 

1,  a.  Es  war  die  frühere  Anschauung,  dass  die  hier  be- 
handelten Verba  zwischen  zwei  starken  Consonanten  wirklich 
die  labiale  Semivocalis  als  mittleren  Stammconsonanten  haben, 
m.  a.  W.,  dass  bei  der  Bildung  dreiconsonantiger  Stämme  auch 
das  1  in  einer  Reihe  von  Stämmen  zur  Verwendung  gekommen 
sei,  und  diese  seien  eben  die  V'5?.  Von  diesem  Standpunct  aus 
hat  Gesenius  im  Lgb.  §  106  die  existirenden  Formen  im 
Grossen  und  Ganzen  durch  Quiescirung  und  Verwandlung  des  1 
in  die  dem  a,  e,  i  homogenen  Quiescibiles  (i5  und  ^)  erklärt. 
So  sei  Di^j:  für  d^ljP  [wie  Qimchi  99,  a];  n'iü  für  mi  [Qimchi 
100,  b  „und  seine  Normalform  wäre  m''^"];  D'^p  für  D^'lp  (die 
letzte  Silbe  vom  Hiphil);  Tl?i3  für  til^  entstanden,  und  nur  dann 
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d  und  c  clefective  geschrieben  worden.  Ausserdem  sei  wegen 
des  in  der  Stammsilbe  liegenden  o-,  ?i- lautes  die  Stammsilbe 
mit  6  gesprochen  Avorden  in  -""pD,  2'''^^  etc.  Drittens  sei  der 
durch  Vermischung  mit  einer  Quiescibilis  erzeugte  unreine  Vocal 
der  Stammsilbe  doch  nicht  vor  Verkürzung  (beim  Zusammen- 
treffen mehrerer  Consonanten  z.  B.  P'Cp:  zur  Darstellung  der 
Jussivbedeutung.  z.  B.  z'p^,  und  durch  Tonwechsel  z.  B.  -p^^) 
geschützt  gewesen.  Viertens  hätten  die  Bildungselemente  vor 
dem  Stamm  lange  Vocale  erhalten,  die  zum  Theil  die  Ver- 
längerungen der  im  starken  Verb  noch  im  überlieferten  Hebr. 
auftretenden  Vocale  (©"^n*^  für  ©in';':  Z^pn  für  S'^'^P":  Z'^'^n  für 
S^pri),  zum  Theil  eines  ursprünglich  in  der  Form  liegenden 
Vocals  seien  (z^p";  für  Z'^p^  Z^'p':  für  Z'^p:).  [Qimchi  102,  a 
meinte  freilich  in  äusserlicher  Auffassung:  ,,Der  lange  Vocal, 
welcher  zwischen  den  Zusatzbuchstaben  [des  Impf  Qal]  und 
dem  ersten  Stammbuchstaben  steht,  ist  Ersatz  für  den  [ver- 
schwundenen] zweiten  Stammconsonanten,  und  die  Wav,  welche 
in  den  Formen  stehen,  sind  Dehnungs-^  wie  das  ^  von  'C^ZZ^^  etc., 
welche  manchmal  mit  '^  geschrieben  sind,  und  nicht  hat  man 
fehlen  lassen  das  ""  in  Zp*^,  wie  man  es  gethan  hat  in  zsr]» 
an  vielen  Stellen:  weil  man  vertauscht  hat  das  Cholem  mit 
Schureq,  um  zu  erleichtern  das  Lesen  für  die  vielen  Fälle,  wo 
man  sich  ihrer  bedient:  und  das  Schureq  ist  nicht  ohne  1  etc.; 
nur  an  wenigen  Orten  kommt  vor  Zp^  etc."]. 

b)  Denselben  Ausgangspunct  hat  bei  der  Betrachtung 
dieser  Verba  Olshausen  gehabt,  vgl.  §  103.  e:  „Die  V'2?  [und 
^'"S^]  führen  zum  Zwecke  der  Entwickelung  der  Grundformen 
die  triHteren  Wurzeln  grösstentheils  auf  zwei  Consonanten 
zurück,  indem  sie  den  schwachen  mittleren  Radical  ausstossen''. 
Nur  hat  er  bei  der  Ableitung  der  einzelnen  hebräischen  Formen 
zum  Theil  von  der  mit  Gesenius  gemeinsamen  richtigen  Grund- 
lage aus  einen  verkehrten  Weg  eingeschlagen.  Nämlich  §  233.  d 
lässt  Olsh.  die  erste  Form  zp  aus  Z^p  mittels  einer  ,,Aus- 
stossung''  entstehen.  So  auch  Bick eil  §  135.  Mir  scheint  aber 
die  von  Ges.  Lgb.  angenommene  Quiescirung  richtiger  den  that- 
sächlichen  Process  zu  bezeichnen.  Denn  es  scheint  mir  das 
Verhalten  der  mittleren  Semivocalis  am  richtigsten  beschrieben 
zu  werden  als  ein  Zusammenwachsen  derselben  mit  dem 
in  der  betreffenden  Form  liegenden  characteristischen 
Vocal.    wobei  sie   zum  Theil   einen   mehr   ideellen,    als 
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lautlich  mecliariischen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der 
betreffenden  Form  ausübte.  Schon  wegen  der  Betonung 
2]5,  n^]^,  ^^J3  lässt  sich  bestimmt  behau}3ten,  dass  das  1  mit 
dem  a  zusammengewachsen  sei,  weil  es  ihm  eine  solche 
Länge  und  Bedeutung  verliehen  hat,  dass  dasselbe  den 
Accent  festgehalten  hat.  Bei  Ausstossung  der  Semivocalis 
und  Zusammenfluss  der  beiden  a  erwächst  sonst  kein  solcher 
längster»  Vocal,  vgl.  bei  den  TX'b  §  41,  1,  b,  wonach  aus  yalajat 
wurde  gälät  und  dann  gäletä. 

Wegen  dieser  beherrschenden  Stellung,  die  das  a  von  Z'p^  etc. 
in  Bezug  auf  den  Accent  einnahm  (wie  beim  Hiqtil  des  starken 
Verbs),  ist  es  auch  unrichtig,  wenn  Ges.-Kautzsch  §  72,  2, 
obgleich  er  mit  Olsh.  „Elision  des  Waw"  annimmt,  doch  nicht 
das  a  von  np  wie  Olsh.  aus  a  -\-  «,  sondern  aus  Dehnung  durch 
den  Ton  erklärt.  Durch  den  Accent  wäre  eben  bloss  ein  ton- 
langer Yocal  entstanden.  Aber  freilich  Ges.-Kautzsch  meint, 
das  Qames  von  afj  sei  wirklich  bloss  ä  und  kein  d,  weil  dieses 
Qames  in  M]^  etc.  als  Pathach  erscheine,  und  das  Cholem  von 
tJ"i3  sei  bloss  ö  und  kein  o,  weil  es  bei  MS  in  doppelt  ge- 
schlossener Silbe  erscheine.  —  Nun  ja,  Ges.-Kautzsch  kann 
daran  zweifeln,  dass  die  Sprache  auch  ein  längstes  d  und  ein  aus 
a-u  entstandenes  6  wegen  doppelter  Consonantenfolge  habe 
kurz  erschallen  lassen,  und  er  kann  in  Folge  dessen  annehmen, 
dass  auch  in  nfj  und  üiS  nur  tongedehntes  ä  und  ö  vorliege; 
aber  dann  muss  er  überhaupt  einen  andern  Erklärungsstand- 
punct,  nämlich  den  von  Böttcher  und  Müller,  vgl.  Nr.  2,  ein- 
nehmen und  darf  nicht  von  Elision  des  Waw  spechen;  denn 
wohin  ist  nach  dieser  Elision  das  eine  von  den  beiden  a  ge- 
kommen, sodass  bloss  das  andere  durch  den  Ton  gedehnt  worden 
wäre?  Nun  ist  aber  der  Ausgangspunct  von  Ges.  Lgb.,  Olsh. 
[und  auch  Ges.-Kautzsch],  dass  SjP  von  Dip  komme,  sicher 
gegenüber  dem  von  Böttcher-Müller,  wie  unten  gezeigt  werden 
wird:  also  müssen  wir  uns  auch  in  die  Thatsache  fügen ,  dass 
d  und  6  bei  mehrfacher  Consonantenfolge  als  kurze  Vocale 
gesprochen  wurden,  üeberdiess  braucht  Ges.-Kautzsch  bloss 
mit  Ges.  Lgb.  an  arabisches  aqdma,  aqamta  zu  denken,  um  eine 
Analogie  zu  dieser  Verkürzung  radical  langer  Vocale  zu  haben.  — 
Endlich  aber:  es  ist  gar  nicht  correct,  Mp  etc.  direct  von.Cp, 
JT'a]]^  abzuleiten;  vielmehr  sind  die  consonantisch  afformirten 
Formen  von  ihren  eigenen  nächsten  Typen  abzuleiten.  Es  bringt 
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uns  diese  richtige  Ableitung  allerdings  in  unserm  Fall  materiell 
nicht  über  die  Schwierigkeit  weg;  aber  sie  beseitigt  doch  den 
formell  unrichtigen  Gedanken,  dass  unmittelbar  aus  dem  längsten 
d  ein  a  geworden  wäre.  Leitet  man  nun  z.  B.  r)2]^  von  P^l^p 
ab,  so  muss  man  einfach  zugestehen,  dass  z.  B.  in  dieser  Form 
wegen  der  verdoppelten  Consonantenfolge  nicht  bloss  das  1, 
sondern  auch  das  folgende  a  übergangen  worden  ist;  dass  ferner 
in  nr^  der  dem  starken  Verb  (P"2rj  entsprechende  kurze  Yocal 
gesprochen  worden  sei;  und  ebenso  ein  vorauszusetzendes  -PtTH 
nach  "rr'E^p  gestaltet  worden  sei. 

Land  hat  theils  den  Standpunct  von  Gesenius,  theils  den 
von  Olshausen  vertreten.  Denn  über  das  Perfect  Qal  sagt  er 
§  212,  d:  „De  middelste  radicaal  gaat  verloren.  De  beide  stam- 
vocalen  ä  -r-  ä  vormen  dan  een  ä\  b.  v.  qäm  uit  qäicäm.  Ebenso 
wordt  uit  ä  -r-  ü  een  au  (o);  b.  v.  baimisü'  =  bausti\  thans  '^pm; 
VC,  mit  uit  77iätcif''.  Das  ist  also  wde  bei  Olshausen.  Aber 
beim  Impf.  Qal  sagt  er  210,  g:  „De  stamvocaal  wordt  vöor  den 
middelsten  radicaal  geplaatst,  en  deze  daarin  opgenomen'';  b.  v. 
C^!^  [aus]  Jäjiüios;  ebenso  beim  Imp.  Qal  §  2()7,  g  „r^'2  [aus] 
miiiüt'^.  Das  ist  also  eine  Verbesserung  der  Erklärung,  welche 
Gesenius  gab. 

c)  Ehe  wir  nun  weiter  die  einzelnen  Formen  erklären 
können,  müssen  erst  die  übrigen  Standpuncte  characterisii*t 
werden.  —  unwesentlich  verschieden  von  Gesenius's  Ausgangs- 
punct  ist  deijenige  Ewalds,  vgl.  §  113,  a:  „In  vielen  wurzeln 
vertritt  ein  langer  vocal,  z.  b.  i?,  die  kraft  und  stelle  des 
zweiten  wurzellautes.  Der  wurzelvocal  il  kann  nun  zwar 
1)  wenn  die  bildung  es  erzwingt,  in  seinen  mitlaut  v  übergehen 
und  die  wurzel  dadurch  den  starken  gleich  werden;  aber  nur 
ungern  entschliesst  sich  die  spräche  dazu,  da  dieses  vom  Ur- 
sprünge soweit  abliegt.  Die  bildung  betrachtet  solche  wurzeln 
vielmehr  2)  als  wurzeln  mit  umgebenden  festen  mitlauten,  in 
deren  mitte  ein  blosser  langer  vocal  ??  schwebt,  der  nun  mit 
der  vocalaussprache  der  stamme  zusammenstossen  und  sich 
irgendwie  vertragen  muss.  Die  Arabischen  grammatiker  nennen 
desshalb  diese  wurzeln  nicht  unpassend  hohle  wurzeln.  Wo 
also  ein  betonter  und  wenigstens  nicht  unwandelbarer  stamm- 
vocal  nach  dem  zweiten  wurzellaute  seinen  siz  hat  (und  dahin 
gehören  die  meisten  bildungen),  da  vereinigt  er  sich  entweder 
mit  dem  u  oder  v,  oder  er  verdrängt  es,  falls  er  nicht  nur  ein 
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abweichender  sondern  auch  ein  gewichtiger  und  unterscheidender 
ist,  dieses  jedoch  nur  so,  dass  er  selbst  ebenso  unwandelbar 
lang  wird  wie  der  vocal,  an  dessen  stelle  er  tritt".  Mir  scheint 
Ewald  den  richtigen  Gesichtspunct  hervorgehoben  zu 
haben,  dass  das  1  dieser  Verba,  wie  es  thatsächlich  beim 
semitischen  1  und  "^  ist,  zwischen  der  consonantischen 
und  der  vocalischen  Natur  in  der  Mitte  steht  und  nach 
seiner  vocalischen  Natur  eben  jene  freie  Beeinflussung  des  be- 
treffenden Silbenvocals  ausübt,  von  der  ich  S.  476 f.  sprach.  Aber 
er  scheint  mir  diese  seine  Entdeckung,  wodurch  er  der  mecha- 
nischen Formenerklärung  entgegen  arbeiten  wollte,  übertrieben 
zu  haben,  indem  er  in  der  Mitte  dieser  Verba  ein  ü  [oder  i] 
stehen  lässt.  Und  zu  dieser  Annahme  hat  er  kein  Recht.  Die 
von  ihm  sogenannten  seitenvocaligen  Verba  ['^V'S,  "^"S, 
Y'b,  ^"b^  vgl.  nur  '^rilblü]  beweisen,  dass  die  von  der  Sprache 
zur  Bildung  der  dreibuchstabigen  Stämme  verwandten  Elemente 
eben  Semivocales  und  keine  Vocales  waren.  Denn  die 
hebr.  Sprache  hat  (abgesehen  von  der  immer  neu  sich  bildenden 
Umwandlung  des  1  zu  ü)  kein  Wort  mit  einem  Vocal  angehen 
lassen,  ohne  den  Spiritus  lenis  voranzuschicken;  also  kann  sie 
nicht  von  vornherein  die  Idee  gehabt  haben,  dass  icdtaba  etc. 
vocalisch  anlauteten.  Und  überhaupt  forderte  das  Gesetz^ 
wonach  der  einfachste  hebr.  Verbalstamm  aus  drei  Consonanten 
besteht,  dass  auch  diese  Verba  aus  drei  Consonanten  bestehen. 
Aber  Stade  §  143,  b  hat  sich  mit  Entschiedenheit  zu  der 
neuen  Auffassung  des  alten  Ausgangspunctes  bekannt,  wonach 
das  in  der  Mitte  dieser  Verba  vorhandene  dritte  Element 
ein  vocalisch  es  sei,  vgl.  „Die  Wurzeln  ^'"^  [so  schreibt  er] 
oder  die  mittelvocaligen  nennt  man  gewöhnlich  V'5?.  Das  ist 
falsch.  Diese  Wurzeln  haben  niemals  an  zweiter  Stelle  einen 
Consonant  ^  gehabt.  Solche  besitzt  die  Sprache  z.  B.  5?15,  niD; 
sie  sind  aber  sowohl  nach  Ursprung  als  nach  Abbeugung  von 
den  Wurzeln  V'5?  verschieden".  Indess  der  Umstand,  dass 
einzelne  Verba  mit  mittlerem  1  dieses  nicht  quiesciren  lassen, 
ist  kein  Beweis  dafür,  dass  in  fij5  etc.  nicht  ein  quiescirendes 
1  liegt;  oben  S.  451 — 453.  Es  liegt  aber  der  Gegenbeweis  gegen 
Stade's  Annahme  schon  in  dem,  was  gegen  Ewald  angeführt 
wurde.  Und  das,  was  Stade  selbst  in  der  Fortsetzung  der  citirten 
Worte  berührt  hat,  empfiehlt  seine  Annahme  nicht.  Er  erwähnt 
nämlich,    dass    bei    der   Bildung    des    Steigerungsstammes   der 
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zwisclien  beiden  Consonanten  stehende  Vocal  der  mittelvocalio-en 
"Wurzeln  sicli  in  einen  Spiranten  verwandle.  Hierdurch  würden 
die  Wurzeln  im  Steigerungsstamme  wirklich  dreilautig.  So 
bilde  sich  vom  arab.  häma  ein  hdwwama,  im  Aram.  3'^p.  Das 
Hebr.  aber  habe  in  alter  Weise  'Z'C^y,  erst  später  träten  in 
ihm  solche  Analogiebildungen  auf*.  Aber  abgesehen  davon, 
dass  (vgl.  oben  S.  450)  die  Form  Zijx  als  der  allgemeinen  Art 
das  Qittel  zu  bilden  entsprechend  für  älter  als  Z'2'"p  gehalten 
werden  muss;  man  kann  aus  kdioioama  etc.,  mag  man  diese 
Intensivbildung  für  alt  oder  für  jung  erklären,  weder  die  ursprüng- 
lich consonantische  noch  die  ursprünglich  vocalische  2vatur 
des  mittleren  Bestandtheils  von  z^p  erweisen. 

2.  Wesentlich  verschieden  von  den  bisher  beschriebenen 
Ausgangspuncten    ist    derjenige   Böttchers,    vgl.  IL   S.   492: 
„Die  Verba   V5?   streben  ihren  wesentlich  zweilautigen  Stamm 
dreilautig  zu   verstärken   oder    einem    dreilautigen    anzunähern, 
aber  nicht,  wie  bei  den  3?"5?  durch  Consonantvermehrung,  son- 
dern durch  Vocaldehnung.    Dazu  wird  a^  in  den  Formen,  deren 
Stammvocal   dazu  stimmt  oder  als  noch  kenntlich  nicht  wider- 
strebt, ein  ",  eingeschoben;  b)  in  den  Formen,  deren  Sinnvocal 
als   a,  e,  i  widerstrebt,    derselbe    \äelmehr    selbst    zur    festen 
Länge  gedehnt:  qdnij  met.     Ohne  alle  eigenthümliche  Dehnung 
bleibt  ni2p  etc.,  zp^  etc.,  'Z'^'^Ti'''.     Während  also  die  bisher  be- 
sprochenen Ausgangspuncte  die  Ansicht  vertraten,  dass  bei  den 
zu  erklärenden  Verben  von  vornherein  und  überhaupt  ein 
(semivocalisches  oder   vocalisches)    drittes  Element   existirte, 
will  Böttcher   bei  jeder    einzelnen  Form  dieser  Verba   aus 
einer  biliteralen  Bildung  eine  den  triliteralen  analoge  sich  er- 
zeugen lassen.     Zur  Widerlegung    dieser  Anschauung  scheint 
es  mir  zu  genügen,  die  Frage  aufzuwerfen:  Wie  ist  die  Sprache 
darauf  gekommen,  z.  ^.  jaqüm  zwjaqüm  zu  verlängern,  m.  a.  W. 
zur  Verstärkung  des  Yocals    ein   ":  zu  verwenden,   ^vie  es  nach 
Böttcher  sein  soll?    Die  Antwort  kann  nur   lauten:    Weil  sie 
die  Stämme  von  qdioama  aus  bildete.    Dieser  Standpunct  wieder- 
legi  sich  also  selbst  durch  innern  Widerspruch. 

Aber  Müller  (vgl.  S.  4)  hat  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen 
Morgenländischen  Gesellschaft,  Band  XXXIII  (IS79)  S.  69S— 700 
den  Standpunct  Böttchers  consequent  fortbilden  zu  wollen  er- 
klärt. Er  sagt  S.  699:  „Ich  möchte  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  die  Formen  der  V'5?,  wie  sie  uns  im  Hebr.  jetzt  vorliegen, 
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genau  dieselben  sind,  welche  man  erhält,  wenn  man  aus  der 
zweiradicaligen  Wurzel  mit  den  sonst  üblichen  Functionsvocalen 
Formen  mit  einsilbigem  Stamme  bildet,  dann  den  Vocal  der 
Stammsilbe  einfach  verlängert  und  die  so  entstandenen  Formen 
nach  den  Tongesetzen  des  Hebr.  behandelt.  Dass  dabei  d  im 
Qal  als  a,  im  Nifal  als  o  erscheint,  ist  natürlich  ohne  Anstoss". 
Aber  diese  zuletzt  von  Müller  selbst  angegebene  Diiferenz  ist 
schon  ein  Hindern iss,  woran  die  ganze  Theorie  scheitert;  denn 
sie  ist  nach  der  alten  Anschauung  wohl  erklärt,  nach  dieser 
neuen  aber  ein  reiner  Zufall.  Ferner  auch  Müller  kann  nicht 
erklären,  weswegen  z.  B.  jaqum  zu  jaqum  geworden  ist.  Man 
kann  nicht  sagen:  Nun  das  ist  eben  die  Eigenthümlichkeit 
dieser  Verba,  dass  bei  ihnen  der  Stammvocal  gedehnt  und  nicht 
dabei  abgelautet  worden  ist.  Denn  hätte  bloss  ein  „Vocal"  im 
Stamme  existirt,  so  hätte  er  auch  dem  für  die  „Vocale"  im 
Hebr.  giltigen  Gesetze  unterworfen  sein  müssen.  Und  Müller 
macht  sich  S.  70Ö  selbst  noch  Einwände,  die  seine  Anschauung 
widerlegen ,  vgl.  „Die  Analogie  von  Substantiven  wie  "litt?  und 
■J^!^,  die  doch  von  malh  nicht  zu  trennen  sind  und  gewiss  zu 
den  ältesten  der  Sprache  gehören,  ist  allerdings  geeignet, 
Zweifel  [nämlich  an  der  Richtigkeit  seines  Erklärungsstand- 
punctes]  zu  erwecken;  und  T'S  von  Vö  und  V'b  zu  trennen, 
könnte  in  manchen  Beziehungen  auch  nicht  räthlich  erscheinen". 

3.  Weitere  Analyse  der  einzelnen  Formen.  —  Beim 
Impf.  Qal  sagt  Olsh.  §  244,  a  wieder,  dass  1  ausgestossen,  und 
an  Stelle  des  kurzen  Vocals  der  entsprechende  lange  getreten 
sei.  Aber  aus  jaqum  hätte  nicht  jaqmn^  sondern  nur  jaqdm 
werden  können,  wenn  nicht  der  mittlere  Stammconsonant  ^  als 
quiescirender  oder  mehr  ideell  einwirkender  Factor  jene  Ver- 
längerung des  ü  zu  ü  bewirkt  hätte.  Da  zeigt  sich  also  wieder 
ganz  deutlich,  dass  die  neue  Theorie  Olshausens,  wonach  er 
Elision  statt  Quiescirung  setzt,  unrichtig  ist.  Und  es  nützt 
nichts,  wenn  Ges.-Kautzsch  diese  Dehnung  eine  ,, abnorme" 
nennt;  es  handelt  sich  doch  eben  um  Erklärung  dieser  Ab- 
normität. 

Und  der  Jussiv  Qal  kann  nicht  als  Rückkehr  der  nor- 
malen Dehnung  des  ü  bezeichnet  werden,  oder  wenigstens  nützt 
diese  Bezeichnung  nichts  zur  Aufhellung  des  zwischen  Indicativ 
Imperfecti  und  Jussiv  waltenden  Sinnverhältnisses;  sondern  das 
ö  des  Jussiv  kann  nur  als  eine  zum  Ausdruck  des  Befehlssinnesi 
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welcher  im  Jussiv  liegt,  dienende  Verkürzung  aufgefasst  werden. 
Ausser  auf  S.  211.  verweise  icli  auf  die  Verba  n"b,  deren  Jussiv- 
bildung  uns  die  sichere,  unmissverständliche  Basis  bietet,  von 
der  aus  wir  die  von  der  hebr.  Sprache  in  der  Modusbildung 
befolgte  Tendenz  zu  erkennen  vermögen.  Dieselbe  ging  dahin, 
aus  dem  Indicativ,  dem  Modus  der  Behauptung,  den  Jussiv, 
den  Modus  des  TTunsches,  durch  Erleichterung  resp.  Verkürzung 
der  Form  zu  bilden.  Diese  in  einer  Verbalclasse  offenbare 
Tendenz  der  Sprache  müssen  wir  auch  in  den  Verbalclassen 
wirksam  sein  lassen,  wo  sie  ganz  oder  theilweise  verboro^en 
ist  und  eine  andere  Beziehung  des  Indicativs  zum  Jussiv  möglich 
wäre,  —  Das  Qames  unter  dem  Präformativ  ist  die  Dehnung 
des  ursprünglichen  a  in  der  offen  gewordenen  Silbe. 

Dasselbe  gilt  von  der  Erklärung  des  Imperativ  Qal  bei 
Olsh.  8  235,  er  weil  er  wieder  von  Ausstossunoj  des  *  und  ursach- 
loser  Dehnung  des  u  spricht.  Auch  der  besondere  Zusatz, 
welchen  Olsh.  hier  macht,  dass  nämlich  aus  der  Xichtver- 
kürzung  des  Z^p  zu  z'p  der  einstmalige  Gebrauch  einer  vocalisch 
auslautenden  Form,  vermuthlich  quma,  sich  ergebe,  hat  keinen 
Grund.  Vielmehr  ist  in  der  einfach  geschlossenen  Silbe  das  ü 
gesprochen  worden,  aber  in  der  doppelt  geschlossenen  Silbe  T^l^'p 
nicht.  —  So  erklären  sich  auch  der  Infinitiv us  cstr.  -^p  aus 
dem  verlängernden  und  der  abs.  Z'p  aus  dem  umlauterzeugen- 
den Zusammenwachsen  des  *"  mit  den  Vocalen  in  ""p  und  Z"p. 

Vom  Participium  activum  Qal  zp  sagte  Qimchi  100,  b: 
,,Die  Participia  sind  Adjectivum  in  der  Mehrzahl:  dainim  sind 
sie  nach  der  Analogie  des  qamesirten  Adjectivs  aufgetreten:  zsn, 
3?lDn:    denn  die  Normalform  von  zp  wäre  Z'^P".     Ebenso  leitete 

TT  fr  T  1 T 

Ges.  Lgb.  S.  394  es  von  einer  Form  Z^p.  entsprechend  dem 
Adjectivum  verbale  b::p,  her;  ebenso  Olsh.  §  164,  a;  245,  a 
aus  qäwäm:  ebenso  Ew.  §  151;  Bö.  11.  S.  501;  Bickell  §  135; 
Land  §  214;  Müller  §  266:  Stade  §  615,  c.  Dagegen  Ges.- 
Kautzsch  §  72,  4  legt  arabisches  qäül  zu  GiTinde.  lässt  also 
qmoim  zu  qaim  und  qdm  werden.  Gegen  jene  Ableitung  scheint 
mir  entscheidend  zu  sprechen,  dass  das  Adjectivum  verbale  b::p 
sonst  nur  intransitiven  Sinn  hat.  Und  was  für  dieselbe  sprechen 
soll,  dass  die  3.  sg.  m.  Pfi.  und  das  Ptc.  auch  bei  den  transitiven 
Verben  ursprünglich  dieselbe  Form  gehabt  hätten  (Stade a.  a.  0.), 
ist  unbewiesen;  vgl.  darüber  S.  177  f.  sowie  unten  S.  537  f.  ' 
Für  diese  Ableitung   spricht  die  Analogie   aller  andern  trän- 
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sitiven  Verba;  ferner  das  Arabische  und  Aramäische;  und  gegen 
dieselbe  kann  nicht  die  Abnormität  der  Contraction  geltend 
gemacht  werden,  weil  diese  aus  dem  Streben,  den  Stamm  einsilbig 
zu  machen,  erklärlich  ist.  Und  das  ursprünglich  dastehende 
1  hat  gewöhnlich  nicht  Trübung  des  d  herbeigeführt,  damit 
nicht  Gleichheit  der  Form  mit  dem  Inf.  abs.  hergestellt  werde. 

Beim  Parte,  passivum  Qal  ö^p  aus  D^lp  sollte  der  it-laut 
als  characteristischer  bewahrt  werden,  und  ist  desshalb  nicht  ö 
entstanden. 

lieber  tTD  met  aus  mäiüit  [mäjit,  maiii\  ist  schon  S.  478 
nebenbei  gesprochen;  ebenso  über  üjis  und  lÖiD*^  S.  446  f. 

Beim  Perfect  Niqtal  sagt  Olsh.  §  263,  b:  ,,Die  Derivate 
von  hohlen  Wurzeln  nehmen  unter  Ausstossung  des  mittleren 
Radicals  in  der  zweiten  Silbe  o  an,  welches  aus  d  entstanden 
ist".     Aber  woher   soll   dieses  d  stammen?   Denn  mag  er  iD^pD 

oder  ein  nach  dem  Arab.  j»Liül  vorauszusetzendes  inqawdmä  zu 

Grunde  legen,  er  kann  kein  d  deduciren.  Ges.-Kautzsch  schreibt 
„naqäm^^ ,  will  also  ein  tongedehntes  a  zu  Grunde  legen;  aber 
auch  in  diesem  Falle  wäre  die  Umwandlung  des  ä  zu  o  [während 
doch  im  Qal  qdm  bleibt]  ein  Zufall.  So  auch  bei  Stade  §  77,  a. 
Vielmehr  ist  nur  aus  Transposition  des  1  hinter  a  und  seine 
Verschmelzung  mit  demselben  das  6  erklärbar.  So  desswegen 
ausser  Ges.  Lgb.,  wie  S.  476  angegeben  ist,  auch  Ew.  §  54,  a: 
„Wo  hinter  ^  ein  a  lauten  würde,  kann  sich  dieses  mit  1  als 
ü  so  vereinigen,  dass  es  vortritt  und  so  aus  a  +  w  gesetzmässig 
ö  entsteht,  wie  "liOD  aus  l^pD  nisvar  oder  nasvar.  Es  kommt 
auf  dasselbe  zurück,  wenn  man  sagt:  das  a  erhält  sich,  aber 
so,  dass  das  ursprüngliche  u  noch  durchlaute,  also  6  für  d  ge- 
sprochen werde".  Desswegen  sagte  auch  Böttcher  trotz  seines 
verschiedenen  Ausgangspunctes  IL  S.  493 :  „o  ist  aus  1  oder  1 
gemischt".  So  auch  Bickell  §  135;  Land  §  238,  h  „Een  semi- 
vocaal  als  middelste  radicaal  neemt  den  laatsten  stamvocaal 
voor  zieh  en  smelt  [schmilzt]  daarmede  zamen";  Müller  §  266.  — 
üeberdiess  ist  der  Streit  zwischen  den  beiden  Erklärungsweisen 
nicht  jung,  sondern  liegt  bei  Qimchi  103,  a.  b  fast  mit  der- 
selben Schärfe,  wie  heute,  vor;  vgl.:  ,,Das  Niphal:  pDD;  und  es 
scheint  angemessen,  dass  wir  bei  ihm  die  Meinung  sagen,  welche 
wir  bei  den  Futurformeu   des  Qal  [oben  S.  476]  gesagt  haben, 
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dass  der  lange  Vocal  Ersatz  für  den  zweiten  Stammconsonanten 
und  das  1  ein  Wav  der  Dehnung  sei  und  dass  es  auftrete  in 
der  Gestalt  des  b^,T^  wie  S'^nnD  [oben  S.  246]  und  n^bt:  [S.  284]. 
Aber  weil  die  ganze  Conjugation  immer  so  mit  Cholem  auftritt 
und  nicht  eine  Form  von  ihnen  entschlüpft  ist,  um  in  der  Gestalt 
des  b"_'Z  oder  b::?S  aufzutreten:  so  ist  es  gut,  dass  wir  sagen, 
dass  die  1  in  ihnen  [den  Formen  des  Niqtal]  der  zweite  Stamm- 
consonant  des  Verbs  ist,  wie  der  weise  Rabbi  Juda  in  Bezug 
auf  sie  alle  geschrieben  hat,  und  dass  die  Normalform  von  'j'z: 
sei  -*2:.  Und  obgleich  wir  sagen,  dass  das  1  [in  diesen  Niqtal- 
formen]  der  zweite  Stammconsonant  ist:  so  sagen  wir,  dass  der 
lange  Vocal,  welcher  zwischen  dem  !  des  Niqtal  und  dem  ersten 
Stammconsonanten  ist,  auf  denselben  [den  zweiten  Stammcons.] 
hinweist,  weil  derselbe  [in  dem  Cholem  'magnum]  verborgen 
ist".  Abgesehen  von  dem  falschen  Schlusssatze,  sind  die  Worte 
Qimchi's  eine  schöne  Vertheidiguug  der  zweiten  Erklärung. 

Ueber  die  Stammsilbe  des  Perfect  Hiqtil  sagte  Qimchi 
104,  a:  „Das  "^  ist  das  *^  der  Debnung  in  ihnen  [den  Hiqtil- 
formen],  wie  das  i  von  TJ'^bl'«!  etc."  Olsh.  §  255,  i  sagte,  dass  sie 
unter  Ausstossung  des  mittleren  Radicals  in  der  Regel  i  habe, 
wie  bei  den  starken  Verben.  So  auch  Ges.-Kautzsch  „durchaus 
nach  der  Analogie  des  starken  Verb";  Ew.  §  131,  c  „In  V'5? 
dringt  das  ^  von  Hifil  ungehindert  ein:  3'^pn";  Stade  §  159,  b. 
Böttcher  sagt  aber  11.  S.  492,  so  sehr  auch  dadurch  der  innere 
Widerspruch  seines  Standpunctes  aufgedeckt  wird,  richtig:  „-'^pn 
r^'C^'j^il  (vgl.  dagegen  b'^il'zn,  r^brpn):  diese  Zusammenstellung 
zeigt,  dass  bei  ^''pn  das  1  als  solches  zwar  auch  nicht  einge- 
drungen, aber,  in  ^  umgeschlagen,  das  vorhandene  i  fester  als 
sonst  gedehnt  hat".  So  auch  Bickell  §  135;  Land  §  227,  g: 
„Een  semivocaal  als  middelste  radicaal  neemt  ook  hier  den 
laatsten  stamvocaal  i  vöor  zieh;  smelt  daarmede  zamen,  en  gaat 
niet  verloren  tenzij  [es  sei  denn]  in  den  verkorten  vorm  of 
[oder]  bij  aanhechting  van  -?za";  Müller  §  266.  Die  Thatsache, 
gegen  welche  jene  ersteren  Erklärer  das  Auge  verschlossen 
liaben,  ist,  dass,  wenn  in  Z'^pn  nur  dasselbe  i  läge,  welches  in 
b'ii:pn  liegt,  dann  I^^pn  etc.  die  Flexion  lauten  müsste.  — 
In  Bezug  auf  das  e  unter  dem  51  hat  Qimchi  104,  a  dieselbe 
willkürliche  Begründung,  Avie  über  das  Qames  unter  ">  in  "^p^ 
und  unter  :  in  2'^p:,  nämlich  „Der  lange  Vocal,  welcher  hinter 
dem  Conjugationscharacter  des  Hiqtil,  dem  n,  steht,  ist  Ersatz 
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für  den  zweiten  [liier:  verschwundenen;  nicht  bloss,  wie  er  beim 
Niqtal  sagte,  „verborgenen"]  Sttinmiconsonanten".  Das  ist 
gerade  so,  wie  er  fol,  130,  a  von  DDJl  sagt:  „Der  lange  Vocal, 
welcher  hinter  dem  H  der  Conjugation  steht,  ist  Ersatz  für  den 
[d.  h.  die  Vereinfachung  des  2.  und  3.]  identischen  Stammcon- 
sonanten".  Indess,  wie  in  nOJl,  so  ist  in  Q'^pn  das  Sere  des  Sri 
ein  eben  solches  in  der  offenen  Silbe  gedehntes  c,  wie  in  22b 
(Herz)  etc.  —  Dieses  Sere  unter  n  ist  darum  richtig  als 
Dehnung  des  i  betrachtet  von  Ges.  Lgb.,  Olsh.  a.  a.  0.,  Ges.- 
Kautzsch;  [Ew.  sagt  nichts  darüber];  Bö.  IL  S.  493;  Bi,  §  135; 
Land  §  228,  g;  Mü.  §  266.  Aber  Stade  wendet  hier  zum  letzten 
IVlale  seinen  §  108  an  [vgl.  oben  S.  218.  35L  353  400  f.],  indem 
er  das  e  aus  assimilirender  Rückwärtswirkung  des  folgenden  i 
auf  das  ursprünglich  hinter  n  stehende  a  erklärt.  Aber  diese 
Erklärung  ist  nicht  bloss  unwahrscheinlich,  sondern  involvirt 
auch  einen  Innern  Widerspruch.  Nämlich  während  in  betreff 
der  Stammsilbe  die  Entwickelung  des  Hebr.  vom  Ursemitischen 
schon  bis  zur  Umwandlung  des  a  in  i  fortgeschritten  gewesen 
sein  soll,  soll  n  noch  sein  ursemitisches  a  besessen  haben. 

Ueber  die  Stammsilbe  im  Hoqtal  Sp^Jl  hat  sich  nicht 
ausgesprochen  Ges.  Lgb.  und  Ges.-Kautzsch.  —  Qimchi  105,  b 
sagt:  „Das  zu  Grunde  Liegende  in  ihnen  [den  vorher  genannten 
Formen]  in  ihrer  Unversehrtheit  wäre  C^pT}  etc.  Und  Dp^,n  das 
Perfect  ist  mit  Pathach,  um  einen  Unterschied  zu  bewirken 
zwischen  ihm  und  dem  Particip,  welches  Qames  hat,  wie  ich 
es  bei  den  starken  Verben  erklärt  habe".  —  Olsh.  §  259,  b  hat 
nur  das  Factum  berichtet,  dass  trotz  der  Ausstossung  des  zweiten 
Radical  das  ä  unverlängert  beibehalten  worden  sei.  Dafür  hat 
er  vielleicht  den  Grund  angeben  wollen,  indem  er  hinzufügte, 
dass  jetzt  das  Lautverhältniss  des  Activs  D'^pJl  zum  Passiv  Üp^n 
ganz  dasselbe  sei,  wie  bei  den  Derivaten  starker  Wurzeln. 
Diese  Analogie  des  starken  Verb  scheint  mir  aber  auch  zur 
Erklärung  jener  Vocalkürze  in  der  Stammsilbe  auszureichen. 
Und  das  hinter  H  stehende  ü  ist  dann  mit  Ges.  Lgb.,  Olsh. 
und  Ges.-Kautzsch  als  Dehnung  des  ursprünglichen  ü  in  offener 
Silbe  anzusehen.  Und  ich  glaube  nicht,  mit  Ew.  §  131,  d  und 
Bö.  IL  S.  493  sagen  zu  müssen,  dass  der  mittlere  Radical  1 
von  dem  hinter  n  stehenden  u  angezogen  und  zur  Verstärkung 
desselben  benutzt  worden  sei.  Möglich  ist  diess  aber.  Jedoch 
nicht  kann  man  mit  Bickell  §  135   („after  the  analogy   of  the 
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verbs  primae  y'')  und  Stade  §  394.  b  einfach  die  Analogie  der 
*iV'£  bei  diesem  Hoqtal  walten  lassen  Auch  kann  man  nicht 
mit  Land  §  233,  b  die  schon  oben  S.  354  f.  bei  den  "$'"5  zurück- 
gewiesene Erklärung  auch  hier  geben:  „Alleen  merke  men  op. 
dat  bij  gelijke  laatste  radicalen  en  bij  een  semivocaal  als  mid- 
delsten  radicaal  de  u  verlengd  wordt.  Dit  kau  verklaard 
worden  etc.":  vgl.  oben!  So  gut  wie  keine  Erklärung  ist  auch, 
was  Müller  §  266  sagt:  ..Im  Hof.  wurde  bei  Wegfall  des  1  statt 
des  zweiten  der  erste  Yocal  verlängert:    htiqwam,  hüqam". 

6.  Vor  Suffixen. 

Qal.  Am  Vocalismus  der  Stammsilbe  wird  nichts  geändert. 
Vgl.  als  seltenen  Beleg  ■':r''2^  (ihr  habt  mir  gefastet)  Zach.  7,  5. 

ZTin"  (und. er  wii'd  sie  bestürzt  machen  [mit  einer  grossen 
Bestürzung  '^  m2^m2])  5  M  7,  23;  vgl.  Qimchi,  WB.  s.  v.  ZTTW 
„seine  Kormalform:  Z^^n;  und  das  hintere  Mem  ist  Kennzeichen 
des  Plurals:  und  das  Anzeichen  dafür  ist,  dass  das  erste  Mem 
qamesirt  ist  nach  der  Art  aller  [Formen]  zb*s;  und  wenn  es 
[das  hintere  Mem]  Radical  wäre,  so  wäre  es  [das  erste  Mem] 
pathachirt  nach  der  Art  aller  [Formen]  b:?S".  Diess  ist  von  den 
Punctatoren  richtig  von  z^n  abgeleitet.  So  Ges.  Thes.  s.  v.; 
Bö.  IL  S.  527:  Mühlau-Volck  s.  v.  Es  kann  mit  Ew.  §  114,  a 
die  Richtigkeit  dieser  Aussprache  bezweifelt  (als  wäre  Zisn 
richtiger  gewesen)  und  vennuthet  werden,  dass  nur  des  folgenden 
"2  wegen  sich  die  Aussprache  mit  langem  a  gebildet  habe; 
weil  sonst  von  diesem  Verwirren  der  Feinde  ZTZn  steht  2  M 
14,  24;  23,  27:  Jos.  10,  10  etc.  Jedoch  ein  hinreichender  Gegen- 
grund ist  wohl  der,  dass  von  Z12n  [sonst]  nur  uncontrahirte 
Formen  vor  Suffixen  erscheinen,  vgl.  oben  S.  362  f.,  wo  wegen 
dieser  Frage  dem  z^n  eine  besondere  Beachtung  geschenkt 
worden  ist. 

Die  Vortonvocale  weichen:  vgl.  nur  T|E'lü''  (er  wird 
dich  zermalmen)  1  M  3,  15. 

?.:£-.ir  1  M  3,  15.  —  Wellhausen  schreibt  in  der  4.  Aufl.  von 
Bleeks  Einleitung  in  d.  A.  T.  §  296:  „Aleph  findet  sich  bei  Mesa 
ausserhalb  des  Anlautes  in  Nn  (3.  7.  scsi  30  und  in  ns:;  in  allen 
diesen  Fällen  ist  es  radical,  sz-rrta  8  ist  undurchsichtig.  Dagegen 
ist  radicales  Aleph  ausserhalb  des  Anlautes  ausgelassen  nicht  bloss 
in  rrms'  -«si  20,  24,  wo  es  mit  dem  s*  der  1.  Sing.  Impf,  zusammen- 
trifft, sondern  auch  in  -a  24.  25  =  -ss,  n»^  20  =  ncs-,  -'s*^-:  14, 
während  "as"!  32  unsicher  bezeugt  ist.    Nach  der  masorethischen  Or- 
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thographie  soll  Aleph  überall  beibehalten  werden,  wo  es  etymo- 
logisch berechtigt  ist,  wenn  es  auch  phonetisch  nicht  mehr  zur 
Geltung  kommt.  Aber  diese  Regel  ist  von  der  älteren  Zeit  nicht 
streng  befolgt,  in  Israel  so  wenig  wie  in  Moab.  Es  findet  sich  ^^n^j^a 
für  "^MNisb  [4  M  11,  11;  da  giebt  es  noch  anderes,  vgl,  alle  Fälle 
unten  §  42],  "^j  für  n^j  [Jos.  8,  U;  Mi.  1,  10],  itü  für  aw  [Hi.  15,  31]; 
?)öi^n  für  CIN  öi^rt  f „spaltnasig" ;  Nomen  proprium,  Neh.  3,  10];  riön 
für  nsört  [Hi.  29,  6  einmal  nttrt  =  nsm  dicke  Milch];  n^tüto  für 
n^istütt  [habe  ich  nicht  gefunden];  nVsri  Gen.  47,  13  für  r;N!:ni;  nö^i 
Jr.  32,  33  für  ijoVni;  Viü"'1  Hi.  27,  8  für  ^ssta-^i  (Lag.);  ^"^yn  '^ytüa  v^a 
2  Kg.  23,  8  für  'n  lytü  n3  'n  (zur  Linken  des  zur  Stadt  Eingehenden), 
^^tt  für  7nV)3  2  Kg.  6,  32a.  33;  ^^^  ^qh  Zeph.  1,  2.  Die  stete  Ver- 
wechselung von  fiDi"'i  und  tiDN-^i,  von  "in  und  ^Nn  erklärt  sich  aus 
der  ursprünglich  identischen  Schreibung  Cjö"!  und  ^2;  in  Ezech.  5,  6 
findet  die  LXX  in  ^öni  xccl  i^etg,  wie  Mesa  '^»a'^i  schreibt  für  'n>3S'»i. 
In  Gen.  3,  15  stand  ursprünglich  i3S«;n  ....  *fStü'^  geschrieben,  das 
eine  von  viv^y,  das  andere  von  f^stü  =  er  wird  dir  den  Kopf  zer- 
treten und  du  ihm  nach  der  Ferse  schnappen".  —  Wellh.  hat 
zwei  Behauptungen  verknüpft,  1)  dass  man  in  älterer  Zeit  das  s*, 
wenn  es  quiescirte,  in  der  Schrift  überging,  2)  dass  man  es  auch  da 
beim  Schreiben  vernachlässigte,  wo  es  seine  Consonantenpotenz  be- 
sass.  Diese  zwei  Behauptungen  sind  aber  zu  trennen.  Denn  dass 
man  1)  das  n  da,  wo  es  nicht  mehr  gesprochen  wurde,  auch  in 
phonetischer  Orthographie  nicht  mehr  schrieb,  oder  durch  andere 
Vocalbuchstaben  ersetzte,  diess  ist  natürlich.  Nur  diese  Erscheinung 
finden  wir  auf  dem  Mesastein.  Denn  wenn  "na  in  der  Bedeutung  von 
^N2  (Brunnen)  gelesen  wird,  so  ist  zu  behaupten,  dass  auf  dem 
Mesastein  (wie  auch  in  der  Literatur  Israels)  aus  dieser  Schreibweise 
nicht  eine  Vernachlässigung  des  lautbaren  n  folgt;  sondern  dass  das 
Wort  ^3  die  Bedeutung  des  'iss  bekommen  hatte,  und  darum  im 
Sprachgebrauch  das  "ins  vielfach  verdrängte,  vgl.  oben  S  469  f.  über 
Jr.  6,  7.  —  Diese  erste,  rein  orthographische  Vernachlässigung  des  n 
zeigen  auch  von  den  hebr.  Beispielen  Wellhausens  diese:  ^r^ys;  '^s; 
itä.  Wegen  der  LXX  zu  Hes.  5,  6  hätte  er  sich  nicht  auf  den  Mesa- 
stein zu  berufen  gebraucht,  sondern  Imperfectformen  von  '^>3N  finden 
wir  ohne  quiescirendes  n  oder  1  auch  im  Hebr.  vgl.  oben  S.  385,  und 
ebenso  bei  cios  S.  382.  Was  die  Behauptung  Wellhausen's,  die  stete 
Verwechselung  von  !]Di"^i  und  riDN^i  erkläre  sich  aus  der  ursprüng- 
lichen identischen  Schreibweise,  anlangt,  so  ist  die  Verwechselung 
erstens  keine  stete  (denn  vgl.  oben  S.  382.  409  die  vorkommenden 
Fälle)  und  zweitens  ist  diese  Verwechselung  in  der  Orthographie 
nicht  auf  einstmalige  Weglassung  der  matres  lectionis  zurückzu- 
führen.   Das  ist  gerade  so,    wie    wenn  Jemand  sagt:    „Viele  Leute 
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verwechseln  im  Deutschen  den  Imp.  lies  und  das  Impf.  Hess,  oder 
vielmehr  dreien  \xn(\.  dräuen,  weil  beide  einstmals  auf  dieselbe  Weise, 
speciell  die  letzteren  zwei  Wörter  gleichmässig  dm  geschrieben 
wurden".  Es  war  vielmehr  die  Verwechselung  der  Wörter  in  der 
Orthographie  die  Folge  davon,  dass  man  kein  Bewusstsein  von  der 
verschiedenen  Herkunft  der  gleichlautenden  Wörter  hatte.  Als 
quiescirendes  wäre  das  s  auch  weggelassen  in  -y^y:  für  "yJ  ss  2  Kg. 
23,  8.  Aber  dass  das  s  von  ss  weggelassen  wurde,  kann  man  wohl 
getrost  a  priori  für  unmöglich  erklären;  denn  das  wusste  doch  jeder 
Schriftsteller  und  Schreiber,  dass  das  hebr.  Wort  für  „er  trat  ein; 
er  kam"  nicht  so  geschrieben  wurde,  wie  das  für  „in";  und  das  s 
konnte  nicht  weggelassen  werden,  weil  dann  S2  mit  z  zusammen- 
gefallen und  wie  dieses  zum  Präfixum  geworden  wäre.  Etwas  an- 
deres war  es,  wenn  von  Hiqtilformen  dieses  Verbs  das  quiescirende 
s  weggelassen  wurde,  vgl.  unten  §  42,  10,  e;  denn  da  verlor  mit  dieser 
Weglassung  das  Wort  nicht  seinen  Character.  Ich  sage  darum 
2  Kg.  23,  8  lieber  mit  Thenius  „Die  linke  Seite  ist  natürlich  von 
dem  zur  Stadt  £'V/?gehenden  zu  verstehen".  —  2)  Bei  den  Fällen,  wo 
N  als  nichtquiescirender  Consonant  weggelassen  worden  sein  soll,  ist 
zu  bedenken,  dass  der  silbenanlautende  Spiritus  lenis  in  vielen  Fällen 
durch  die  Aussprache  übergangen,  syncopirt  worden  sein  mag, 
wo  er  von  den  correcter  Sprechenden  noch  zu  Gehör  gebracht 
wurde.  Diese  Uebergehung  des  s  ist  am  wahrscheinlichsten  beim 
Eigennamen  ^^n^n  Neh.  3,  10  und  Wellh.  hätte  dieses  Beispiel  gar 
nicht  aufluhren  dürfen,  weil  die  Eigennamen  über  die  Regeln  der 
sonstigen  Sprachbildung  und  Schreibweise  erhaben  sind.  Ebenso 
wird  man  vielfach  in  Israel  clitm'd  gesprochen  haben,  chema,  und  nur 
diese  Aussprache  ist  von  der  Schrift  Hi.  29,  6  nachgeahmt.  Aber 
die  Annahme,  dass  Jer.  32,  33  "ö^i  für  -«Vsi  jemals  absichtlich  ge- 
schrieben worden  wäre,  muss  man  für  unmöglich  erklären,  weil  das 
Präformati V  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  Wortgestalt  nicht 
fehlen  konnte  und  in  den  vielen  Hunderten  von  Fällen  ebensowenig 
wie  ein  anderes  Präformativ  weggelassen  worden  ist.  Soll  nun  an- 
genommen werden,  dass  in  allen  andern  Fällen  dieses  Präfonnativ 
richtig  ergänzt,  aber  Jr.  32,  33  übersehen  worden  ist?  Darf  die  An- 
erkennung des  Inf.  abs.  pro  verbo  finito  hier  verweigert  werden,  wo 
nun  gerade  die  fragliche  Theorie  von  der  einstmaligen  Vernach- 
lässigung des  s  angewendet  werden  könnte?  Graf  z.  St.  scheint  mir 
ganz  richtig  auf  8,  15  verwiesen  zu  haben,  wo  die  1.  plur.  mit  dem 
Inf.  abs.  fortgesetzt  wird.  Auch  die  Conjectur  zu  Hi.  27,  8  ist  nach 
meiner  Ansicht  unannehmbar,  vgl.  unten  §  41,  3  nach  dem  Register. 
Ferner  bin  ich  so  wenig  wie  Thenius  von  der  Nothwendigkeit  über- 
zeugt worden,  mit  Ewald  2  Kg.  6,  32  f.  das  Tis^io  als  falsche  Auf- 
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fassung  eines  ursprünglich  gemeinten  t|!?^  anzusehen.  Ich  kann 
auch  nicht  zugeben,  dass  in  cjDs  tp^  Zeph.  1,  2,  vgl.  oben  S.  445, 
das  zweite  riDs  nach  der  Ansicht  des  Consonantenschreibers  ricss  be- 
deuten sollte ,  so  sehr  ich  auch  diese  Vermuthuiig  durch  Hinweis 
auf  die  gerade  nur  in  der  1.  sing,  vorkommende  Quiescirung  des 
Aleph  in  -j^ts  und  ans,  nrts  etc.  (oben  S.  390.  391.  394.  397)  stützen 
könnte,  wenn  ich  vermuthete,  dass  diese  quiescirenden  Formen  der 
falschen  Autfassung  eines  früher  anders  gemeinten  Consonantentextes 
zuzuschreiben  wären.  Aber  nicht  bloss  ist  nach  meinem  Dafürhalten 
(S.  126.  128)  überhaupt  die  Annahme  einer  solchen  unüberlegten 
Fortpflanzung  des  Consonantentextes  unstatthaft;  nicht  bloss  ist  die 
Voraussetzung  jener  Annahme,  dass  schon  bei  Feststellung  des  ma- 
soretischen  Consonantentextes  die  hebräische  Sprache  erstorben  ge- 
wesen wäre,  sodass  man  Formen  nach  den  Consonanten  ohne  Be- 
fragung der  lebendigen  Wirklichkeit  angenommen  hätte,  falsch;  nicht 
bloss  erklärt  sich  die  Häufigkeit  der  Quiescirung  gerade  in  der  1.  sg. 
beim  Zusammentreffen  zweier  Spiritus  lenis ;  sondern  wir  finden  auch 
sonst  das  Präformativ  s  vor  dem  s  als  erstem  Stammconsonanten  ge- 
schrieben, vgl.  nur  1  M  12,  3;  Jes.  45,  5;  48,  9;  Hi.  6,  11;  9,  16; 
16,  5;  33,  33  und  wir  finden  gerade  auch  PjONS  t)fcs  Mi.  2,  12.  Es 
ist  also  eine  grundlose  Annahme,  dass  nur  Zeph.  1,  2  das  Präformativ 
s  in  der  ursprünglichen  phonetischen  Orthographie  weggelassen  und 
bei  der  Einführung  der  etymologischen  Orthographie  in  Israel  nicht 
erkannt  worden  sei.  —  So  kann  endlich  auch  nicht  einge- 
räumt werden,  dass  1  M  3,  15  zuerst  zwei  verschiedene 
Verba  gemeint  und  beide  ohne  ihre  unterscheidenden 
mittleren  Sta^mmconsonanten  geschrieben  gewesen  und 
dann  falsch  beide  mit  i  versehen  worden  seien.  Wir  haben 
ja  überhaupt  keinen  Anhalt  zu  der  Meinung,  dass  Verba  mediae  n 
bei  den  Hebräern  mit  Vernachlässigung  des  s  als  eines  silbenan- 
lautenden Consonanten  gesprochen  worden  wären,  so  sehr  sich  auch 
solche  Syncope  z.  B.  in  '^V'^to'i^n  (oben  S.  276)  und  tj^Vp  (deine  Bitte) 
1  Sm.  1,17  findet  und  so  sehr  auch  das  Syrische  sie  zeigt,  vgl.  ^-a,].^ 

(schlecht  sein),   Aph.  u.A.j.'Sl    (male  afflixit,   Act.   7,   6).     Wir  können 

überdiess  nicht  annehmen,  dass  an  allen  andern  Stellen  der  richtige 
mittlere  Stammconsonant  s  geschrieben  oder  (nach  Wellhausen's 
Annahme)  später  ergänzt,  aber  gerade  1  M  3,  15  verkannt  worden 
sei.  Es  bleibt  viel  wahrscheinlicher,  dass  1  M  3,  15  in  beiden  Vers- 
hälften von  vornherein  dasselbe  Verb  ?inti;  und  zwar  beide  Male  in 
der  Bedeutung  „schnappen  nach"  (Dillm.  z.  St.)  beabsichtigt  und  der 
Gegensatz  in  den  beiden  characteristischen  und  naheliegenden  An- 
griffspuncteu  der  beiden  Gegner  gesucht  worden  ist. 
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tjpc^l  (und  ich  [begoss]  salbte  dich  [fm.])  Hes.  16,  9.  — 
Ti"i^3:S5  (ich  formte  dich)  soll  walirsclieinlicli  das  Ketbib  Jr.  1,  5 
gelesen  werden  mit  Ges.  Tbes.  s.  v. ;  Bö.  IL  S.  527;  Müblau- 
Volck  s.  V.;  weil  die  Existenz  eines  l^i  (formen)  uns  durch 
zwei  Stellen  gesichert  ist  (oben  S.  443;  anders  war  es  bei  der 
Annahme  eines  m  S.  431  f.  und  eines  p^2  S.  437).  Freilich 
die  Masoreten  haben  jenes  Verb  nicht  erkannt,  sondern  in  dem 
Kethib  nur  eine  ungewöhnliche  scriptio  plena  des  Impeifects 
von  "12"^  gefunden.  So  auch  Qimchi  95,  b  und  so  vielleicht  auch 
Ew.  §  139,  a;  Olsh.  §  242,  b;  Ges.-Kautzsch  §  71;  Müller  §  264; 
Stade  §  479,  b;  633,  a,  weil  sie  das  fragliche  Kethib  nicht 
erwähnen. 

^223'']  (und  er  hat  uns  zu  Stande  gebracht,  hergestellt^ 
Hi.  31,  15.  Selbst  wenn  diese  Lesart  bei  Baer-Delitzsch  nicht 
bloss  die  älteste,  sondern  auch  die  richtigste  ist,  liegt  darin 
kein  unzweifelhafter  Grund  zu  der  Annahme,  dass  das  Qal  113 
mit  Object  gebraucht  sei.  Vielmehr  auch  bei  dieser  Lesart 
kann  die  Meinung,  dass  an  jener  Stelle  [gewöhnlich  ^iZZ^'^')  (J. 
H.  Michaelis)  oder  ^r^D'^T  oder  auch  mit  Cholem  hinter  D]  das 
Qittel  1i::'iD"'1  contrahirt  worden  sei,  vertheidigt  werden,  weil 
wir  auch  bei  i:3t1'cri1  (und  du  hast  uns  zerfliessen  lassen)  Jes. 
64,  6,  wenn  es  für  ^:w:'ari]  steht,  kein  Verdoppelungszeichen 
im  S  haben.  Man  kann  in  der  That  schwanken.  Es  lässt  sich 
nicht  die  Möglichkeit  leugnen,  dass  die  beiden  Qal  auch  mit 
Object  verbunden  worden  seien.  Denn  vgl.  nachher  den  Imp. 
HUJ  mit  Objectssuffix.  Und  auch  wenn  man  nicht  das  Kethib 
Qal  ^?i:S{  (ich  lasse  dich  umherschweifen)  2  Sm.  15,  20,  son- 
dern die  Ersetzung  desselben  durch  Hiqtil  billigt,  weil  in 
dieser  Stelle  die  Verschreibung  wirklich  leicht  eingetreten  sein 
kann:  so  ist  man  noch  nicht  a  priori  verhindert,  Hi.  31,  15 
das  Qal  anzunehmen.  Und  nimmt  man  diess  wirklich  an,  dann 
kann  die  Lesart  mit  Dagesch  forte  im  ersten  2  und  mit  Cholem 
Hi.  31,  15  als  Versuch  erklärt  werden,  dieses  auffallende  Qal 
mit  Object  zu  beseitigen.  Aber  es  kann  freihch  auch  eine 
ausserordentliche  Contraction  eingetreten  sein;  nur  hat  man 
keinen  haltbaren  Grund,  diese  zweite  Ansicht  zu  vertheidigen; 
denn  mehrere  gleiche  Laute  folgten  sich  oft  und  sind  nicht  con- 
trahirt worden.  Die  Auffassung  beider  Formen  als  Qal  findet 
sich  bei  Qimchi,  WB.  s.  vv.,  und  ihr  neigen  zu  Mühlau-Volck 
s.  vv.     Aber  die  Contraction  ist  beim  ersteren  Verb  anerkannt 
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von  Ges.  Lgb.  §  106,  Aiim.  21;  Thes.  s.  v.  [Röd.  im  Index 
analyt.J,  während  Ges.  die  zweite  Form  für  Qal  nimmt.  Die 
Contraction  ist  bei  beiden  Formen  anerkannt  von  Ew.  §  81,  a. 
Aendern  die  Lesart,  das  Piiel  herstellen  wollen  Olsh.  §  244,  a; 
Bö.  I.  S.  157;  IL  S.  Hf).  528;  Stade  §  484,  e  in  Bezug  auf  die 
erste  Form,  während  er  die  zweite  nicht  erwähnt.  Obgleich 
die  Aenderung  in  zwei  Fällen  angenommen  werden  müsste, 
ist  doch  auch  diese  Auffassung  möglich,  weil  eben  auch  zwei 
Mal  dieselbe  Veranlassung  zu  fehlerhafter  Uebergehung  eines 
Consonanten  vorlag. 

'IDnW  Ps.  85,  5  ist  als  Qal  in  der  Bedeutung  .,lass  uns 
zurückkehren!"  nicht  zu  beanstanden,  weil  nun  einmal  H^TÖ 
nach  4  M  10,  36;  Nah.  2,  3  die  causative  Bedeutung  hat. 
Ebenso  hat  es  diese  in  der  Verbindvmg  mit  n^Hlp  (Gefangene) 
Am.  9,  14  etc.  und  gerade  auch  Ps.  85,  2;  obgleich  in  dieser 
Redensart,  aber  jedenfalls  unrichtig,  das  Qal,  wo  die  Aenderung 
bloss  in  •!  für  1  bestand,  in  Hiqtil  umgewandelt  worden  ist 
Joel  4,  1  etc.  Nicht  Buxtorf,  Thes.  p.  505  „reduc  nos!";  Röd. 
Thes.;  Mühlau-Volck  s.  v.;  sondern  nur  Olsh.  §  235,  g  hat 
^Sl^iTi?  lesen  wollen.  —  Indess  ist  es  gar  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  angegebene  Form  die  causative  Bedeutung  mit  den 
LXX  (sTTiozQaipov  ri(.ic(Q)  habe.  Denn  nach  dem  Zusammenhang 
ist  die  Gefangenschaft  Israels  schon  gewendet  (v.  2  Pi^tJ);  in 
V.  5  wird  gebeten,  dass  Jehova  sich  innerlich  zu  Israel  wende 
(5,  a)  und  breche  seinen  Aerger  (5,  by.  Daher  übersetzt  das 
Targum  richtig  i^Dnib  D^n  =  redi  ad  nos!  —  Unrichtig  ver- 
bindet also  auch  Raschi  z.  St,  die  beiden  Auffassungen  „kehre 
du  zurück  und  lass  uns  zurückkehren"  und  vertritt  Abenesra 
bloss  die  erstere:  „Wie  du  hast  zurückkehren  lassen  unsere 
Exulantenschaft,  so  lass  auch  uns  jetzt  zurückkehren!". 

Vom  Infinitiv  bemerke  wegen  der  seltenen  defectiven 
Schreibart  und  der  Suffixform  ühD!!^  (und  bei  seinem  Sich- 
niederlassen oder  Ausruhen)  4  M  10,  36. 

''3^^^?^  (bei  meinem  Zurückkehren)  Hes.  47,  7  verstösst 
gegen  die  Regel  S.  229,  wonach  am  Infinitiv  das  Subject  auch 
in  der  1.  pers.  immer  durch  das  Nominalsuffix  bezeichnet  wird. 
Es  ist  dieser  Fall  als  einzige  Ausnahme  (über  2  Chr.  35,  21 
vgl.  S.  279)  schon  bezeichnet  von  Qimchi  33,  a;  WB.  s..  v.; 
Ges.  Lgb.  S.  299,  und,  wie  diese  Beiden,  hat  die  Richtigkeit 
der  Lesart  anerkannt  Ew.  §  261,   b.     Es  wird  aber  richtiger 
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sein,  eine  Verschreibuug  wegen  des  vorausgeliendeu  "^IIlü"'  an- 
zunehmen mit  Olsh.  §  132;  Bö.  IL  S.  52S;  Stade  §  359,  b. 
Müller  §  271.  m:  ,."'«^^  Ps.  85,  5  wohl  falsche  Lesart";  er 
meint  die  Form  aus  Hes.  47,  7,  hat  aber  derselben  einen 
falschen  Fundort  ^e<]i'eben. 

Xiqtal:  "VlCnz   bei  seinem  Besclmittenwerden)  1  M  17,24 f. 

Die  Intensiv  stamme  verhalten  sich  vor  Suffixen,  wie 
beim  regelmässigen  Verb.  Bemerke  nur:  ""22"*©  (sie  hat  dich 
[fm.]  umgewendet,  abgewendet,  abtrünnig  gemacht)  nur  Jes. 
47,  10  (ohne  Suffix  diese  Form  nur  Jr.  8,  5);  ~12^''T^*  (und 
er  ^vird  dich  erhöhen)  Ps.  37,  34  mit  i  für  e  jedenfalls  des 
doppelten  Lippenlautes  wegen:  ~1212'^1S{  (ich  werde  dich  er- 
höhen)  Jes.   25.  1:    Ps.  3(1.  2;    145.   1.  v^L   in   Pausa    ^r^*^"^« 

'  '  '  '  O  T    '    r.-   -:  -: 

Ps.  118,  28;  ?n:r^"^^X  (ich  werde  ihn  erhöhen)  2  M  15,  2.  — 
^-rrr^^"  2  Sm.  1.  Kl  statt '^'^;  Qim.  49,  a:  oben  S.  190:  unten 
546.  —  Imperativ:  z.  B.  '^Itt'^p  (richte  mich  auf!)  Ps.  119,  28. 
Z2yir"2  Am.  5.  11.  Da  diess  nicht  fraglich  sein  kann,  ob 
wir  einen  Infinitiv  vor  uns  haben,  so  ist  —  a)  die  erste  Frage, 
ob  die  Urheber  des  Consonantentextes  einen  Inf.  Qal  gemeint 
haben.  Diese  Frage  kann  aber  wegen  des  1  einfach  verneint 
werden.  Denn  wir  haben  zwar  einen  Fall,  wo  der  o-laut  des 
Inf.  Qal  vor  dem  Suffix  ZD  lang  gesprochen  ist  (1  M  32,  20; 
Qimchi  32.  b;  unten  §  42.  9):  aber  da  wurde  die  Dehnung 
des  Yocals  durch  die  eio-enthümliche  Schwere  der  folf^enden 
Consonanten  erzeuget,  und  es  ist  darum  nicht  die  Form  aus 
Am.  5,  11  niit  der  aus  1  M  32,  20  zusammenzustellen,  wie  es 
bei  Buxtorf,  Thes.  gram.  p.  498  geschieht:  „Duo  retinent 
Cholem  facilioris  et  commodioris  pronunciationis  causa:  "ia 
pro  ZZCr'n  vel  zrcra  et  Z^i^riS  l  M  32.  20".  Nachdem  Ges.  Lgb. 
S.  347  diese  Zusammenstellung  ablehnte,  habe  ich  sie  nicht 
weiter  gefunden.  Also  es  haben  die  Consonantenschreiber 
nicht  an  ein  Qal  CC2  gedacht.  —  b)  An  welchen  Inteusiv- 
stamm.  einen  mit  Sere  oder  einen  mit  Pathach  in  der  Ultima, 
hat  die  traditionelle  Aussprache  gedacht,  indem  sie  die  Silbe  vor 
zr  mit  Pathach  sprach?  Es  kommt  nun  zwar  mehrmals  vor, 
dass  zu  Status  absoluti  mit  Sere  Status  constructi  mit  Pathach 
sich  finden  vgl  die  Falle  bei  Bö.  I.  S.  563);  aber  kein  Wort 
mit  Sere  in  Ultima  zeio^t  vor  Suffixen  ein  Pathach.  sondern 
nur  Segol  oder  Chireq,  soweit  nicht  eine  Gutturalis  concurrirt 
(Bö.  11.  S.  49).     Qimchi  sagt  zwar  WB.  s.  v,  C^l  über  die  frag- 
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liehe  Form  „nach  der  Norm  von  DpSi'lS";  aber  dieses  existirt 
selbst  nicht.  Trotzdem  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  die 
traditionelle  Aussprache  einen  passiven  Intensivstamm  im  Sinne 
gehabt  habe;  wir  müssen  uns  vielmehr  darein  finden,  dass  in 
der  fraglichen  Form  anstatt  des  Kleinpathach  (Segol)  das  Gross- 
pathach  d.  h.  anstatt  des  mehr  z-artigen  Lautes  e  ein  dem  a 
näher  stehender  (ein  imälirtes  a,  ein  et)  sich  gebildet  hatte. 
Ew.  §  255,  c  sagt  zur  Erklärung  dieses  Pathach,  es  trete  „als 
der  ähnlichkeit  der  verbalbildung  folgend"  ein  und  verweist 
mit  §  1Ö5,  a  auf  ^P2^,  ^y^.-  Er  meint  also,  wie  vor  dem  Con- 
sonantaflPormativ  sich  Pathach  zeige,  so  auch  Am.  5,  11  vor 
dem  Suffix.  Damit  sind  selbstverständlich  Heterogenea  zu- 
sammengebracht, und  wird  nur  in  so  fern  ein  Schimmer  von 
Licht  auf  Am.  5,  11  geworfen,  als  daran  erinnert  wird,  dass 
ursprünglich  auch  bei  den  activen  Intensivstämmen  die  letzte 
Stammsilbe  Pathach  hatte,  wie  dieses  noch  vor  den  Consonant- 
afPormativen  erkhnge.  Es  fragt  sich  aber,  wesshalb  der  Infi- 
nitiv eines  solchen  activen  Intensivstammes  gegen  seine  Ana- 
logie Pathach  vor  dem  Suffix  zeige.  Olsh.  §  187,  a;  251,  b 
hat  Am.  5,  11  mit  ^DSS^ÜJ  (dein  ßuhigsein  etc.),  wie  2  Kg.  19,  28 
und  Jes.  37,  29  wegen  des  vorausgehenden  Infinitivs  mit  Qimchi, 
WB.  s.  V.  und  Baer-Delitzsch  zu  lesen  ist,  zusammengestellt. 
Und  da  diese  Form  2  Kg.  wahrscheinlich  von  der  Tradition 
als  Infinitiv  gedacht  ist  (obgleich  Qimchi  im  WB.  sie  wegen 
der  Bedeutung  mit  »lijltj,  lii^TÜ  verbindet),  so  kann  sie  uns 
allerdings  ein  Hinweis  darauf  sein,  dass  in  den  selteneren  ac- 
tiven Intensivstämmen  der  ursprüngliche  a-laut  der  zweiten 
Stammsilbe  mehr  als  im  gewöhnlichsten  activen  Intensivstamm 
erhalten  ist,  wie  auch  das  Hithqattel  das  ä  der  zweiten  Stamm- 
silbe durch  Analogie  in  die  Formen  des  Imperfectstammes  ge- 
tragen hat,  vgl.  oben  S.  196.  Es  ist  wegen  des  vorausgehenden 
Infinitivs  nicht  wahrscheinlich,  dass  mit  Bö.  IL  S.  49  das 
l55i<T£!  2  Kg.  19  und  Jes.  37  ein  Substantiv  (=  Trotz)  sein  soll. 
Die  Form  Am.  5,  11  vergleicht  endlich  Bö.  L  S.  189;  II.  S.  286. 
311  mit  dem  QD^i^Til,  welches  oben  S.  234  besprochen  ist.  Er 
meint,  durch  die  Zahnlaute  12? ,  tÜ,  2S  sei  der  a-laut  ebenso  be- 
günstigt worden,  wie  durch  das  gutturalverwandte  "n,  wenn  sie 
von  benachbarten  Lingualen  durch  breiteren  Vocal  zu  sondern 
gewesen  seien.  Ein  solcher  Einfluss  der  Zahnlaute  lässt  sich 
schwerlich  nachweisen.  —  c)  Was   bedeutete   der  in  Am.  5,  11 
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enthaltene  active  Intensivstamm ?  Das  Targiim  übersetzt:  ?bn 
X^:2CTC  """ZTZ^"  =  zur  Vergeltung  für  euer  Ausplündern  der 
Armen;  daraus  lässt  sich  -schhessen,  dass  man  in  dem  "j:?;^ 
b"^"'::"  zrcr''2  ein  c^3  =  "jz  suchte;  und  ein  c^3  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  ..niedertreten,  mit  Füssen  treten,  con- 
culcare"  (vgl.  oben  S.  445)  fanden  in  der  hebr.  Form  noch  be- 
stimmter die  LXX:  avd-'  wv  y.aTsy.ovdiliLoi'  [mit  Fäusten  zer- 
schlagen] 7TT0JX0 ig.  Den  Sinn  der  gewaltthätigen  Behandlung 
muss  die  fragliche  Form  auch  nach  dem  Context  haben.  — 
d)  Stammt  nun  der  active  Intensivstamm  Cu""2  =  „gewaltthätig 
behandeln^'  von  einem  Qal  DC3?  Ein  solches  nahm  Buxtorf, 
Thes.  pag.  49S  und  in  der  Concordanz  an;  scheinbar  auch 
Mühlau-Yolck  im  analyt.  Anhang,  indem  sie  schreiben:  ,/3; 
inf.  Po.  von  crs";  aber  dieser  Schein  beruht  nur  auf  starker 
Breviloquenz.  denn  im  WB.  s.  v.  C^n  sagen  sie:  ,,DTÖ3,  nur  Po. 
Ctpi^  (eine  durch  Dissimilation  entstandene  dialectische  oder 
vulgäre  Form  für  CC'Z)''.  Es  sollte  aber  deutlicher  gesagt 
sein,  dass  ein  Qal  CTSS  gar  nicht  für  sich  existirte.  Ein  solches 
Verb  CC3  ist  auch  vei'worfen  worden  von  Qimchi  im  WB.  s.  v. 
und  wie  Raschi  im  Com.  z.  St.  sag-te  „rrcc^n  '^'522,  indem  ihr 
herumtretet  und  Schmutz  bringt  auf  seinen  [des  Armen]  Kopf*', 
so  hat  auch  Qimchi  im  WB.  s.  v.  c*3  und  mit  denselben 
Worten  im  Com.  z.  St.  die  fragliche  Fonn  als  Variante  von 
CC'^S  angesehen.  So  auch  Ges.  Thes.  s.  v.  CCI;  Röd.  im  Index 
analyt.  z.  Thes.;  Ew.  §  49,  d;  121,  a;  Olsh.  §  251,  b.  Nur  Bö. 
I  S.  146  sagt:  „cüin  f.  rr'll  (v.  ©in  =  chald,  Ci<n)'S  und 
zum  Vergleich  bringt  er  iL'^'2  für  C?2  etc.,  lauter  Beispiele,  wo 
bloss  TU  für  0  steht,  wo  also  nicht  die  Schreibung  mit  iö  be- 
stimmt eine  Verschiedenheit  des  Lautes  anzeigt.  Bö.  hätte 
seine  Annahme  besser  vertheidigen  können,  wenn  er  an  7C1S 
(Hi.  26,  9;  oben  S.  202)  erinnert  hätte,  weil  darin  in  der  Tliat 
eine  Vermeidung  der  beiden  breiten  seh  vorhegt  (Bö.  freilich 
leitet  diess  I.  S.  144  von  "C"IS  ab).  Aber  wenn  auch  D©ia 
lautlich  mit  fr^^  zusammengebracht  werden  kann,  so  ist  doch 
die  gewöhnliche  Bedeutung  des  lDO*n  (beschämen  =  warten 
lassen)  für  den  Context  Am.  5,  11  zu  matt,  und  davon  dass 
rc'^n,  wie  Bö.  wiU,  nach  dem  Chald.  irS53,  Aphel  C'^Ä^ni?  „Schlechtes 
zufügen"'  bedeute,  haben  ^vir  keine  Spur,  und  dazu  stimmt  auch 
die  Prae])osition  bs  nicht,  weil  das  chald.  Aphel  mit  b  oder 
mit  2  construirt  wird.     Die  Andern  erwähnen  die  Form  nicht. 
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Hiqtil.  —  Z.  B.  ^i^r^ri  (er  hat  mich  bestellt)  1  Kg.  2,  24 
und  '^iti'i^n'i  (und  er  wird  mich  sterben  lassen)  2  Sm.  14,  32; 
^nnn'i^ri  (sie  tötete  ihn)  2  Chr.  22,  11  bei  Silluq,  ^umil  Jer. 
26,  19,  und  so  bei  der  afformativlosen  und  den  beiden 
vocalisch  afformirten  Personen  immer  mit  e-laut, 
ausser  bei  ^^"^ÜJfll  (und  er  wird  dich  zurückkehren  lassen) 
1  M  40,  13.  Aber  die  consonantisch  afformirten  Per- 
sonen haben  ohne  und  mit  1  consec.  vor  Suffixen 
immer   den   a-laut,  vgl.   l'^ri^'lD.ll   (und  ich  habe  ihn  getötet) 

1  Sm.  17,  35,  wo  das  erste  '^  nur  als  Schreibfehler  angesehen 
werden  kann;  vgl.  n'^Mini  (und  [damit]  ich  [nicht]  töte  sie) 
Hos.  2,  5. 

Imperfect  wie   ^SIllÜ"'  (er  wird  mich  zurückkehren  lassen) 

2  Sm  15,  8,  nur  gewöhnlich  mit  Chireq  magnum,  wie  z.  B.  in 
^t^'^l2^_  (ich  werde  dich  töten)  1  Kg.  2,  8;  ^DT^'^inin-bi^  (lass  mich 
nicht  zu  Schanden  werden)  Ps.  119,  31.  116  (die  einzige  suf- 
figirte  Form  des  regelrechten  Impfs.  Hi.  vbi.  ttJiS).  —  üb^^^i^ 
(ich  werde  sie  zerhauen)  Ps.  118,  10 — 12,  wo  nicht  die  Bevor- 
zugung des  breiteren,  helleren  Pathach  vor  Sere  in  Pausa  sogar 
beim  Suffix  eingetreten  ist;  sondern  Vocalstammauslaut  des 
Perf.  S.  224. 

Imperativ  z.  B.  '^Dti'^)^}!  (töte  mich!)  1  Sm.  20,  8  und  so 
immer  mit  Chateph- Pathach.  —  Infinitiv:  '^S^Bri  (mein  Zer- 
streuen) Hes.  12,  15;  '^in'^^fl  (das  Michtöten)  1  Sm.  5,  10  und 
so  immer  mit  Chateph-Pathach. 

7.  Doppelt  unregelniässig. 

a)  Verba  primae  gutt.  und  V'5^  quiescentia. 

Transitives  Qal.  Z.  B.  D^n  ([gestreift],  afficirt,  gerührt 
sein);  Impf.  ö^n\  Dh^  Ps.  72,  13  ist  nach  dem  Contexte  Indicativ 
Irapfi.,  also  i?"5^- Analogie ;  auch  plene  10  Mal  hinter  ifib.  —  Jussiv 
DiTi  1  M  45,  20;  Ü^n)  Hes.  9,  5.  —  Impf,  consec.  onni  1  Sm. 
24,  11.  —  Nur  zum  Unterschiede  von  Cj^J-^l  (und  er  flog)  Jes.  6, 6  ist 

Cl^l^l  (und  er  wurde  eingehüllt,  ohnmächtig)  Ri.  4,  21; 
1  Sm.  14,  2S.  31;  2  Sm.  21,  15  gebildet.  Dieses  Zustandsverbum 
hätte  nicht,  wie  Bö.  §  1142,  Anm.  3  fordert,  wj'ii^'^l  heissen  müssen 
denn  vergleiche  die  Formen  von  *Tii5;  und  man  kann  nicht  mit 
Böttcher  für  jenes  y\^'^^  ein  eigenes  Zeitwort  Iq'^i?  annehmen, 
obgleich  Iq']^^  und  wjS^''  (müde  sein)   existirt,    weil  im  Syrischen 
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das  Verb  für  ..matt  sein"  mediae  *  ist.  Mattli.  15,  32  Peschitto: 
weil  im  Hebr.  die  gleich  nacliher  genannte  Verbalform  (Hi. 
11,  17)  existirt:  weil  T^"'2  und  rr^'C  (Dunkelheit)  Jes.  8.  22.  23 
dem  fit^T  (Finsterniss)  Am  4.  13  die  Wage  hält,  und  weil  "^S^S? 
(ermüdet,  lechzend)  Eigenname  Jr.  40.  8  als  Kethib  älter  zu 
sein  scheint,  als  das  Qeri  ^ST.  So  Qimchi  103.  a:  „zy^^:  mit 
Qames  [chatuph],  um  einen  Unterschied  zwischen  ihm  und  r^JI 
hervorzubringen,  welche  zwei  Bedeutungen  haben*':  ebenso 
WB.  s.  Y.  r-r:  Ges.  Lgb.  §  106.  Anm.  9:  Thes.  s.  v.:  Mühlau- 
Yolck  s.  Y.:  Ges.-Kautzsch  §  72,  Anm.  4.  Aber  Ew.  §  232.  c 
„Wurzel  7^^':  Olsh.  §  244,  e  Schluss:  Bö.  a.  a.  0.:  Müller 
§  271,  1  haben  ein  Terbum  r"""  angenommen.  Stade  erwähnt 
die  Form  nicht. 

Ob  nr"r  Hi.  ll.  17  3.  sor.  fm.  (mao-  es  dunkeln)  oder 
2.  sg.  msc.  (magst  du  [jetzt]  im  Dunkeln  sein)  ist,  das  ist  weniger 
wichtig:  jedenfalls  aber  ist  die  dastehende  Form  Yon  den  Punc- 
tatoren  für  eine  A'erbalform  mit  Ji  cohortatiYum  gehalten  worden. 
Daran  haben  auch  keinen  Anstoss  genommen  Qimchi,  WB.  s.  v. 
r*^  beim  Qal:  ..Und  mit  anderer  Bedeutung  [als  das  Yorher- 
genannte  riS^  (fliegende)  Zach.  5,  1]  'r  Hi.  11,  17.  was  heissen 
soll:  wenn  es  jetzt  dunkelt,  so  wird  es  werden  wie  der  Morgen"; 
Ges.  Lgb.  §  84,  2,  Anm.  1:  Ew.  §  173,  h,  Anm.;  357,  b;  Mühlau- 
Yolck  s.  V.:  Ges.-Kautzsch  §  48,  3;  Stade  §  480,  c:  506,  e.  — 
Auch  mir  scheint  diess  den  Zusammenhanor  lebendio^er  zu 
machen,  als  wenn  man,  wozu  Ges.  Thes.  s.  y.,  Olsh.  §  228,  b; 
Bö.  IL  S.  172,  Anm.  4  geneigt  sind,  in  Anlehnung  an  einige 
alte  Zeugen  ein  Substantiv  nE^"r  (Dunkelheit)  liest.  So  viel- 
leicht das  Targum.  indem  es  frei  übersetzt  ,.denn  das  Dunkel 
der  Finsterniss  wird  wie  ein  Vogel  sein".  Die  LXX  umschreiben 
ganz  fi'ei-  mit  theilweiser  Umdi*ehung  der  beiden  Vershälften: 
/*    Ö8   Eixr   oov    cjöneo    'ecogcpoQog,    Iv.    Sa    f.iEort.LßQLaq   avaxeKel 

nrsrn  (du  sollst  es  als  Brodlaib  backen)  Hes.  4,  12.  So 
das  Targum:  nrn'^nn,  du  sollst  es  als  Kuchen  rösten  (Levy, 
Chald.  WB.  s.  v.  in  hält  für  wahrscheinliche  Aussprache  nriinn); 
ebenso  die  2.  sg.  masc.  ist  in  der  Form  erkannt  von  den  LXXj 
f.yy.oiipeig  avTct,  du  sollst  es  als  Aschkuchen  backen:  und  an 
eine  andere  Form  als  die  2.  sing.  m.  ist  nach  dem  voraus- 
gehenden Mibrsn  (du  sollst  es  essen)  auch  gar  nicht  zu  denken. 
Kach  Dikduke   §  55    soll    es    aber  nicht  bloss  mit   einfachem 
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Gimel  (so   gegen   Buxtorf  auch   Michaelis),   sondern    auch  mit 
einfachem    Nun    geschrieben    werden.     Nachdem    nämlich   die 
Formen    auf  HS.    aufgezählt    sind,    wird    mit  den  Worten  ge- 
schlossen ,, ausser  riD^npri  2  M  1,  10  [nicht  „4"]  und  HDÄi^n  Hes. 
4,   12;    sie    sind  raphirt".      Trotz    dieser  Zusammenstellung  ist 
die  Form  Hes.  4,  12  von  den  Dikduke  nicht  als  3.  plur.   fem. 
{ingesehen  worden.     Allerdings,  so   unwahrscheinlich  sie  auch 
ist,  treffen  wir  die  letztere  Anschauung  bei  Qimchi.  Denn  Mikhlol 
102,  b  zählt  er  die  Form  unter  den   3.  plur  fm.    auf  und  setzt 
ausdrücklich  hinzu  „Erklärung:  die  Weiber  sollen  backen".   Im 
WB.    s.  V.  Sili^    erwähnt  er  erst  die  richtige,   dann  die    falsche 
Auff'assung,  vgl  :  „JlsS^ri;  das  Zugrundeliegende  davon  ist  nDlM5>ti, 
mit  Dagesch  das  13,  denn  die  Form  mit  abgetrenntem  Pronomen 
ist  i^nii^  M5?r),  und  es  kommt  der  lange  Vocal  als  Variante  für 
das  Dagesch  [in  5]   vor".     Biesenthal  und   Lebrecht  bemerken: 
„Legit    scilicet  tlä^^Ti  seu  nD''55^tl";    sie  hätten  aber  bei  Segol 
bleiben  sollen,   wenn  auch  Qimchi  von  einem  „langen"  Vocal 
spricht;    denn   er  meint  damit  jedenfalls  nur  das  gedehnte  ä. 
Diess  zeigt  die  Fortsetzung  seiner  Worte:  „Und  es  gab  manchen, 
der  sagte,  dass  auf  diese  Weise  vorkomme  nji^^pri.    Denn  diess 
sollte  sein  'T\  mit  Dagesch  und  dem  weiblichen  Pronomen,  auf 
die  Stadt  bezüglich,  wie  um  zu  sagen:  wann  ein  Krieg  herein- 
bricht über   die  Stadt  ["i'^^Jl  b:^].     Und   es  ist  zu  erklären:    Es 
sollen  backen  die  Weiber".    Diese  letztere  Deutung  ist  die  von 
Qimchi  bevorzugte  gewesen.    Denn  im  Com.  z.  St.  sagt  er:  „„Es 
sollen  backen  die  Weiber".    Und  manche  sagen,  dass  das  D  und 
das  n  auf  das  Object  gehen,  und  das  2  dageschirt  werden  solle, 
und  die  Erklärung  sei:  du  in  eigener  Person  sollst  es  zu  Asch- 
kuchen backen;  und  so  das  Targum  Jonathan".  —  Die  neueren 
Grammatiker  erwähnen  die  Form  nicht.  —  Uebrigens  weist  die 
defective  Schreibung  der  Stammsilbe  nicht  auf  ^5?- Analogie; 
denn   wir  fanden   sie   auch   oben  S.  442.    —   Die   Form   gehört 
hierher,  weil  sich  im  Hebr.  bei  den  Ableitungen  nur  1  in  der 
Mitte  zeigt;  im  Arabischen  ist  es  freilich  mediae  Jod. 

Nicht  ist  lin  Hes.  18,  7  Ptc.  act.  mit  o,  wie  Hitzig  z.  St. 
und  Bö.  n.  S.  501  annehmen.  Denn  die  Uebersetzung  der 
LXX  hsyvgaouov  oq^elloPTog  ccnodwoei  von  H'^TÖ^  lin  inbhn 
kann  nur  als  Erleichterung  betrachtet  werden;  denn,  wenn  niH 
als  Explication  des  vorausgehenden  Suffixes  betrachtet  werden 
i     sollte,  müsste  es  den  Artikel  haben,  vgl.  das  von  Ew.  §  291,  b 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  32 
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citirte  Beispiel  Esra  2,  62:  Neh.  7,  04.  —  Das  i'^n  kann  nach 
dem  Tenor  des  ganzen  Verses  nur  so  gefasst  werden,  dass  das- 
selbe Subject  [ti^i^)  bleibt.  So  das  Targum  xnn^n"  ^,2^12  (das 
Pfand  der  Schuld);  so  auch  Raschi  z.  St.  ..wenn  er  abgepfändet 
hat  das  Kleid  seines  Nächsten  für  seine  Schuld  ("^H'^nS);  so  soll 
er  es  ihm  zurückgeben,  sowie  die  Sonne  untergeht**;  Qimchiz.  St. 
„Das  Pfand,  welches  ihm  war  für  seine  Schuld  ('^^'^n2),  er  soll 
es  dem  Armen  zurückgeben,  wie  die  Tliora  befohlen  hat,  zurück- 
zugeben das  Pfand  [5  M  24,  13];  und  nb*nn  ist  das  Pfand  und 
von  l"^!!  ist  bekannt,  dass  es  das  Darlehen  ist";  WB.  s.  v.  ,.^^Ti 
ist  das  Darlehen,  und  unsere  Vorfahren  s.  G.  haben  über  dieses 
Wort  viel  geforscht".  Als  „Schuld"  haben  n-n  auch  gefasst 
Ges.  Thes.  s.  v.:  Ew.  §  291.  b:  ]\fühlau-Volck  s.  v.:  Smend  z.  St. 

Intransitives  Qal.  TX  (licht  sein),  1  M  44,  3  etc.;  JlZli^n:: 
(da  waren,  wurden  sie  [fm.]  licht)  1  Sm.  14,  27:  also  ohne 
Vocalstammauslaut:  darüber  dass  nicht  das  o  der  Stammsilbe 
den  Ausfall  desselben  veranlasst  hat,  vgl.  oben  S.  449.  Das 
Kethib  n:i<"ir  kann  trotz  des  vorausgehenden  t:^n  5^")^  (v.  26) 
nicht  die  ursprünglich  beabsichtigte  Schreibweise  sein;  denn 
das  Präformativ  entbehrt  der  mater  lectionis  "^  und  y.  29  steht 
von  demselben  Zustand  der  Augen  Jonathans  ^nx  (sie  leuchten); 
aber  ich  möchte  auch  das  mZXIP  nicht  als  zufällige  Verschreibung, 
sondern  als  Hinweis  auf  ein  nriCnri^  (da  funkelten  im  Feuer 
der  Furcht),  demnach  als  eine  versteckte  Glosse  betrachten. 
Tyq;.:  'in*:'^3?  i<"in:^  =  und  es  wurden  hell  seine  Auojen:  LXX: 
ccveßltxpav  o^l  ocpdc(?.uol  aiTov.  —  Imperativ:  '^Ti5  (werde 
licht!)  Jes.  60,  1. 

Niqtal.  Beim  Perfect  beruht  T5?:  (er  hat  sich  geregt) 
Zach.  2,  17  auf  3?"5?-Analogie  mit  Ersatzverdoppelung,  vgL  bnS 
(entweiht  werden)  etc.  S.  367f :  nur  dass  hier  diese  Verdoppelung 
wegen  ^J  durch  Ersatzdehnung  ausgeglichen  ist.  So  Ew.  §  140,  a; 
Bö.  U.  S.  520:  Ges.-Kautzsch  §  72,  Anm.  5,  indem  er  das  Impf, 
zum  Vergleich  heranzieht,  worin  eben  auch  das  e  Ersatzdehnung 
ist.  —  Keine  principielle  Basis  hat  es,  vgl.  darüber  S.  326  f- 
über  Ersatzverdoppelung  gegen  Stade,  wenn  man  in  unserer 
Form  einfach  ausnahmsweise  eine  Abschwächung  des  ursprüng- 
lichen a  zu  i  eintreten  lässt,  wie  sie  beim  starken  Verb  ein- 
getreten ist  [b'jp:!.  So  schon  Ges.  Lgb.  g  106,  Anm.  11  (= 
"T^r:,  ähnlich  dem  W^y^)'.  wahrscheinlich  Olsh.  §  263  Schluss, 
weil    er    einfach    sagt    „mit    e  für  /*',    und   ausdrücklich   Stade 


Verba  1.  gutt.  und  ^"v  quiesc.  §  38,  7,  a.  499 

§  397,  b  „nach  Abschwächung  des  a  des  Präfixes  zu  ^  ist  dieses 
weiter  zu  c  geworden"  [könnte  jedenfalls  nur  e  sein  als  Vorton- 
sere.].  —  Am  allerrichtigsten  aber  erscheint  es  mir,  wenn  man 
sagt,  dass  unsere  Form  aus  mechanischer  Nachahmung  des 
sechsmal  vorkommenden  Imperfects  ^15?^  (Jr.  6,  22  etc.)  zu  er- 
klären sei.  —  Da  die  Alten  der  vollen  Einsicht  in  die  Wechsel- 
beziehungen der  schwachen  Verba  entbehrten,  haben  sie  sich  mit 
der  Erklärung  der  vorliegenden  Form  gequält,  vgl.  Qimchi 
103,  b:  „Und  es  kommt  das  2  [des  Niqtal]  mit  Sere  vor:  "liS^i; 
denn  das  Sere  und  das  Qames  sind  gleich  [geeignet] ,  dass  der 
quiescirende  [Consonant]  hinter  ihnen  auftritt.  Und  es  haben 
Rabbi  Juda  und  Rabbi  Jona  und  die  übrigen  Grammatiker  ge- 
schrieben, dass  das  1  von  115^2  mit  Sere  wegen  des  5>  stehe, 
ohne  dass  sie  über  die  Conjugation  des  Wortes  gleicher  Meinung 
waren;  denn  Rabbi  Juda  bezeichnete  es  als  Niqtal  von  den 
Verbis  mit  quiescirendem  mittlerem  Stammconsonanten,  und 
Rabbi  Jona  bezeichnete   das  5  als  Radical  von  ^15>3  Jr.  51,  38. 

-:iT  ' 

Aber  beide  haben  gesagt,  dass  das  Sere  an  Stelle  des  Qames 
wegen  des  5^  stehe;  und  ich  weiss  keinen  vernünftigen  Grund 
dafür,  denn  das  i<  ist  auch  ein  Kehlbuchstabe,  und  es  tritt  [doch] 
bei  ihm  das  5  mit  Qames  auf:  "lii^D".  Im  WB.  bezeichnet 
Qimchi  das  "TlS^D  wieder  als  Niqtal  von  1^5?  und  verweist  darauf, 
dass  „Rabbi  Jona  und  ausser  ihm  ein  Theil  der  Erklärer"  die 
Form  von  "li^D  ableite.  —  Beim  Imperfe  et  stamm  haben  alle 
Ersatzdehnung,  vgl.  ausser  dem  erwähnten  y\'$'^_  noch  ühril  (und 
sie  wurde  bestürzt)  1  Sm.  4,  5  etc.;  auch  "li^*^  (sich  erhellen) 
2  Sm.  2,  32.  So  mit  Qimchi  104,  a;  WB.  s.  v.;  Buxtorf  Thes. 
p.  210;  Ges.  Thes.  s.  v.;  Olsh.  §  265,  f;  Mühlau  -  Volck  s.  v.; 
Müller  §  271,  s.  Denn  mir  scheint  es  nicht  richtig,  mit  Bö.  II. 
S.  502  und  Stade  §  486  diese  Form  für  Qal  zu  nehmen  und 
also  ein  doppeltes  Impf.  Qal  von  "lii^  aufzustellen,  während  dann 
Inf.  und  Ptc.  Ni.  eines  Imperfects  entbehren  würden.  Hierher 
gehört  auch  ^nJ!^^  (sich  vereinigen)  1  M  34,  22;  2  Kg.  12,  9 
sowie  ni«D,  nnii^S  l  M  34,  15.  23.  So  Ges.  Lgb.  S.  403,  ob- 
gleich schwankend  zwischen  Qal  und  Niqtal;  Thes  s.  v.  (Niqtal); 
(Ew.  und  Bö.  erwähnen  die  Formen  nicht);  Olsh.  §  265,  f;  Tuch 
z.  St.  ausführlich  „von  Ji^i5  sich  willfährig  zeigen,  verwandt  mit 
«11^5  etc.";  Delitzsch  z.  St.  „von  tiis^,  verwandt  mit  nnb5,  also  Ni. 

T      T  '  "  TT 

sich  in  etwas  zusammenfinden";  Dillmann  z.  Stelle  „Impf.  Ni. 
von  riii^,  da  nii^S  im  Rabbinischen  als  Ptc.  vorkommt";  Mühlau- 

32* 
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Volck  s.  V.:  Müller  g  271,  s.  Stade  §  5S5,  a  hat  die  Meinung 
von  Hitzig  festgehalten,  dass  die  Formen  Impf.  Qal  seien. 
Das  ist  aus  dem  von  Dillmann  angeg'ebenen  Grunde  nicht  wohl 
möglich.  Ganz  unmöglich  ist  es  aber,  die  Formen  mit  Qimchi 
SS,  a;  WB.  s.  v. ;  Buxtorf^  Thes.  p.  IST  und  Conc.  von  einem 
angeblichen  ri?^  (Jr.  10,  7)  abzuleiten,  vgl.  §  41,  6,  g.  Infinitiv 
"T:xb  (damit  erleuchtet  werde)  Hi.  33 ,  30  mit  S3'ncope  des  n. 
Particip  TSi:  Ps.  76.  5. 

Intensiv  stamme.  Ich  ziehe  die  Ableitung  des  bh'^y  (Knabe, 
Kind)  von  b^3?  (nähren),  sodass  es  eigentlich  ist  „einer  der  es 
nur  mit  dem  Sichnähren  zu  thun  hat"  der  Ableitung  von  5527 
(sich  über  etwas  hermachen  etc.)  bei  Buxtorf,  Concordanz; 
Mühlau-Yolck;  Stade  §  233  vor.  Ebenso  ist  Ptc.  ohne  "C  das 
gleichbedeutende  55*15?;  Qimchi,  Wß.  s.  v.  5*7;  Ges.  Thes.  s.  v.; 
Olsh.  §  251,- b. 

Von  ']^y  (rege  sein)  und  einem  vorauszusetzenden  n5^1j?, 
Impf.  "iS^n:?''  stammt  ^■!:f7i?';'  (sie  erregen  =  erheben  [ein  Geschrei]) 
Jes.  15,  5  in  Pausa.  Da  Umwandlung  von  Consonantenschwere 
in  langen  A^ocal  vorkommt,  vgl.  S.  2-00  f.  2-lS,  so  ist  die  Möglich- 
keit der  angegebenen  Entstehung  unserer  Form  anzuerkennen 
und  ist  zugegeben  worden  von  Qimchi  109,  a;  WB.  s.  v.;  Ges. 
Lgb.  S.  S70;  Thes.  s.  v.;  Röd.  im  Index  analyt.  z.  Thes.;  Ew. 
§  121,  b;  Olsh.  §  253;  Bö.  I.  S.  146;  Mülilau-Yolck  s.  v.  und 
im  analyt.  Anhang:  Mü.  §  272,  1;  Stade  §  124,  b;  §  528.  Von 
diesen  Gelehrten  haben  aber  zugleich  Ges.  Lgb.  S.  255;  Thes. 
s.  V.;  Röd.  und  Olsh.  a.  aa.  00.  die  Yermuthung  ausgesprochen, 
dass  die  Form  aus  einer  Verschreibung  des  ^■^3^■^T'^  durch  Ver- 
kürzung des  "^.  zu  '  entstanden  sei,  wie  denn  die  scriptio  plena 
ri;?'^!?';'  vielfach  vorkomme.  Diese  Yermuthung  wird  immer 
unwahrscheinlich  bleiben.  —  Eine  blosse  Beschreibung  des 
Factischen  sind  die  Worte  von  Buxtorf.  Thes.  p.  213  s.  „v^:?^"^ 
pro  ^,"ii;"i>"'" ;    er  legt  überdiess  statt  Pilpel  ein  Pilel  zu  Grunde. 

Hiqtil.  r:-r"n  (du  hast  bezeugt)  Neh.  9,  34;  r^ri:::!  2  M 
19,  23;  ^T'^^yt^  5  M  4,  26  etc.:  ^""n''^^  (ich  habe  aufgeweckt) 
Jes.  41,  25  und  45,  13.  also  mit  vollem  Pathach  wegen  der 
schweren  Production  des  folgenden  Guttural.  —  Beim  Im  per - 
fect  vergleiche  r^:?rrT  Spr.  23,  5  Kethib  (fliegt?  näml.  dein 
Augej,  welches  jedenfalls  wegen  der  Incongruenz  zwischen  dem 
Sing,  des  Yerbs  und  dem  folgenden  Dual  des  Komens  in  das 
Hiqtil    r^^rn   vom   Qeri  umgewandelt  worden  ist.     Trg.   TfS'^Jf 
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l^ri  'J''i^  (wenn  hinblickt  =  gespannt  ist  dein  Auge),  also  für 
das  Kethib;  aber  LXX:  rav  87ii(7Trj(7rjg  to  gov  af-ifLa  (wenn  du 
richtest,  hinlenkst  dein  Auge),  also  für  das  Qeri.  Es  ist  die 
Form  nicht  mit  dem  Jlö^n  Hi.  11,  17  (S.  496)  zu  verbinden,  wie 
es  Abenesra  z.  St.  tliut  „es  scheint  zu  'm  zu  gehören  und  sein 
Sinn  zu  sein:  wenn  du  licht  werden  lässt  dein  Auge,  um  nach 
dem  Reichthum  zu  blicken";  und  wie  auch  Qimchi,  WB.  s.  v. 
sagt,  die  beiden  Formen  seien  theils  von  Rabbi  Juda  in  der 
Bedeutung  des  Finsterseins,  theils  von  der  Mehrzahl  der  Aus- 
leger in  der  Bedeutung  des  Blitzens  und  Leuchtens  zusammen- 
gebracht worden.  —  Jussiv  mit  Sere:  "iX^  (er  lasse  licht  s.) 
4  M  6,  25  und  15^^  Du.  11,  25.  —  Impf  consecutivum: 
■lij^^l  (und  er  liess  licht  sein)  2  M  14,  20;  Ps.  118,  27;  aber 
"J?,^5  (und  er  bezeugte)  2  Kg.  17,  13  und  Zach  3,  6;    auch  die 

2.  sg.  m.   Neil.   9,  29  f.    sowie   "i^']^   (und  er  weckte  auf)  Hag. 

I,  14;  1  Chr.  5,  26;  2  Chr.  21,  16^'  In  der  1.  sg.  ist  das  e  ge- 
blieben, welches  wir  (S.  467)  einmal  beim  einfach  schwachen 
Verb  fanden:  li^i^l  (und  ich  bezeugte)  1  Kg.  2,  42;  Jr.  32,  10 
[bei  Bö.  II.  S,  507  steht  unrichtig  die  Form  mit  "i]  neben 
T5^i<1  Neh.  13,  15  und  ni^i^^l  v.  21. 

•TT  TT      TT 

b)  Verba  tertiae  gutturalis  und  V'5^  quiesc. 

Qal.  Perfect.  Yon  ri^5  (sich  niederlassen,  ruhen)  bemerke 
z.  B.  ^sriDI  2  Sm.  17,  12;  Impf,  m'l  etc.  2M  23,  12  etc.;  Jussiv 
kommt  gerade  nicht  vor;  Impf,  cons.:  n^J^  2  M  10,  14  etc.; 
VT^  (und  er  wankte,  bebte)  Jes.  7,  2.  Imperativ  kommt 
gerade  nicht  vor.     Infinitivus  cstr.  auch  mit  o  in  niSS  4  M 

II,  25;  Jos.  3,  13;  Neh.  9,  28  und  :^iD3  Jes.  7,  2,  während  auch 
von  beiden  Verben  hinter  b  der  Inf.  cstr.  mit  u  vorkommt; 
2  Sm.  21,  10;  Ri.  9,  9.  11.^13;  wie  rmb  1  Chr.  29,  4.  Vgl. 
noch  nhsn^  4  M  10,  36. 

Niq  tal.  Impf.  "S^V]  (wankend  gemacht  werden)  Am.  9, 9;  Nah. 

3,  12;  Inf.  nitan  (übertüncht  werden)  3  M  14,  43.  48  [hier  ohne  % 

Intensivstämme.  Von  5^T  (geschüttelt  werden,  zittern) 
Esth.  5,  9,  W;  Pred.  12,  3  findet  sich  das  Ptc.  Pilpel  ^^I^Vö 
(einer  welcher  erschüttert,  erzittern  4ässt)  Hab.  2,  7. 

Hiqtil.  Z.  B.  n^Sn  (zur  Ruhe  bringen)  2  M  33,  14  etc.; 
n^'D''  2  M  17,  11  etc.:  aber  neben  n^t>^  Hes.  21,  36  etc.  ist  auch 

-         'T  '  '  -  •      T 

rtö^  (schnaubt  =  keucht,  hastet)  Hab.  2,  3  Indicativ  Impfi.  nach 
5?"5?- Analogie.  Denn  die  Existenz  eines  n^Ö  (wehen,  blasen  etc.) 
steht  fest,  vgl.  das  Impf.  Qal  HL.  2,  17;  4,  6;  Imp.  Hiq.  4,  16; 
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also  küiineu  wir  uiclit  ein  "HS  iu  der  Bedeutung  „blasen, 
sclinauben'*  aiinelimen.  Von  r;"S  leitete  die  fragliche  Form  ab 
Ges.  Thes.  s.  v. ;  Bö.  IL  S.  520;  Mühlau-Volck  s.  v.  Auch  Qimcbi 
sagt  im  WB.  s.  y.  rrz:  ..Und  vielleicht  kommt  von  dieser 
Wurzel  ns^'  Hab.  2,  3,  und  schon  habe  ich  es  geschrieben  bei 
der  Wurzel  ns" ;  und  die  Bedeutung  [von  r;"S  und  ns"]  ist  die- 
selbe". Von  ns"^  hat  er  die  Form  nicht  bloss  im  WB.  unter 
dieser  Wm*zel,  sondern  auch  IMikhiol  U5.  a  abgeleitet,  und  so 
noch  Buxtorf'  in  der  Concordanz  s.  v.  ns".  Nach  Qimchi  sollte 
die^Fomi  i^^'^P  [Adjeetiv]  von  dem  "2"'  sein,  dessen  Hithqattel 
(Jr.  4,  ol)  oben  S.  430  erwähnt  wurde.  Auch  Olsh.  §  167,  b 
sieht  Hab.  2,  3  ein  Xomen  von  ns"'.  Aber  da  im  Parallelismus 
Imperfecte  stehen,  so  ist  auch  die  fragliche  Forai  für  ein  solches 
zu  halten.  Dagegen  kann  nichts  entscheiden,  dass  das  Trg. 
{'i<^^  li^"^  =  festgestellt  ist  das  Ende)  ein  Parte,  setzt.  LXX: 
y,c<i  araialel  eig  neoag  (wird  aufsprossen  etc.  zum  Ziel)  haben 
also  ein  Verbum  finitum.  Ueber  nf  an  den  andern  Stellen 
siehe  S.  504.  —  Jussiv  ni^  (er  möge  riechen)  l  Sm.  26,  19; 
n:'"l  Jos.  21.  42  etc.  und  so  immer  weo-en  der  Gutturalis  mit  a. 
Infinitiv:    n^;-  5  M  25,  19  etc.:  Ptc.  rriil  Jos.  1,  13. 

Daneben  n^in  (hinwerfen,  hinlegen)  3  M  16,  23  etc.;  n*^:;; 
3  M  7,  15  etc.;  Jussiv  nsri  Pred.  7,  IS  etc.;  nr^  4  M  17,  22  etc.; 
Imp.  n:n  2  M  16,  33  etc.;  nn-sn  2  M  32,  10  und  Pti.  16,  26: 
Inf.  rj-:n  4  M  32,  15;  Ptc.  n-iV  Pred.  5,  11;  Hoq.  nn^:n^  (und 
sie  wurde  hingelegt)  Zach.  5,  11  sowie  das  Ptc.  nrr  nach  ^'"S- 
Analogie  mit  Ersatzverdoppelung;  oder  vielleicht  wegen  Ver- 
doppelungsneigung des  anlautenden  Stammconso- 
nanten,  vgl.  S.  450  bei  bv^:.  Diese  Formen  sind  von  n^:  ab- 
geleitet durch  Ges.  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  114.  c;  Olsh.  §  255,  i 
am  Ende;  Bö.  IL  S.  520;  Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges. -Kautzsch 
§  72,  Anm.  9;  Müller  §  272,  a;  Stade  §  393,  b.  Ges.  Thes.  s.v. 
nr  sagt:  ..Radix  spuria,  unde  ducunt  D^irT".  Damit  zielt  er 
jedenfalls  zunächst  auf  Qimchi,  welcher  Mikhlol  94,  a  und  WB. 
s.  V.  die  Formen  von  n:"'  herleitete.  Diess  that  auch  Buxtorf 
Thes.  p.  194  sowie  in  der  Concordanz,  aber  auch  noch  Gesenius 
selbst  im  Lgb.  S.  3S9  ausdrücklich  und  ohne  Erwähnung  der 
neueren  Etymologie.  Ein  r;;"  existirt  aber  sonst  nicht  und  es 
können  n"^:"  etc.  nicht  von  5^Tn  etc.  o-etrennt  werden,  welche 
oben  S.  471  f.  besprochen  sind.  —  Was  insbesondere  T^r^ir^  an- 
langt, so  sagte  Qimclii  94,  a  ..das  Wort  ist  gemischt  [zusammen- 
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gesetzt)  ans  HH^'S^I  und  ^iriilri''  und  im  WB.  s.  v.  HD*^  erwähnte 
er  die  Form  nur.  Gesenius  hat  im  L^^b.  S.  389  auf  die  einzige 
Form  hingewiesen,  welche  der  fraglichen  an  die  Seite  gestellt 
werden  kann  [die  oben  S.  199  besprochenen  sind  verschieden], 
nämlich  n'a'^pn  Dn.  7,  4;  so  auch  Thes.  s.  v.  n^2.  Ew.  §  131,  d 
scheint  mir  ferner  richtig  auf  das  Kethib  12^^TI  Dn.  8,  11  auf- 
merksam gemacht  zu  haben,  weil  diess  ebenso  unmittelbar  mit 
einem  parallelen  Passivum  tjblÜJl  zusammen  steht,  wie  es  Zach. 
5,  11  der  Fall  ist.  Dagegen  scheint  die  Ewald'sche  Annahme 
eines  l'^5ri  2  Sm.  15,  31  mir  nicht  begründet,  obgleich  Targ.  ~i)i) 
ii^nJl^  (et  David,  nuntiatum  est)  und  die  LXX  yMi  dvrjyyilrj  Javiö 
(et  nuntiatum  est  Davidi)  die  Form  passivisch  übersetzen.  Ich 
glaube  für  2  Sm.  15,  31  die  Auffassung  des  llll  als  eines 
Nominativus  absolutus  und  für  i^fn  die  unpersönliche  Fassung 
(man  meldete,  vgl.  1  M  48,  1.  2)  vorschlagen  zu  dürfen.  —  An 
die  beiden  Danielstellen  erinnert  auch  Olsh.  §  259,  b  Schluss 
als  an  Parallelen  für  Zach.  5,  11.  Aber  Bö.  I.  S.  106  will  bloss 
Dn.  7,  4  und  5  (wo  schon  Ges.  Thes.  s.  v.  chald.  Ü^p  die  Lesart 
'pji  vertheidigte)  gelten  lassen,  während  er  für  Dn.  8,  11  das 
Kethib  als  Activum  vertheidigt,  indem  er  es  an  b^'^Sn  anknüpfen 
will.  Da  hat  er  nicht  beachtet,  dass  mit  dem  ^stilDI  die  passive 
Construction  beginnt.  Mühlau-Volck  sagen  nichts  zur  Erklärung. 
Stade  schreibt:  „)11  Zach.  5,  11  ist  zu  emendiren".  Vielleicht 
meint  er,  dass  für  das  seltene  Passivum  aus  Versehen  das  ge- 
läufige Activum  geschrieben  worden  sei.  Das  wäre  an  sich 
nicht  unmöglich;  aber  die  Formen  aus  dem  Daniel  rathen  doch, 
dass  man  diese  Emendation  unterlässt. 

Zwar  Dtii^'ini  (und  ihr  sollt  Lärmsignale  geben)  4  M  10,  9 
kann  sein  Sere  nach  der  oben  S.  461  beschriebenen  selteneren 
Bildung  der  1"5?  haben;  aber  bei  ^5^"in  (sie  lärmten;  Trg.  ^l"^^!)  = 
sie  machten  Lärm  etc.;  LXX:  r]laXa^av)  1  Sm.  17,  20  muss 
das  Sere  aus  i?"5?  -  Analogie  erklärt  werden.  Denn  man  kann 
nicht  sagen,  dass  die  Tradition  sich  verirrt  habe,  weil  die  Form 
an  dieser  Stelle  im  Gegensatz  zu  Ri.  15,  14  und  Esra  3,  11 
defective  geschrieben  war;  da  auch  die  beiden  einzigen  Formen, 
die  vom  Lnperfectstamm  defective  Schreibart  haben  (^5^'IJ^^ 
1  Sm.  4,  5;  10,  24),  trotz  derselben  mit  i  gesprochen  worden 
sind.  Man  kann  in  jener  Form  1  Sm.  17,  20  zwar  auch  das 
Sere  der  ersten  Silbe  als  Factor  geltend  machen,  sodass  Assi- 
milation   eingetreten  wäre,  aber    das    hat   keinen  principiellen 
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Hintergrund.  Qimchi  ist  das  Abweichende  der  genannten  Form 
niclit  zum  Bewusstsein  gekommen,  weil  er  überhaupt  kein  ^^"^ 
für  „schlecht  sein"  annimmt,  sondern  alle  Formen  von  ^'ll  ab- 
leitet ^  Mikhlol  104,  a;  WB.  s.  y.  So  auch  auffallenderweise 
Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  23:  „:^'nn  übelthun,  von  l^^ll,  die  Form 
von  TJ^''\  richtig  im  Thes.:  ,,:^n,  Hi.  i^^nn,  semel  ^i^nn  1  Sm. 
17,  20";  [Ew.  §  193,  b  erwähnt  nicht-  die  fragliche  Form; 
ebensowenig  Stade  §  420,  b];  Olsh.  §  255,  i;  Bö.  IL  S.  520, 
nur  dass  er  auch  die  Form  aus  4  M  10,  9  auf  5?"^ -Analogie 
zurückführt;    Mühlau -Yolck  s.  v.  'J'^^\  Mü.  §  272,  b. 

Das  ns^  (blasend,  athmend,  schnaubend),  dessen  St.  cstr. 
Ps.  27,  12  gelesen  wird  und  welches  nach  :?"2?- Analogie  mit 
n'^S';  wechselt  (z.  B.  Spr.  6,  19),  ist  kein  Participium  Hi.  mit 
Bö.  n  S.  240.  520  zu  nennen;  vgl.  dagegen  schon  oben  S.  404 
bei  ?lpi''.  So  von  H^E,  dem  für  die  angegebenen  Bedeutungen 
gebräuchlichen  Verb,  ist  die  Form  Ps.  27,  12  abgeleitet  worden 
auch  ^von  Stade  §  259,  b,  nur  hat  dieser  §  90,  1  im  Unterschied 
von  Böttcher  das  Sere  als  Steigerung  eines  aus  dem  i  von 
n'^S'^  verkürzten  i  erklärt,   also   einen  besonderen  Fall  auf  eine 

—  ■  T  ' 

allgemeine  Regel  zurückgeführt.  —  HE''  stammt  weniger  wahr- 
scheinlich von  dem  nur  einmal  (Jr.  4,  31)  vorkommenden  Verb 
ns^.  Davon  ist  es  aber  abgeleitet  worden  durch  Qimchi,  95,  a; 
WB.  s.  V.;  Buxtorf,  Concordanz;  Ges.  Thes.  s.  v. ;  Ew.  §  169,  a; 
Olsh.  §  167,  b;  Mühlau- Volck  s.  v.;  Müller  §  182.  —  Das  n'^B;« 
ist  als  Nomen  und  zwar  Nebenform  des  von  nB"^  stammenden 
Adjectivs  angesehen  von  Ew.  §  160,  a  {i  gedehnt  aus  e)\  Olsh. 
§  245,  a  {i  gedehnt  aus  i,  wie  in  ?;P"^'*;  vgl.  oben  S.  403)  und 
Müller  §  182.  —  H'^E^  ist  aber  gar  nicht  als  Nomen,  sondern 
überall  als  3.  sg.  m.  Impf  Hiqtil  gefasst  von  Qimchi,  WB.  s.  v. 
n^Ö;  Buxtorf,  Concordanz;  Ges.  Thes.;  Mühlau-Volck  s.  v.  Es 
ist  aber  die  Form  Verbum  finitum  zwar,  wie  im  Plural  ^rT^B^ 
Spr.  29,  8,  so  auch  im  Sing.  Hes.  21,  36;  -^Ps.  10,  5;  12,  6^; 
jedoch  der  Ausdruck  C^^np  n^is^  Spr.  6,  19;  14,  5.  25;  19,  5.  9 
sowie   nr^ii  n^ti^   12,  17  ist   zu  häufif]j,    als   dass  man  ihn  als 

T  v:         -        •  T  '  O 

verkürzten  Relativsatz   mit  weggelassenem  y^ß_  fassen  könnte. 

§  89.    Yerba  ^^"'S  quiescentia. 

a)  Von  l'^^  (unterscheiden,  merken,  einsehen)    finden  wir:   | 
nr)55  (du  merkst;  perf  graecum)  Ps.  139,  2;  aber  auch  'j'^S  (er   ' 
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merkte)  Du.  10,  1  [nicht  mit  Bö.  II.  S.  511  Inf.  cstr.]  und  "^riz^^ 
(ich  merkte)  9,  2.  —  Impf,  "j"^!^  (er  merkt)  Ps.  19,  13  etc.  Jussiv: 
P^  (er  merke)  Jr.  9,  1 1  etc.  Impf,  consec.  )2'^*  (und  er  merkte) 
1  Sm.  3,  8.  Doch  könnten  diese  Imperfectformen  auch  als 
direct-causatives  Hiqtil  betrachtet  werden  (=  das  Unterscheiden, 
das  Bemerken  ausüben)  und  brauchten  also  nicht  von  den- 
jenigen getrennt  zu  'Verden,  welche  als  Hiqtil  angesehen  werden, 
weil  in  ihnen  die  indirect-causative  Bedeutung  „Jemanden 
einsehen  lassen"  vorliegt.  —  Imperativ  )^^  Dn.  9,  23.  —  Als 
Inf.  abs.  ist  'j'^^  gebraucht  Spr.  23,  1.  Es  braucht  aber  dess- 
halb  nicht  als  Form  des  Inf.  abs.  angenommen  zu  werden, 
weil  auch  sonst  die  Form  des  Inf.  cstr.  in  der  Function  des 
Inf.  abs.  erscheint.  —  Participium  activum  1^  (einsichtig) 
Jr.  49,  7.  —  Nicjtal  "^rii^n:  (ich  bin  gescheidt  [geworden])  Jes. 
10,  13;  Ptc.  ^'in;  (gescheidt)  sehr  oft  z.  B.  Jes.  3,  3.  —  Pilel 
^nlJlJin';'  (Aufmerksamkeit  beweist  er  ihm;  also  direct-causativ) 
5  M  32,  10.  Hithpalel  IDiSfin  (sich  aufmerksam  zeigen;  be- 
merken). —  Hiqtil  l^nri  theils  direct-causativ,  also  in  den  Be- 
deutungen des  Qal  (Mi.  4,  12  etc.),  theils  indirect-causativ 
„Jemanden  aufmerken,  einsehen  lassen"  (Ps.  119,  27  etc.);  'j'^D^, 

in:,  )y:^;  pn:  ^nn;  ^n^.  ^ 

b)  Auch  n^^H  gehört  hierher,  von  welchem  vorkommt  das 
Impf,  t^^y^  (es  bricht  hervor)  Hi.  40,  23,  nsni  (und  du  brachst 
hervor)  Hes.  32,  2;  der  Imp.  'in^  (transitiv:  treib  hervor;  von 
der  Gebärenden)  Mi.  4,  10  mit  o  und  zwar  hinter  einer  Form 
mit  u;  also  wie  zur  Dissimilation;  das  ist  wahrscheinlich,  weil 
in  einem  zweiten  Falle,  vgl.  unter  f),  das  Verhältniss  genau 
dasselbe  ist.  Inf.  ilT^Sä  (bei  seinem  Hervorbrechen)  Hi.  38,  8 
[auch  wieder  in  Verbindung  mit  dem  „Mutterschoos"].  Eben 
wegen  dieser  Form  muss  dieses  Verb  hierher  gezogen  werden; 
denn  man  kann  nicht  mit  Bö.  II.  S.  511,  Anm.  6  diese  Form 
als  Verkürzung  aus  '^n'^lJfl^  betrachten;  vgl.  über  den  parallelen 
Fall  unter  f)  und  schon  S.  340.  Weil  sich  also  in  diesem  In- 
finitiv der  üebergang  von  V'5?  in  "^"^  zeigt,  sind  auch  die  an- 
geführten Imperfectformen,  die  auch  Hi.  sein  könnten,  zum  Qal 
zu  ziehen.  Das  Ptc.  act,  zeigt  hier  wieder  einmal  o  in  ti'^-l 
(hervorbrechen  lassend  oder  hervortreibend)  Ps.  22,  10.  —  Das 
Hi.  kommt  vor  in  n'i5i)2  (direct-causativ:  das  Hervorbrechen  aus- 
übend =  einen  Hervorstoss  machend  [von  Kämpfenden])  Ri. 
20,  33.  —  Böttcher  sagt  a.  a.  0.,  um  seine  Anschauung  über 
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irr^ia  zu  vertheidigen .  in  ^-^  habe  das  1  gar  niclit  in  "^  über- 
gehen können;  aber  gerade  bei  diesem  Verb  zeigt  sich  der 
üebergang  in  den  Kominibus  propriis  n''^  2  Sm.  2,  24  und 
'i'in^^  1  M  2,  13  etc. 

c)  b^i.  "^ribsi  (u.  ich  w.  Freudentanz  aufführen)  Jes.  65,  19; 
b^S;  b^^  Spr.  23,  24  Kth.;  aber  wie  dort  das  Qeri  zweimal  ■* 
einsetzt  [also  wieder  b^5  in  der  Function  des  Inf.  abs.],  so  auch 
b'^S^  z.  B.  Ps.  21,  2  Kth.,  wo  das  Qeri  den  Jussiv  mit  zurück- 
gezogenem Accent  '^yn^  meint.  Hiervon  kommt  auch  n:b^r, 
Ps.  48,  12  etc.  vor  (sie  führen  Freudentanz  auf),  während  keine 
Form   mit  Vocalstammauslaut,    auch    nicht  nz'^riP.,  vorkommt. 

d)  Von  S?i  (fischen)  auch  ^yi  Jr.  16;  16. 

e)  Die  sinnliche  Bedeutung  von  ■;""  (unten  sein)  geht  in 
die  causative  „unterwerfen,  herrschen"  über,  vgl.  plij  (Herrscher, 
Herr).  Darum  kann  "ji"^  1  M  6,  3  wie  ,,er  wird  erniedrigt  sein", 
so   auch  .,er  wird  heiTschen'-  heissen.     Xoch  zeio-t  sich  'j'n,  ^I*!; 

"  O  F    T  IT 

Ptc.  "j-^;  'j^-;,  Irnj).  y^,  Inf.  "j^-  Ps.  50,  4;  Niq.  Ptc.  y-:  (gegen- 
seitig richtend  d.  h.  rechtend,  streitend)  2  Sm.  19,  10. 

f)  :27>1  (dreschen);  TT"  1  Chr.  21,  20;  ^7t;■^  Ri.  8,  7;  Impf. 
IDTi'l  vgl.  Hi.  39,  15.  Imperativ  2.  sg.  fm.  '^TZJ'"",  vgl.  den  andern 
Fall  oben  bei  b),  Mi.  4,  13  und  zwar  hinter  einer  Form  mit  u, 
also  wie  zur  Dissimilation.  Inf.  ''.ir'^~3  (bei  dem  Dreschen  lassen 
ihn)  5  M  25,  4.  Es  ist  nicht  bloss  inconsequent  von  Böttcher, 
wenn  er  IL  S.  511,  Anm.  6  diese  Form  als  abgekürzten  Inf. 
Hicjt.  ansieht,  sondern  die  Abkürzung  aus  ,'"i£^~n3  ist  auch  trotz 
'^'^^^^  Ps.  73,  20  u.  a.  unwahi'scheinKch.  Die  Bedeutung  fi'eilich 
würde  keine  unüberwindliche  Schwieriofkeit  machen,  weil  X'^IH 
dir.-caus.  bedeuten  könnte  „das  Dreschen  verrichten  ^dreschen"; 
vgl.  oben  unter  b)  und  S.  340.  Kiq.  Inf.  cstr.  ausnahmsweise 
mit  u  statt  o,  also  "i'^^n  (gedroschen  werden)  Jes.  25,  10,  viel- 
leicht unter  dem  Einfluss  des  folgenden  t  und  12,  wie  Bö.  11. 
S.  504  meint. 

g)  b^n  (sich  dreJien,  winden  etc.);  bn  etc.  Impf.  Qal  b^n^ 
und  b'^n^  (wegen  des  Imp.  dürfen  wir  diess  annehmen).  Und 
davon  kann  bn^l  (und  er  machte  Drehungen  =  er  wartete) 
1  M  8,  10  ebensogut  stammen  (Ges.  Thes.),  -wie  vom  Hiq.  (Bö.  H. 
S.  512),  welches  in  b^ni  Ps.  29,  S  indirect-causativ  bedeutet 
,,in  Drehungen  versetzen  =  erzittern  lassen".  Also  das  Segol 
ist  hinter  der  vorausgehenden  Gutturalis  geblieben;  vgl.  S.  264. 
419.  501.     Nur  Bö.  I.  S.  25S   meinte  ohne  Grund,  es  sei  bn^' 
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also  Impf*.  Pi.  von  bn*^  mit  Syncope  des  "^  zu  lesen.  bnPT  Ps.  97,4; 
Nachahmung  von  bnn?  Imperativ:  ^b^n  (empfinde  Wehen!) 
Mi.  4,  10,  aber  auch  ib'^H  Ps.  96,  9;  1  Chr.  16,  30.  Infinitiv 
b^nb  Ri.  21,  21;  b^n  auch  in  der  Function  des  Inf.  abs.  Hes. 
30,  16.  Particip.  act.  mit  o  bin  Jr.  4,  31.  —  Hiq.  nbinii^  Jr. 
4,  19  ist  Vermischung  aus  nb^hij  (Wehe  empfinden  muss  ich) 
und  nb'^nii^  (harren  will  ich).  —  bbinni  (und  du  kreissetest) 
Ps.  90,  2  ist  wegen  ninx  :^10D  auf  der  Paenultima  betont,  hat 
aber  sein  Sere  durch  ein  Metheg  (5Tt)3i^?l  S.  86)  geschützt  be- 
kommen, jedenfalls  damit  die  beiden  l  auseinandergehalten 
werden.  Hithpalpel:  bnbtliiril  (und  sie  empfand  Wehe;  betrübte 
sich)  Esth.  4,  4,  wo  das  a  in  der  letzten  Silbe  nach  §  25,  4 
(S.  196)  nicht  auffallend  ist;  also  nicht  mit  Bö.  IL  S.  288  aus 
dem  folgenden  n  erklärt  zu  werden  braucht. 

h)  Auch  11:1)1  (eilen)  gehört  hierher.  Denn  zwar  inilj'^n  (eile 
doch!)  Ps.  71,  12  Kth.  könnte  neben  siebenmaligem  nüj^n  (1  Sm. 
20,  38  etc.)  ein  Schreibfehler  sein.  Aber  es  bleibt  immer  noch 
Hi^n  (eilend)  Ps.  90,  10,  und  dieses  wird  doch  sicherer  [zwar 
nicht  für  Infinit,  abs.  mit  Mühlau- Volck  s.  v.J  für  Ptc.  passivum 
mit  activem  Gebrauche  wie  ü^m  (eilende)  4  M  32,  17,  als  für 
Adjectivum  wie  "T^TO  gehalten,  was  Bö.  IL  S.  514  für  möglich 
hält.  Qimchi',  WB.  s.  v.  nennt  es  ein  Nomen  (Dt?);  Trg.: 
i^^lin^DS  =  (sie  gehen  hin)  in  Erregtheit,  Eile;  Raschi  etwa: 
im  Eifer  des  Eilens;  Abenesra:  eilig.  LXX:  ozl  eTxfjl^e  icQa- 
vzrjg  ecp^  r)fic(G  xal  7iaiöevi)riG6(.ie^a;  das  kann  nur  als  Um- 
deutung  der  etwas  dunklen  Worte  aufgefasst  werden.  Bei  den 
Andern,  selbst  bei  Ges.  Thes.,  fehlt  die  Form;  nur  nebenbei 
bei  T5  übersetzt  Ges.  mit  „cito".  —  TO'^H'^  Jes.  5,  19  bedeutet 

T  "  T  r  T  ' 

„es  beschleunige  sich  doch!",  also  Qal  oder  direct - causatives 
Hiq.,  wie  Jes.  28,  16;  Ri.  20,  37;  nicht  „er  beschleunige  doch!" 
(z.  B.  Ges.  Thes.;  Mühlau -Volck  s.  v.),  weil  da  nicht  dasselbe 
Subject  wie  im  vorausgehenden  ^Tpl"^  (es  eile!)  bleiben  könnte 
und  auch  der  Parallelismus  mit  dem  Folgenden  zerstört  würde. 
Trg.  frei:  „Wann  wird  er  eilen  und  offenbaren  sein  Besonderes 
(seine  eigenthümlichen  Pläne),  damit  wir  es  sehen  etc.";  ebenso 
mit  Vereinigung  der  beiden  Verba  des  Eilens  die  LXX:  t6 
zdxog  iyyioazcü  cc  noir^osi.  Raschi  und  Qimchi  sprechen  im 
Com.  nicht  über  die  Form,  aber  der  letztere  hat  sie  im  Mikhlol 
18,  b  als  Cohortativ  erwähnt.  —  Da  ist  also  Si  cohortativum  an 
die  3.  sg.  gehängt,   vgl.   oben   S.  190;    Buxtorf,  Thes.   p.  222; 
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Ges.  Lgb.  §  84,  2:  Ew.  §  22S,  a:  Olsli.  §  228,  b;  Bö.  ü.  S.  172; 
Ges.-Kautzsch  §  48,  3;   Stade  §  480,  c;  499,  g.  ^ 

Tünn;!  (und  sie  eilte,  stolperte,  stiess  an)  Hi.  31,  5  kann, 
da  ein  Impf.  Qal  'C'TI^  vorausgesetzt  werden  kann,  Impf.  Qal 
für  ttJnr}*  sein,  indem  das  n  mit  seiner  Neigung  zu  virtueller 
Verdoppelung  [vgl.  nur  z.  B.  "Iji?,  rriS<,  -^nj<l  einen  kurzen 
Yocal  ä  vor  sich  hat  erklingen  lassen.  So  Qimchi,  WB.  s.  v. 
"ä^Ti'.  Ges.  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  232.  c  [der  aber  wie  auch  Bux- 
torf,  Thes.  p.  207,  falsch  Verwandlung  eines  o  in  a  annimmt, 
die  vom  vorausgehenden  Guttural  nicht  gewirkt  "«drd,  vgl.  oben 
S.  495];  Olsh.  §  244,  e;  Ges.-Kautzsch  §  72,  weil  er  keine  be- 
sondere Conjugation  angiebt.  —  Da  aber  das  Hiq.  tt^T^^  genau 
in  derselben  Bedeutung  (direct-causativ  =  stolpern,  anstossen) 
Jes.  28,  16  vorkommt,  so  halte  ich  es  für  richtiger,  die  Form 
als  Imperf.  Hiq.  anzusehen,  wie  Bö.  11.  S.  520  thut,  der  übrigens 
wegen  Verkürzung  des  a  die  3?"3i?- Analogie  zu  Hilfe  ruft.  Diese 
ist  mir  unwahrscheinlich,  ganz  abgesehen  von  dem  unbegrün- 
deten Einwand  wegen  der  bei  virtueller  Verdoppelung  doch 
gebliebenen  Milelbetonung,  welchen  sich  Böttcher  selbst  ge- 
macht hat.  —  Olsh.  erwähnt  die  Form  wie  bei  Qal  a.  a.  0.  so 
bei  Hiq.  §  257,  g,  ohne  sich  über  diese  doppelte  Ansetzung 
auszusprechen.  Die  Kürze  des  a  hat  bewirkt,  dass  Mühlau- 
Volck  und  Stade  §  515,  d  die  Form  von  einem  sonst  nicht  vor- 
kommenden TOn  (eilen)  ableiten.  Zur  Annahme  eines  besondern 
Verb  scheint  die  Form  aber  nicht  zu  zwingen.  Schon  Qimchi 
103,  a  sagte  allerdings:  ..Vielleicht  gehört  die  Form  zu  den 
Verben  mit  quiescirendem  drittem  Stammconsonanten  \7l!''':)]\  ob- 
gleich nicht  das  'j';i^  [d.  2.  Stammcons.;  richtig  aber  sagt  die 
Nota  „es  ist  hier  ein  Irrthum,  und  man  muss  sagen:  obgleich 
nicht  die  Bedeutung  (]^2^)]  darauf  hinweist,  giebt  es  zwei 
Wurzeln  mit  einer  Bedeutung,  denn  viele  werden  so  gefunden, 
wie  ich  bei  der  Wurzel  tl"^  [fol.  88.  89]  geschrieben  habe. 
Und  bei  den  Wurzeln  n"b  allen  haben  die  Zusatzbuchstaben 
[hier  =  Praeformativa]  nach  dieser  Art  ein  Pathach". 

i)  Von  1^)^  (übernachten)  bemerke  ni;},^^  (und  sie  wird  über- 
nachten) Zach  5,  4;  einziges  Beispiel  davon,  dass  die  Endung 
ä  der  3.  sg.  fm.  Pfi.  in  ä  verändert  worden  ist;  (über  ä  für  a 
am  Fem.  vgl.  Jes.  59,  5;  am  Cohortativ  und  Imp.  S.  190.  318. 
422);  ^25"  (und  wir  wollen  übernachten)  Ri.  19,  13;  Impf.  X^'r^ 
u.  s.  w.;  Jussiv:  ibn'bi?  (übernachte  nicht!)  2  Sm.  17,  16;  aber 
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in  der  Pausa  auf  der  Letzten  betont  und  mit  Pathach  Ri.  19,  20; 
und  Hi.  ]7,  2  das  blosse  ^bn  auf  der  Letzten  betont  und_imt 
Pathach  für^ere,  vielleicht  wegen  des  folgenden  ^  (Bö.  IL 
S.  512),  vielleicht  wegen  der  nahen  Pausa  (Olsh.  §  244,  e). 
Imperativ  ^^5  etc.  Inf.  ^^bb  1  M  24,  25  etc.,  aber  einmal  y^bb 
V.  23;  Particip  ü^Db  (Uebernachtende)  Neh.  13,  21.  —  Niqtal 
nur  „sich  beharrend,  halsstarrig,  widerspenstig  zeigen''  ^D'b^  2  M 
15,  24  etc.  HiqtiL  Perf  4  M  14,  29  CDb^^bn  (direct-causativ: 
Halsstarrigkeit  zeigen).  Impf  einmal  =  „übernachten  lassen", 
also  indirect-causativ,  y>b^^  2  Sm.  17,  8;  sonst  nur  direct-causativ 
„Halsstarrigkeit  zeigen"  und  zwar  einmal  'jbjl  (und  es  zeigte 
Halsstarrigkeit),  sonst  aber  in  dieser  Bedeutung  ^D^^b;;)  2  M  16,  2, 
^S'^bn  V.  7  Qeri,  '•^^'^iz  4M  14,  27  etc.  Die  Verdoppelung  kann 
für  2?"5?-Analogie  mit  Ersatzverdoppelung  erklärt  werden;  aber 
richtiger  scheint  die  Ursache  in  Yerdoppelungsneigung 
des  anlautenden  Stammconsonanten  gesucht  werden  zu 
müssen,  vgl.  S.  450  bei  bitl3. 

k)  Von  n^n  (hadern,  processiren)  yy  etc.,  aber  auch  inil'^'l 
Hi.  33,  13;  Impf,  n^in  Spr.  3,  30  Kth.;  aber  sonst  n^n^' etc. 
Imp.  1"^"!  etc.  HD'^'n  mit  Milrabetonung  theils  vor  einem  Gut- 
tural (Ps.  35,  1),  theils  zur  Herstellung  gleichen  Tonfalls 
(43,  1;  74,  22;  119,  154);  vgL  oben  S.  443.  Inf.  nilb  Ri.  21,  22 
Kth.,  sonst  aber  mit  t  und  einmal  wegen  Zusammensprechens 
zweier  n  mit  i  Am.  7,  4;  so  jedenfalls  richtig  Bö.  IL  S.  513. 
n*>*i  wieder  als  Inf.  abs.  Jr.  50,  34;  aber  nicht  ist  mit  Bö.  § 
994,  9  neben  nn  und  ni"ll3  (Haderer)  1  Sm.  2,  10;  Hos.  4,  4 
auch  :i^yi  Particip;  vgl.  S.  403  f.  bei  qoiVund  S.  504  bei  ns\ 

1)  n^TÜ  (bei  sich  sinnen  etc.),  nicht  im  Perf.;  beim  Impf, 
nur  n'^ir?;'  etc.  Imp.  n^to  etc.  Inf.  n^TUb  1  M  24,  63;  Trg.  Onk: 
nij^ib  (ad  orandum):  LXX:  tov  adoXaaxtjoai,  (um  zu  plaudern); 
Vulg.:  ad  meditandum;  jedenfalls  nicht  mit  Bö.  IL  S.  508  = 
^ov  q^QvyaviLso&ai^  was  ich  im  Lexicon  nicht  finde,  aber  jeden- 
falls von  cpovyavov  (Reisig)  ebenso  denominirt  sein  soll,  wie 
Bö.  jene  hebr.  Form  als  Denominativ  von  H'^Ü  (Strauch)  1  M 
2,  5;  21,  15  etc.  ansieht.  Auch  IT'th  (ad  meditandum)  Ps. 
119,  148.  nniiuVG^ausreden"  Luther)  Jes.  53,  8;  nniiöX  (ich 
contemplire)  Ps.  143,  5;  beide  Male  in  Pausa. 

ni)  Von  ai'üJ  (stellen,  legen,  lenken,  zu  etwas  machen)  be- 
merke z.  B.   ^ni2'tü  Hes.  7,  20   mit  dem  uncontrahirten  Suffix; 
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Impf,  einmal   r^ir^  2  M  4.  11.  sonst  Z^'C  etc.     Bemerke  riS'^Ü'' 

i  T  •    T  T  •     1 

(er  wird  sie  legen)  5  M  7,  15  mit  dem  Yerbalstammauslaut 
des  Perfects.  yielleiclit  zum  Gleichklanor  mit  dem  Mögenden 
Perfect  (Bö.  IL  S.  31):  vgl.  oben  S.  224.  Tom  Jussiv  be- 
merke zirr-bx  (nicbt  stelle  d.  h.  riclite!)  1  Sm.  9,  20.  Imp. 
!:''©  etc.  Inf.  cstr.  "^'iT  fast  immer  und  nur  2  Mal  mit  i  (2  Sm. 
14,  7  Qeri  und  Hi.  20,  4).  Ptc.  act.  zt;  passivum  n^^'r  2  Sm. 
13,  32  Qeri;  Ketbib  --C^t. 

n)  B^'O  (hüpfen  vor  Freude';:  bü  etc.  Impf  mit  ii  nur  in 
-^TÖTTf  Jes.  35,  1.  Das  /jl  kann  nicht  für  den  älteren  Vertreter 
des  n  in  i7n  gehalten  werden  oder,  wie  man  früher  sagte,  für 
m  paragogicum;  auch  nicht  für  das  Suffix  (=  ,,dess  freue  sich") 
Ges.  Lgb.  S.  279.  Diese  zweite  Auffassung  vertritt  Qimchi 
WB.  s.  V.:  „"':  Erkläruno-:  sie  freuen  sich  unter  ihnen  oder 
mit  ihnen  (zn'cy  "S*  ZZ),  und  so  ist  T£Sn  rbrz  1  Kg.  19,  21 
soviel  viie  ,.er  kochte  ihnen".  [Dieses  hatte  Raschi  z.  St.  ange- 
führt ,  um  seine  Zustimmung  zur  zweiten  Auffassung  zu  be- 
gründen]. Und  es  giebt  welche,  die  erklären,  dass  das  Z  sei 
an  Stelle  des  1  und  es  sei  =  'i^'üTr';''^  Im  Com.  z.  St.  ent- 
scheidet er  sich  nicht.  Diese  zweite  Auffassung  ist  unmöglich, 
weil  nicht  ein  greifbarer  Gegenstand  vorher  genannt  ist. 
worauf  sich  das  angebliche  Suffix  beziehen  könnte.  Auch  das 
Targum  ("i^"";^  =  laetenturi),  die  LXX  {Bvcfodvd-rji)  haben  in 
dem  Z  kein  Object  gesehen.  Man  kann  das  m  nur  aus  Assi- 
milation des  alten  n  an  den  folgenden  Labialen  (Ew.  §  91,  b: 
Bö.  n.  S.  514)  erklären,  denn  die  Beweise  für  diesen  Vorgang 
sind  mannichfaltig.  vgl.  vorderhand  bei  Ewald  a.  a.  0.;  der 
auch  den  umgedrehten  Fall  von  Assimilation  (Hes.  33.  26) 
allein  erwähnt,  vgl.  unten  §  41,  5,  a;  —  einen  Schreibfehler 
kann  man  nicht  mit  Olsh.  §  244,  a  annehmen.  —  Sonst  das 
Impf.  b'^C;'  etc.  Imp.  ^©itj  etc.  Inf  cstr.  ir^bb  5  M  30,  9. 
Ptc.  act.  bir. 

T 

o)  Tb  (singen).  Vom  Perfect  überhaupt  nur  "ib  Ps.  7,  1. 
Vom  Imp  er  fe  et  mit  u  zeigt  sich  nur  vielleicht  eine  Spur  in 
"lb^  (er  singt  =  erhebt  seine  Stimme,  LXX  ccno/^ieimpeTaL)  Hi. 
33,  27;  erleichtertes  Impf.,  gebraucht  als  Indicativ:  daher  kein 
Einfluss  von  7":?-Analogie  anzunehmen.  Aber  die  Ableitung 
Böttchers  IL  S.  1S3,  Anm.  12  und  S.  5J9  von  n?b  (blicken) 
kann  nicht  als  unmöglich   bezeichnet  werden,   wenn   sie   auch 
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noch  nicht  anerkannt  ist.  Olsh.  §  244  Schluss  hält  die  Ab- 
leitung von  1W"  (singen)  für  ungenügend,  sagt  aber  nicht, 
welches  AVort  er  gelesen  haben  will.  Targum:  'j^'^'iJn';'  =  er 
macht  gerade,  weist  zurecht  (Variante  ')^'^"itn*',  also  Pael,  bei 
Levy,  Chald.  WB.)-  Abenesra  z.  St.:  „"liiri;';  er  umgiebt  (nio";), 
wie  in  der  Stelle  [Jr.  5,  26]  „er  geht  herum,  wie  Vogelsteller 
sich  ducken";  darum  ist  auch  die  Mauer  n^üj  genannt  vgl.  „die 
Töchter  steigen  über  die  Mauer^'  [l  M  49,  22],  weil  sie  die  Stadt 
umgeben".  —  l^rj!)  (und  sie  sang)  Ri.  5,  1  kann  ebensowohl 
von  einem  Impf,  mit  u-o  kommen,  wie  von  dem  sonst  nur  vor- 
kommenden n^illj^  etc.  z.  B.  2  ]\i  15,  1.  —  Imperativ  ^"i'^ÜJ 
2  JVI  15,  21  etc.  Inf.  cstr.  "i^ttJb  (um  zu  singen)  nur  1  Sm,  18,  6 
Kth.  und  mit  z*  nur  im  Qeri  dieser  Stelle.  Ptc.  act.  ^ÜJ  oft. 
Pilel  n-lilö';'  (er  singt)  Zeph.  2,  14;  Ptc.  "iniljti  oft. 

p)  n^ttj  (gleichbedeutend  mit  3^12?);  Perfect  TO;  HTO; 
nM  Ps.  8,  7,  aber  auch  r\t  bei  folgendem  ^  Ps.  90,  8;  "^T\t 
Ps.  73,  28,  ohne  dass  sich  ein  Grund  für  die  ]\Iilrabetonung 
angeben  Hesse;  ^Tit  2  IM  33,  4,  aber  auch  ^niö  Ps.  49,  15; 
73,  9  nach  i?"2?-Anaiogie  bei  Ew.  §  114,  a;  Ölsh.  §  223,  d; 
Bö.  IL  S.  519;  Stade  §  413,  d;  —  richtiger,  wie  mir  scheint, 
in  Nachahmung  der  Singularformen  mit  Doppel-n;  —  nicht 
von  einem  sonst  unnachweisbaren  Jnti^  mit  Ges.  Lgb.  S.  364; 
Röd.  Thes.;  IMühlau-Volck  s.  v.  Qimchi  110,  a:  „Das  Dagesch 
darin  ist  Aequivalent  des  .'langen  Vocals;  und  manche  sagen, 
dass  sie  [die  beiden  Stellen]  zu  den  Verben  mit  verdoppeltem 
Radical  gehören";  schwankend  zwischen  beiden  Ansichten 
Buxtorf,  Thes  p.  203;  er  führt  aber  doch  auch  in  der  Concor- 
danz  die  beiden  Stellen  bei  tn^itj  auf  und  setzt  kein  nti^  an.  — 
Imperfect  nur  n^ü?'^  etc.  Jussiv  z.  B.  müH  i^D'bi^  4  IM  12,  11, 
aber  ™n"b^  2  IM  23,  1.  Imperativ  jn'^t?  etc.  Inf.  cstr.  nur 
t^'^tsb  Hi.  30,  1;  in  der  Function  des  Inf.  abs.  im  Qeri  zu  Jr. 
13,  16,  wenn  dieses  nicht  wahrscheinlicher  3.  sing.  masc.  Pfi. 
sein  soll. 

[TÜ^Ü  (weichen)  hätte  Bö.  IL  S.  512  f.  nicht  mit  aufzählen 
sollen;  denn  es  könnte  nur  Avegen  des  mit  T2J^^'J  in  derselben 
Bedeutung  vorkommenden  Imperfects  T2?'')2^  zu  den  '^V'y  ge- 
rechnet werden.  Das  Imperfect  allein  aber  ist,  wie  S.  505  bei 
1^3  gesagt  wurde,  ein  unsicheres  Merkmal  dafür,  dass  ein  Verb 
"^^"^  und  nicht  reines  Vi!'  sei,  selbst  wenn  die  Bedeutung  dieses 
Imperfects    mit  i  nur    intransitiv    wäre.      Denn    dann    könnte 
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immer  noch  angenommen  werden,  dass  das  Hiq.  zufällig  nur 
im  Impf,  vorhanden  wäre  und  eben  nur  direct-causative  Be- 
deutung hätte.  Es  hat  aber  auch  TC"'!:^  wenigstens  Mi.  2,  3 
indirect-causative  Bedeutung  „weichen  lassen"]. 

Schlussbetrachtung  über  die  '^"v. 

1,  a  handelt  es  sich  zuerst  um  die  Frage,  ob  die  Formen  des 
Perfects  Qal  yz.  "r-'z;  ?.r-:  r'i-'-;  die  Imperative  z.  B.  yz;  die  Infi- 
nitive z.  B.  1*2  ursprüngliche,  ächte  Flexionen  des  Qal  sind,  durch 
•welche  das  j  als  eigenthümlicher  Mittelconsonant  dieser  Verba  zur 
Anschauung  gebracht  werden  sollte,  oder  ob  sie  Abkürzungen  aus  dem 
Hiqtil  sind.  Gegen  jenes  kann  aber  gesagt  werden,  dass,  wenn  das 
Bestreben  der  Sprache  vorhanden  gewesen  wäre,  die  Eigenthümlich- 
keit  der  •''>'  im  Unterschiede  von  den  V'y  zu  veranschaulichen,  sie  dieses 
in  mehr  Fällen  hätte  thun  müssen.  Und  für  dieses  kann  noch  an- 
geführt werden,  worauf  Ew.  §  127,  a  hingewiesen  hat,  dass  nicht 
bloss  thatsächlich  im  Neuarabischen  und  Syrischen  der  Spiritus  des 
Causativstammes  unterdrückt  worden  ist,  sondern  dass  auch  dieses 
Stamm bildungselement  gerade  bei  den  Verbis  mediae  semivocalis 
wegfallen  konnte,  weil  es  da  in  offener  Silbe  steht.  Abgekürzte 
Hiqtilformen  sind  die  jetzt  fraglichen  Formen  für  Qimchi  104,  b. 
vgl.  „Es  giebt  welche,  deren  Conjugationscharacter  r;  abgefallen 
ist:  r'z'^  "rrs";  so  auch  über  ';•■:,  was  er  im  Mikhlol  nicht  erwähnt, 
im  WB.  s.  V.  :*-;  ebenso  in  Bezug  auf  die  Imperative  fol.  105,  a 
„Und  es  fehlt  von  ihnen  das  t.  der  Conjugation  in  zahlreichen 
Fällen";  und  ebenda  sagt  er  in  Bezug  auf  die   fraglichen  Infinitive: 


»>^>. 


«1 


hh  wie  -j-Vr-":  etc."  Ebenso  urtheilt  Buxtorf,  Thes.  p.  218—220  und 
desshalb  bringt  er  die  jetzt  fraglichen  Formen  in  der  Concordanz 
unter  dem  Hiqtil.  —  Wenn  sich  also  das  Urtheil  dahin  neigen  zu 
müssen  seint,  dass  die  angeführten  Formen  Abkürzungen  aus  dem 
Hiqtil  seien,  so  muss  aber  doch  eingewendet  werden,  wesshalb  denn 
diese  Abkürzung,  wenn  sie  stattgefunden  haben  soll,  so  selten  ein- 
getreten sei.  Dieser  Einwand  kann  nicht  mit  der  Bemerkung  zurück- 
gewiesen werden,  dass  die  Gleichheit  der  Bedeutung  bei  Qal  und 
Hiq.  hinzukommen  musste,  wenn  die  Abkürzung  Statt  finden  sollte; 
denn  vgl.  nur  \l=-z;  V'V  Spr.  9,  12;  Ps.  119,  51;  ^^vr.  Ps.  35,  20.  —  Zwar 
der  Umstand  spricht  nicht  entscheidend  gegen  die  Herleitung  dieser 
Formen  vom  Hiqtil,  dass  bei  yz  '"ri's  nur  eine  intransitive  Be- 
deutung vorhanden  ist,  die  also  nur  als  direct-causative  des  Hiq. 
früher  vor  der  fraglichen  Abkürzung  existiren  hätte  können;  während 
doch  auch  un  ab  gekürzte  Hiqtilformen  die  direct-causative  Bedeutung 
neben  der  indirect-causativen  zeigen.  Denn  es  ist  immerhin  möglich, 
dass  man   das  Hiq.    nicht   in    allen    denjenigen  Fällen  abgekürzt 
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sprach,  in  denen  seine  Bedeutung  [eben  die  direct-causative]  zu  der 
des  Qal  zurückkehrte,  also  das  Bildungselement  des  Causativstammes 
nicht  mehr  zur  Unterscheidung  nöthig  gewesen  wäre.  —  Wenn  aber 
auch  die  Bedeutung  keinen  Entscheidung=;grund  gegen  die  Ableitung 
dieser  Formen  aus  dem  Hiq.  bildet,  so  liefert  auch  die  Bedeutung 
keinen  Entscheidungsgrund  dafür,  weil  keine  von  den  möglicher- 
weise abgekürzten  Formen  indirect-causative  Bedeutung  hat,  vgl. 
zu  n^-:  §  40,  g.  —  Also  es  bleibt  immer  die  Frage^  wesshalb  wir  bei 
andern  Zeitwörtern  mediae  ■  keine  solche  fragliche  Abkürzung  des 
Hiqtil  finden,  und  wesshalb  gerade  bei  Zeitwörtern,  welche  auch  in 
Formen,  die  nicht  vom  Hiqtil  kommen  können,  eine  Hinneigung  zu 
/  zeigen,  vgl.  das  Ptc.  act.  "jV,  pass.  ü^'p  (gelegt);  "jt  (Gericht).  — 
Also  scheint  es,  dass  die  genannten  Formen  nicht  als  Abkürzungen 
aus  dem  Hiq.  aufzufassen  sind,  obgleich  auch  Stade  sie  so  auffasst, 
vgl.  §  143,  c  ,,Die  sogenannten  Verba  mediae  t  der  hebr.  Sprache 
sind  nur  abgekürzte  Causativstämme  von  Wurzeln  ?."3>.  ^rs  entstand 
aus  ^.i'^zT^.     Aehnlich  bilden  in  vulgärarabischen  Dialecten  Wurzeln 

T  O 

mediae  *  die  Causativstämme  zu  Wurzeln  n"y".  Vgl.  diesen  Stand- 
punct  in  seiner  ganzen  Entschiedenheit  auch  bei  Schick,  üebungs- 
buch  zu  Nägelsbachs  Grammatik  II.  §  23 ;  Seffer,  Elementarbuch  §  47. 
Auch  für  Ges.-Kautzsch  §  73,  1  hat  es  ,,mehr  Wahrscheinlichkeit, 
dass  wir  es  thatsächlich  mit  verkürzten  Hiqtilformen  zu  thun 
haben".  Auch  Bö.  H.  S.  510  nimmt,  was  von  den  jetzt  fraglichen 
Formen  die  wenigen  Perfecte  anlangt,  ,,eine  Uebertragung  der  ab- 
gekürzten Hiqtilformen  auf  das  Perfect"  an. 

1,  b.  —  Die  angeführten  Formen  sind  also  wahrscheinlicher 
directe  Umbildungen  aus  dem  Qal  ]'2  etc.  Ich  knüpfe  an 
folgende  Worte  von  Ges.  Lgb.  S.  408  „Das  im  Stamm  befindliche 
[nach  Ges.  ursprüngliche]  Jod  hat  dahin  gewirkt,  dass  unter 
mehreren  möglichen  Formen  die  mit  dem  E-  und  I-Tone  gewählt 
wurde,  wie  im  Inf.  cstr. ,  Fut.  u.  s.  w."  und  an  die  von  Olshausen 
§  233,  d  Schluss  an:  „Endlich  sind  hier  einige  Perfecte  mit  ur- 
sprünglichem "^  zu  erwähnen,  die  bei  ursprünglichem  i  nach  dem 
zweiten  Radical  anders  behandelt  sind,  als  die  übrigen  bisher  auf- 
geführten Formen.  Bei  Ausstossung  des  zweiten  Radicals  ist  näm- 
lich nicht  eine  Verschmelzung  der  Vocale  u  und  7  vollzogen,  sondern 
das  7,  verlängert,  jedoch  in  t,  auf  den  ersten  Radical  übertragen. 
So  in  der  3.  pers.  )'^z  etc."  Bickell  §  136  sagt  nichts  über  die  Her- 
kunft der  fraglichen  Formen,  die  auch  er  für  Qal  erklärt;  ebenso- 
wenig Land  §  213,  b.  Müller  §  271,  d  sagt:  ,,eine  andere,  wie  es 
scheint,  spätere  Bildung  [des  Qal]  mit  demselben  u  welches  die  be- 
treffenden Verba  im  Impf.  etc.  zeigen";  also  er  leitet  das  i  aus  Analogie- 
wirkung des  Imperfectstammes  her.    Einen  solchen  EinÜuss  der  Analo- 
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gie  des  Imperfectstammes  auf  den  Vocal  des  Perfectstammes  kann 
man  wohl  nicht  anerkennen.  Muss  man  nun  auch,  vgl.  Nr.  2,  zu- 
geben, dass  'j'^s,  r",  s"^"^  wie  kein  aus  dem  Hiq.  stammendes,  so  auch  kein 
ursprüngliches,  sondern  ein  aus  der  allgemeinen  Zuspitzung  des  u  zu  i 
hervorgehendes  "^  besitzen;  aber  woher  sollen  sie  hinter  diesem  ■•  auch 
ein  i  d.  h.  neben  ihrem  transitiven  Vocalismus  (bojan,  bän),  auch 
einen  intransitiven  (wie  mäw7t,  met)  besessen  haben?  Abgeleitet 
wenigstens  kann  dieses  T  aus  intransitiver  Bedeutung  nicht  werden: 
es  kann  dieser  /-vocal  aber  wohl  aus  dem  Einfluss  des  j  hergeleitet 
werden,  welches,  nachdem  es  eben  infolge  jenes  allgemeinen  üeber- 
ganges  von  *  in  "  entstanden  war,  sich,  um  sich  zu  bewahren  und 
geltend  zu  machen,  auch  den  homorganen  Vocal  i  erzeugt  hat,  so- 
dass -j-s,  btn  etc.  entstand.  Meine  Ableitung  des  i  der  fraglichen 
Formen  ist  also  verwandt  mit  der  von  Ges.  im  Lgb.,  nur  dass  er 
sagt,  das  Jod  habe  die  Auswahl  unter  mehreren  möglichen  Formen 
[während  doch  für  die  Sprache  die  unmotivirte  Existenz  mehrerer 
möglicher  Formen  eine  unbekannte  Grösse  war]  beeinflusst;  aber  von 
mir  die  Anschauung  empfohlen  wird,  dass  das  entstandene  Jod  zu 
seiner  Selbstbehauptung  im  Ferfect  sich  gedehnt,  im  Impf., 
Imp.  und  Inf.  aber  sich  das  u,  welches  nach  der  Analogie  des  starken 
Verbs  mit  ihm  zusammentraf  {jabjunu  etc.)  assimilirt  hat.  Bö.  II. 
S.  510  brauchte  nicht  über  den  Einfluss  des  Jod  auf  den  Character- 
vocal  der  Impff.,  Impp.,  Inff.  zu  sprechen,  weil  er  den  Vocal  u  in 
Dnp;^  als  einheitliche  Grösse  ansieht,  also  meint,  es  habe  sich  y.z"^ 
u.  s  w.  gleich  als  Einheit  in  -^'zr  etc.  verwandelt.  Dagegen  gilt 
das,  was  oben  bei  den  '"9  S.  4S0  bemerkt  ist.  Was  das  Impf.,  Imp., 
Inf.  anlangt,  so  spricht  sich  nicht  Olsh.  §  244,  e:  235,  g;  ebensowenig 
Bickell  §  136;  Land  §  207  g;  210,  g  aus;  aber  Müller  §  266  tran- 
scribirt  richtig:  jabjun  ^  jabin;  b'jun  =  bin. 

I.e.  —  Wesshalb  die  angeführten  Formen  nicht  von  Verben 
mit  ursprünglichem  mittlerem  "^  stammen,  wie  Ges.,  Olsh..  Bickell 
Land,  Müller  annehmen,  siehe  unter  Nr.  2. 

2,  a.  —  Es  handelt  sich  jetzt  zweitens  um  -s,  r:s  etc.;  kurz 
um  alle  Formen,  welche  von  den  in  diesem  §  behandelten  Verben 
die  Flexion  der  i">'  zeigen.  Doch  kommen  dabei  alle  diejenigen 
Formen  der  -i^v  nicht  in  Betracht,  welche  ohne  Mitwirkung  eines 
1  erklärlich  sind.  Also  nicht  die  Infinitivi  absoluti  Qal  mit  o;  auch 
nicht  der  Inf.  cstr.  Qal  und  das  Ptc.  pass.  mit  m,  weil  da  auch  ein 
ursprüngliches  j  einen  ideellen  (vgl.  oben  S.  476  f.)  verlängernden 
Einfluss  auf  den  characteristischen  Vocal  der  Form  ausgeübt  haben 
könnte;  auch  nicht  das  Hiq.,  weil  sich  dessen  1  vielmehr  leichter 
bei  den  ursprünglichen  *"y  als  bei  den  i"y  erklären  würde.  Die 
Hoqtalformen  sind  nur  dann  ein  Beweis  für  '"y-flexion,   wenn  man 
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annimmt,  dass  das  ü  hinter  n  etc.  durch  das  i  der  i"3>  verstärkt  sei. 
Weil  dieses  aber  unnöthig,  jedenfalls  zweifelhaft  ist,  vgl.  oben  §  38 
Schlussbetrachtung  S.  485,  so  habe  ich  die  Hoqtalformen  nicht  bei 
den  einzelnen  Verben  bemerkt.  Auch  die  Intensivformen  mit  o 
werden  diejenigen  nicht  aus  i"y-flexion  ableiten ,  welche  dieses  o 
nicht  aus  au  erklären.  Ein  fester  Anhalt  für  i"y-flexion  ist  aber  das 
Niqtal,  vgl.  unter  2,  b.  —  Es  fragt  sich,  ob  die  angegebenen  Formen 
von  angeblich  abgekürzten  Hiqtiiformen,  oder  von  ursprünglichen 
■*":'•,  oder  von  ursprünglichen  i^'y  stammen.  —  Man  kann  zunächst 
sagen,  die  Erscheinung  der  Abkürzung  von  Hiqtiiformen  habe  die 
Sprache  weiter  zu  solcher  Selbstvergessenheit  geführt,  dass  sie  diese 
abgekürzten  Hiqtiiformen,  wie  zunächst  z.  B.  "rä-s  zu  "psa  gemacht, 
also  nach  v'y-Analogie  flectirt  habe,  endlich  auch  Formen  wie  )^2: 
gebildet  habe.  Das  ist  die  Vorstellung  von  Ewald  §  127,  a;  ob- 
gleich er  in  unklarer  Halbheit  die  i"y-Analogie  zwar  ins  Qal  ein- 
dringen lässt,  aber  von  den  abgeleiteten  Verbalstämmen  iy.m,  )^^2) 
sagt,  dass  sie  von  i  ausgingen,  wie  auch  Stade  §  249,  a  lias  von  ^"y 
herleitet.  Auch  Ges.-Kautzsch  sagt  §  73,  2  ,,Die  angeführten  Hiphil- 
formen  yz'n  etc.  lassen  sich  eben  so  leicht  auf  Verba  i"y  zurück- 
führen und  mögen  zum  Theil  wirklich  zu  solchen  gehören.  Dasselbe 
gilt  vom  Niph.  "j^a:,  Pil.  -ja-a  und  Hithpal.  -jr^arr:  (von  "j-a  oder  "j-a)". 
Diese  Anschauung  Ewalds  ist  unannehmbar.  Er  scheint  auch  zu 
seinem,  nunmehr  nach  Ausgangspunct  (1,  a)  und  Consequenzen  (2,  a) 
beschriebenen  Standpunct  nur  gekommen  zu  sein ,  weil  er  einem 
andern  Extrem  entgehen  wollte.  Nämlich  er  tadelt  es  §  127,  a, 
Anm.,  dass 

2,  b  —  seit  Schultens  die  neueren  Grammatiker  bei  y^^  etc.  ur- 
sprüngliche Verba  "^"y  angenommen  hätten.  Das  hat  allerdings 
Gesenius  Lgb.  gethan,  indem  er  §  107,  2  schrieb:  „Es  erhellt 
hieraus,  dass  diejenigen  Formen,  in  welchen  hier  das  radicale  Jod, 
dort  das  radicale  Vav  weggefallen  ist,  mit  einander  zusammentreffen 
z.  B.  "ja  für  i^a  und  np^  für  aip^;  so  im  Inf.  abs.  Kai;  ganz  Hiphil. 
Dazu  kommt  aber  noch,  dass  diese  Verba  wirklich  von  jenen  in  ge- 
wissen Formen  das  Vav  entlehnen  z.  B.  in  i^a  und  i'a:,  la^irt". 
Dieses  zweite  Extrem  ist  ebenso  zu  verwerfen.  Denn  wir  beobachten 
nicht  bloss  im  Allgemeinen  eine  Tendenz  des  u  zum  bequemeren  i 
hin,  vgl.  S.  128  f.  193.  215.  398.  436;  sondern  wir  bemerken  auch 
bei  den  Verbis  tertiae  i  ganz  deutlich  einen  Uebergang  in  verba 
tertiae  "^  §  41. 

Aber  lässt  sich  nicht  die  Anschauung,  dass  z.  B.  in  •ja  ein  Verb 
mit  ursprünglichem  mittlerem  '^  vorliege,  so  festhalten,  dass  trotz- 
dem in  *,a  etc.  kein  Uebergang  dieser  Verba  in  die  Flexion 
der  V'y  Statt  findet,  wie  es  Olshausen  §  233,  d;  §  263  Schluss  an- 
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sieht?  Wir  wissen  schon  aus  der  Schlussbetrachtung  über  die  Flexion 
der  i"^-,  oben  S.  476.  480,  wie  Olshausen  dieser  Standpunkt  möglich 
geworden  ist.  Er  nimmt  ja  an,  dass  zur  Bildung  von  B-p:  nicht  die 
Mitwirkung  des  i  von  a'p  nöthig  gewesen  sei,  sondern  dass  ö  ein- 
fach Trübung  eines  langen  a  sei;  folglich  braucht  er  auch  bei  yzz 
und  •;"-:  nicht  die  Mitwirkung  eines  :;  folglich  beweisen  ihm  diese 
Niqtal formen  nicht  den  Uebergang  der  angenommenen  ■*">•  in  die 
Flexion  der  V'^-.  So  auch  hier  wieder  Bickell  (vgl.  oben  S.  476), 
indem  er  §  32  sagt:  ,,0^:-:,  yz:  from  naqvam,  nahyan''.  Land  spricht 
von  den  in  diesem  §  fraglichen  Verbis  nicht  bei  den  Verbalstämmen 
auv«!ser  Qal.  Müller  §  266  sagt  bloss:  ,,Die  abgeleiteten  Stämme 
zeigen  keinen  unterschied  zwischen  V'y  und  ^"T\  —  So  sicher  aber 
nun  in  c-p:  das  ö  nicht  ohne  Concurrenz  eines  t  entstanden  sein 
kann,  so  sicher  beweist  auch  das  ö  von  f :::  und  ■;■-:  Uebergang  von 
angeblichen  """^-  in  die  Flexion  der  -i^y;  oder  vielmehr  diese  Formen 
führen  uns  überhaupt  zu  einer  andern  Anschauung  über  den  ur- 
sprünglichen mittleren  Bestandtheil  dieser  Verba. 

2,  c.  —  Es  bleibt  nur  die  Aufiassung  übrig,  dass  diejenigen 
Verba,  bei  denen  anerkanntermaassen  Bildungen  wie  von  *"v  vor- 
kommen, auch  ursprünglich  i  als  mittleren  Bestandtheil  besessen 
haben,  dass  aber  das  -  als  mittlerer  Bestandtheil  ebenso  wie  als 
erster  und  letzter  Bestandtheil  (bei  den  '^•"t  und  ^^"h)  dem  be- 
quemeren ■  in  einer  Anzahl  von  Bildungen  gewichen  ist.  Das  ist 
der  Standpunct,  der  von  Böttcher  IL  S.  510 — 516  verth eidigt 
worden  ist.  L'nd  da  auch  ich  auf  Grund  der  vorhergehenden  Er- 
wägungen dieser  Anschauung  zustimmen  muss,  so  habe  ich  derselben 
durch  Bezeichnung  dieser  Verba  als  ^^,"'j  Ausdruck  gegeben.  —  Zur 
Anerkennung  dieses  Standpunctes  ist  nur  noch  das  Zugeständniss 
nöthig,  dass  das  Arabische  nicht  in  allen  Stücken  die  ältere  Gestalt 
des  Hebräischen  darstelle,  sondern  dass,  ebenso  wie  jdbisa  mit  dem 
durchgängigen  j  gegenüber  -•=;•,  ^'"'^'ir;,  auch  z.  B.  häna  mediae  Je 
eine  jüngere,  völligere  Durchdringung  des  i-j  anstatt  des  u-iv  ent- 
halte. —  Ueberdiess  entsprechen  den  meisten  zu  den  *'""  gehören- 
den Verben  auch  im  Arab.  solche,  welche  iv  als  mittleren  Laut 
haben;  vgl.  r;'-;,  arab.  gächa  (abrupit  fluxus  terrae  partem);  Vw, 
gäla  med.  i  (saltavit);  i^r  ddna  med.  i  (inferior  fuit);  w-?,r  ddsa 
med.  ■;  (calcavit  pedibus;  trivit);  v.r;  chäla  med.  i  (conversa  fuit 
res  etc.)j  uinn  chäsa  med.  i  (traxit  humi  syrmam,  den  Boden  streifen, 
pervasit);  yh  vgl.  mit  Jana  med.  •  (lenis,  mollis  fuit);  r?.-  rdha  med 
1  (coagulatum  fuit  lac;  mentem  turbatam  habuit  vir;  etc.);  zu  r?,^ 
vgl.  syrisches  schewäch  (puUulavit) ;  b-x:  schäsa  med.  '>,  was  auch  be- 
deutet ;,commotus  fuit  [in  utero  foetus]";  ^vJ  hängt  zusammen  mit 
sära  med.    •   adscendit    und    cireumivit,    vgl.   arab.    sürun    (murus); 
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siwärun  (arrailla);  mit  J^nty  lässt  sich  kein  arabisches  Verb  unmittel- 
bar verbinden,  wenn  man  nicht  sdda  med.  i  (princeps  fuit)  mit  der 
Bedeutung  von  nntü  ,,dirigere,  lenken"  zusammenbringen  will. 


§  40.    Verba  ^"1^  qiüescentia. 

Nicht  quiesciren  lassen  ihr  j  y^'^   (anfeinden),   vgl.  '^ri^^ij'l 
2  M  23,  22;  C]^^  (ermatten),  vgl  ns^:^  Jr.  4,  31. 
Aber  ihr  j  lassen  quiesciren: 

a)  l^T  (sieden,  aufwallen,  übermüthig  sein).  Es  fragt  sich, 
ob  ein  T\1  anzunehmen  sei  wegen  der  Verwandtschaft  mit  i^*! 
(Topf).  So  Mühlau-Volck,  welche  auch  "li^  (Liebe)  vergleichen. 
Aber  Böttcher  IL  S.  510,  Anm.  2  hat  wenigstens  insoweit 
Recht,  wenn  er  kein  i^t  im  V^örterbuch  angesetzt  wissen  will^ 
als  keine  hebr.  Verbalform  sicher  V'i^-flexion  zeigt;  denn  es 
existirt  nur  das  Pf.  Qal  it  2  M  18,  11;  Jr.  50,  29;  Impf,  i^n 
2  M  21,  14  etc.;  Hi.  ^I^lt]  (direct-causativ:  üebermuth  zeigen) 
Neh.  9,  10.  16.  29;  "IT^^  (in direct-causativ:  und  er  Hess  sieden) 
1  M  25,  29.  Diese  letzte  Form  ist  von  T^l  auch  abgeleitet 
bei  Olsh.  §  244,  e;  von  „"IIT  vel  l^^T"  abgeleitet  durch  Ges. 
Thes.;  Mühlau-Volck  s.  v.  Aber  von  einem  Verb  lT5  ist  die 
Form  hergeleitet  bei  Qimchi  75,  a.  b  „für  iri;  der  lange 
Vocal  ist  Aequivalent  für  das  Dagesch";  ebenso  WB.  s.  v- 
1T5;  Buxtorf,  Thes.  p.  157,  und  in  der  Concordanz  steht  darum 
diese  Form  unter  ITD.  Man  glaubte,  das  1  M  25,  29  folgende 
Nomen  "T^Ti  nicht  von  "IIT  oder  T^T  herleiten   zu  können.     Die 

•   T 

Andern  haben  die  Form  nicht. 

b)  ü^ii?  (losstürmen,  anfahren),  vgl.  '[:^5?  (Stösser).  Davon 
steht  i:iT^;_  1  Sm.  25,  14;  aber  i:^T^_  14,  32  Qeri,  t::^n::  15,  19; 
so  nach  der  Neigung  des  5^  zu  virtueller  Verdoppelung. 
Dieses  ist  die  Ableitung  von  Qimchi  103,  a;  WB.  s.  v.;  Bux- 
torf, Thes.  p.  207  und  in  der  Concordanz,  die  aber  über  das 
Pathach  unter  dem  Präforniativ  nicht  sprechen;  Ges.  Thes. 
s.  V.;  [Ew.  erwähnt  die  Form  nicht];  Olsh.,  der  die  Form  bei 
Qal  §  244,  e  und  bei  Hiq.  §  257  erwähnt  [zu  letzterer  Ansetzung 
liegt  kein  Grund  vor;  vgl.  dasselbe  Verfahren  von  ihm  oben 
S.  508];  Bö.  IL  S.  520,  der  unwahrscheinlicher  Weise  die 
Verkürzung  des  a  aus  5?"y-Analogie  ableitet;  Mühlau-Volck 
im  analyt.  Anhang,  die  also  hier  eine  andere  Position  ein- 
nehmen, als  bei  f'nn;:  S.  508;    Ges.-Kautzsch  §  72,   Anm.    9, 
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nur  dass  er  die  Wahl  zwischen  ,'^'^:?  oder  ::'':?"  lässt.  Stade 
§  499,  b  legt  ein  ^'y  zu  Grunde  und  erklärt  darum  die  Form 
für  Hiqtil;  überdiess  urtheilt  auch  er  hier  anders  als  bei  TCnp^ 
obgleich  doch  bei  letzterer  Form  das  kurze  a  hinter  dem  Prä- 
formativ  sich  bei  der  gTÖsseren  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  leichter  erklärt  als  bei  unserm  I2?_^^  Da  über- 
diess die  Form  mit  Pathach  nur  einmal  als  Qeri  für  TZJ;?|;*  und 
das  andere  Mal  unmittelbar  vor  TTJ^n*  erscheint,  so  kann  man 
vermuthen,  dass  eine  Art  Assimilation  in  der  Aussprache  beider 
Formen  stattgefunden  hat.  So  sagt  auch  Müller  §  271,  1  „ver- 
muthlich   nach  der  Analogie  der  häufigen  Form  von  den  n"b". 

c)  "T*:?  (heiss  sein).  In  n^^l2  Hos.  1,  4  ist  zwar  nicht  mit 
Qimchi  z.  St.  „wie  l'^^n^";  Ges.  Thes.  s.  v.  i"^^  und  Böttcher 
§  1142  der  Inf.  n''5?  mit  der  Präposition  "j^  zu  suchen,  sondern 
es  ist  Ptc.  Hi.,  Ew.  §  29S,  b.  Dieses  Ptc.  Hi.  ist  aber  weniger 
wahrscheinlich  mit  Mühlau-Volck  s.  v.  ^^3?  von  diesem  abzu- 
leiten (wie  es  schon  manche  zu  Qimchi's  Zeit  thaten,  WB. 
s.  V.  1^.5?)  in  der  gewagten  Bedeutungsentwickelung  „den  Back- 
ofen anregend,  aufweckend,  schürend'';  vielmehr  ist  es  Ptc.  Hi. 
von  T3?  (heiss  sein),  wovon  bei  demselben  Hosea  11,  9  l**!? 
(Hitze,  nämlich  des  Zornes)  steht. 

d)  2^'W  (graue  Haare  haben);  vgl.  2^'W  und  ni"^©  (graues 
Haar  etc.);  Ptc.  112?  Hi.  15,  10. 

e)  )^W,  vgl.  "i^ir,  vielmehr  Plural  S^'^t:  (Urin).  Denn  davon 
ist  jedenfalls,  obgleich  nicht  unmittelbar  als  Ptc.  Hithpael 
=  Y,r\t'i2  abzuleiten  das  l^Pirr  (pissend^  1  Sm.  25,  22  etc. 
Als  wenn  die  vorhandene  Form  unmittelbar  von  yiD  käme, 
spricht  darüber  Ew.  §  132,  d;  vgl.  den  für  mich  undurch- 
sichtigen Ausdruck  bei  Stade  §  162  „es  könnte  eine  Spur 
eines  Reflexivs  vom  Causativstamme  sein''.  Gegen  unmittelbare 
Ableitung  der  vorliegenden  Form  von  )'^W  spricht,  dass  man 
dabei  annehmen  müsste,  aus  'i'^rt?^  sei  vom  Volke,  weil  es  fast 
wie  Ptc.  Hi.  klang,  ^'ielmehr  "'^riTI?  gemacht  worden.  —  Vielmehr 
stammt  das  vorliegende  Particip  nur  mittelbar  von  'j'^'C:,  in- 
sofern der  Hithpaelstamm  'j'^PliJn  überhaupt  zu  Vr^^H  wurde, 
dieses  als  Hiqtil  aufgefasst  und  darum  das  Particip  unter  dem 
)2  mit  a  gesprochen  wurde.  So  Röd.  in  Ges.  Thes.  s.  v.  "i"*©; 
Mühlau-Volck  s.  v.;  \delleicht  auch  Olsh.  §  258,  a,  obgleich 
er  vom  Hithpael  als  Vermittler  einer  Secuudärbildung  aus  l^t 
nichts  sagt.  —  Eben   erst   aus  dem  verkannten  Hithpael  kann 
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das  nachbiblische  Qal  )t^itD  abgeleitet  werden,  wovon  unsere 
Form  bei  Qimchi,  WB.  mit  ausdrücklicher  Citation  einer 
Mischnasteile  und  bei  Buxtorf  in  der  Concordanz  abgeleitet 
ist.     Böttcher  erwähnt  unsere  Form  nicht. 

f)  Von  nri  nach  5?"5^- Analogie  tnn,  in  Pausa  im  (ab- 
schneiden) Jes.  18,  5.  Dies  ist,  da  es  im  Arab.  tdza  mediae 
Je  wirklich  giebt  und  im  Talmud  T'^tin,  tT}n  (abschneiden) 
gebraucht  ist,  eine  sicherere  Ableitung,  als  wenn  man  mit  Röd. 
in  Ges.  Thes.  ein  Verb  TTtl  aufstellt.  Die  erstere  Ableitung 
wird  auch  ausser  von  Ges.  selbst  von  Mühlau-Volck  s.  v. ;  Olsh. 
§  255,  i  „vermuthlich" :  Bö.  §  1142.  1147;  Müller  §  272,  a;  — 
die  zweite  jedoch  von  Ewald  §  141,  b  Schluss;  Stade  §  393, 
b,  ß  vertreten;  wie  es  scheint,  auch  von  Ges.-Kautzsch  §  29, 
4,  c,  Anm.  Die  erstere  Ableitung  hat  auch  Qimchi  vorgezogen. 
Denn  er  führt  zwar  Mikhlol  130,  b  die  Form  bei  den  ^'y  auf, 
aber  fügt  hinzu:  „Und  es  scheint  zu  den  Verben  mit  quies- 
cirendem  mittlerem  Radical  zu  gehören,  wie  löli  [was  er  ja 
unrichtig  von  110  ableitet;  oben  S.  351]";  und  so  stellt  er 
auch  im  WB.  die  Form  unter  TTH,  sagt  aber  nach  Erwähnung 
der  Mischnaformen:  „Und  es  gefällt,  noch  zu  sagen,  dass  ItMn 
zu  den  Verbis  mit  quiesc.  mittl.  Rad.  gehört;  aber  Rabbi  Juda 
hat  es  zu  den  Verben  mit  verdoppeltem  2.  Radical  gestellt". 
Buxtorf,  Thes.  p.  175  erwähnt  aber  nur  die  Ableitung  von  TTm 
und  darnach  in  der  Concordanz. 

g)  Denominativa: 

s^l'^D  (pflügt  einen  Neubruch!)  Jr.  4,  3;  Hos.  10,  12.  Diese 
Verbalform  ist,  weil  sie,  mit  dem  Substantiv  *^^':  zu  einer 
Redensart  verknüpft,  auftritt,  wahrscheinlicher  erst  von  diesem 
"1*^5  abgeleitet,  als  dass  umgedreht  ^^i'i]  als  Verkürzung  des  in- 
direct-causativen  Hiq.  ^"i'^Jin  (lasst  leuchten,  nämlich  den  Acker 
d.  h.  macht  urbar!)  den  Anlass  zur  Entstehung  des  Substantivs 
1*^3  gegeben  hätte.  Es  konnte  auch  ein  zum  ersten  Male  um- 
geackertes Stück  Land,  als  ausgelichtet  und  hellscheinend,  eher 
eine  „Leuchte"  genannt  werden,  als  dass  man  zu  dem  allge- 
meinen Verb  1^':ii  gerade  das  Hauptwort  „Land,  Acker"  er- 
gänzte. Endlich  giebt  es  auch  wirklich,  abgesehen  von  diesem 
'l'^i  (Auslichtung),  das  Hauptwort  15  (Leuchte)  im  Hebr.  gegen- 
über dem  arab.  und  aram.  nur.  So  hoffe  ich  den  wahrschein- 
licheren Denominativcharacter  der  Form  ^'T'i  erwiesen  zu 
haben,   den  auch  Bö.  §   1142    behauptet   gegen    Ges.  Thes. 
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und  Mühlau-Volck  s.  v.:  Stade  §  609,  b  (Ew.  §  127:  Olsh.  § 
235,  g:  Ges.-Kautzsch  §  73  erwähnen  die  Form  nicht).  Ges. 
Thes.  s.  V.  "T^^  hat  dabei  in  Abweichung  von  seinem  Stand- 
punct  (oben  S.  513)  geschrieben  ..fortassis  radix  secundaria 
ducta  a  Hiphil  verbi  ■^,^:'':  so  auch  Mühlau-Volck  s.  v.  1-:  in 
Inconsequenz,  weil  auch  sie  (wie  hier  nachträglich  bemerkt 
werden  soll)  die  Perfecte  l^li,  y'i,  n^"i  nicht  als  Abkürzungen 
des  Büqtil  erklären;  Stade  a.  a.  0.  aber  in  Consequenz  seines 
oben  S.  513  beschriebenen  Standpunctes.  Als  abgekürzte 
Hiqtilform  ist  ^n"^:  auch  gefasst  von  Qimchi  105,  a;  WB.  s.  v. 
1":.  Vielleicht  meinte  Buxtorf  in  der  Concordanz  das  1T2  als 
Denominativurn.  weil  er  gleich  die  ganze  Redensart  1"':  '2  be- 
sonders aufführt. 

YP^  Jes.  18,  6  hat  Ges.-Kautzsch  §  73,  2  richtig  hierher  ge- 
stellt; denn  es  ist  Denominativ  von  y^p  (Sommer),  und  es  wäre 

§  41.  Yerjja 

(Gewöhnlich:  Verba  n"b). 

Paradigma:  ri':^,    entblössen:    und  ,,[ein  Land]   entblÖssen'' 
heisst:    auswandern;    Ni.   sich  entblössen,    enthüllen;    enthüllt 

Perf.  nb^  nb3i:  n^a 

Impf.  ^b^^  nba^  r{}y 

T      r.--     : 

Imp.  nbs  nb^n  nba 

Inf.  cstr.  rr'^:\  n-^ban  r^^b^ 

„    abs.  n'ba  n'b^:  n">a 

Ptc.  act.  nbä  nba:  i-kyo 
pass. 
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Paradigma  der  7\"h.    §  41. 
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auch,  wenn  es  unmittelbar  vom  arab.  qdza  (ferbuit,  aestatem 
transegit;  vgl.  Stade,  De  Isaiae  vaticiniis  Aethiopicis ,  p.  125) 
käme,  hierher  zu  ziehen,  weil  das  arab.  Verb  mediae  Je  ist. 
So  auch  Buxtorf,  Concordanz  „et  aestivabit'';  Ges.  Thes.  s.  v.; 
Ew.  §  111,  c;  Mühlau-Volck  s.  v.  (Olsh.  und  Stade  erwähnen 
die  Form  nicht).  Wie  Qimclii  im  WB.  s.  v.  f^lp,  hat  auch 
Böttcher  die  Form  unrichtig  zu  den  Vi?  gestellt  §  1132  Anf. 
ni'p"  (und  du  sollst  überkalken)  5  M  27,  2  gehört  hierher, 
mag  es  nun  Denominativ  von  "i'^to  (Kalk)  [so  Ges.  Thes.  „vide- 
tur"  und  Bö.  §  1142;  Stade  §  433,  e]  sein,  oder  mag  es  un- 
mittelbar mit  dem  arab.  schdda  mediae  Je  (mit  Kalk  über- 
ziehen) zusammenhängen  [so  Mühlau-Volck].  Qimchi  im  WB. 
und  Buxtorf  in  der  Concordanz  führen  die  Form  unter  llil? 
auf.  Ewald  §  146,  e  erwähnt  das  Nomen;  Olsh.  §  151.  233 
weder  Verb  noch  Nomen. 


'^rb  und  v'b. 

werden;  weggeführt  werden;  Qi.  entblössen;  Qu.  entblÖsst 
werden;  Hithq.  sich  entblössen,  enthüllen;  Hi.  auswandern 
lassen,  wegführen;  Ho.  weggeführt  werden. 
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1.  Flexion  im  allgemeinen. 

Die  Yerba,  welche  jetzt  im  Hebräischen  ^nit  n  iion-mappi- 
qatum  als  drittem  Stammconsonanten  erscheinen,  haben  dieses 
n  im  Wortauslaut  nur  als  Vocalbuchstaben  für  ein  verloren- 
gegangenes 1  oder  "1;  vgl.  noch  ibi^  und  nbc  (ruhig  sein).  — 
Abgesehen  von  diesem  fast  gänzlichen  Verschwinden  der  ur- 
sprünglichen Semivocales  am  Wort  ende,  ist  im  Wort  in  n  er  n 
das  "! ,  gemäss  der  allgemeinen  Tendenz  nach  Vermeidung  des 
schwierigeren  1  zu  Gunsten  des  bequemeren  "^  (vgl.  S.  128  f. 
193.  215.  398.  436.  515),  auch  hier  bis  auf  wenige  Spuren  dem 
■^  gewichen.  —  Weil  bei  diesen  Verben  die  Analogie  des  Qal 
einen  beherrschenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  andern 
Verbalstämme  ausgeübt  hat,  empfiehlt  es  sich  bei  diesen  Verben, 
alle  Verbalstämme  zusammen  gleichsam  in  horizontaler  Richtung 
zu  überschauen. 

a)  Dritte  Person  Sing.  masc.  Perfecti.  Der  ursprüng- 
liche dritte  Stammconsonant  1  oder  "^  ist  zwischen  a  und  a 
übergangen  worden.  Daherlist  aus  gdlawa  und  gdlaja  geworden 
(jälä,  niglä  etc. 

üeber  die  Entstehung  dieser  3.  sg.  msc.  sagte  «)  Qimchi  111,  a 
nichts,  sondern  diese  Form  nahm  er  als  gegebene  Grösse  hin;  auch 
Buxtorf,  Thes.  p.  251  sagte  nur,  dass  rt  darin  quiescire.  —  ß)  Noch 
Ges.  Lgb.  S.  421  sagte,  indem  er  einen  Versuch  zur  Erklärung 
machte:  „ri^s  steht  für  "^'i;  zur  Vermeidung  des  Diphthongs".  Dieser 
Grund  zielt  also  wahrscheinlich  darauf,  dass  am  Wortende  "*  in  « 
Übergegangen  ist,  vgl.  oben  S.  438;  da  aber  sonst  die  Endung  aj 
am  "Wortende  im  ächten  Hebräisch  gegenüber  dem  Aramäischen 
meist  geblieben  ist.  so  ist  jene  Motivirung  von  "55  zu  verwerfen. 
Diese  Motivirung  hat  auch  Bö.  I.  S.  266  nicht,  sondern  er  sagt:  „a 
hat  als  Sinnvocal  einer  ohne  eigene  Vorsilbe  gebildeten  Tempusform 
die  Stammendlaute  •,  1  verschlungen  und  statt  ai,  au  nur  einfach  d 
übriggelassen*';  so  auch  II.  S.  400  ,,mit  blosser  Dehnung  zu  ä,  bei 
erloschenem  /-laute".  Aber  der  a-laut  wäre  auch  in  \  deutlich  ge- 
nug gewesen.  Auch  Land  §  212,  d  geht  noch  von  der  hebräischen, 
also  der  consonantisch  auslautenden  3.  sg.  masc.  aus  (ns^  =  raaj) 
und  sagt  §  50,  b  einfach  „Aan  het  slot  van  een  woord  gaan  de  se- 
mivocalen  in  den  regel  verloren".  So  auch  Ges.-Kautzsch  §  75,  1 
„Das  Jod  oder  Waw  wird  abgestreift'';  „M^5  für  (•')^5";  Müller  §  285 
„sämmtliche  Perfecte  gehen  auf  a  aus  (§  101  E)''  und  dort  heisst 
es:  „In  einem  Falle  fällt  ^  hinter  ä  am  Ende  des  Wortes  einfach 
weg,  und  der  Vocal  wird  in  a  verlängert  (§  285,  1)";  also   er  macht 
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eine  Regel  ad  hoc.  Vom  alten  hebr.  Standpunct  ging  auch  Ewald 
aus,  welcher  überdiess  ebenso  falsch  den  semivocalen  Character  des 
3.  Stammconsonanten  bei  diesen  Verben  leugnet  und  ihn  für  einen 
Vocal  erklärt,  wie  oben  bei  den  ^"■s,  S.  478  f.  Er  sagt  §  142,  a: 
,,Die  T,"]?  behalten  ihr  ursprünglich  schliessendes  cp,  in  e  abgeschliften, 
überall  treu  bei;  und  nur  zur  allgemeinen  Unterscheidung  des  perf. 
vom  imperf.  lassen  sie  im  perf.  das  e  in  a  übergehen,  da  a  ursprüng- 
lich recht  eigentlich  den  ausgang  des  perf.  aller  stamme  unter- 
schied". Aber  das  Perf.  ist  aus  sich  selbst  zu  erklären.  —  y)  Es  ist 
der  grosse  Fortschritt  der  hebr.  Sprachwissenschaft  seit  Olsh.,  dass 
er  auch  bei  nV;  von  der  vocalisch  auslautenden  ursemit.  Form  ausging. 
Aber  freilich  hat  er  hier  gerade  einen  unmotivirten  Wegfall  des  3. 
Radicals  und  des  folgenden  Vocals  angenommen,  vgl.  §  233,  b 
„Der  3.  Radical  ist  schon  frühzeitig  sammt  dem  Vocal,  der  ihm 
folgen  sollte,  abgefallen".  Ebenso  Bickell  §  137:  „rS:^  gälä  =  gä- 
la[yaY',  Stade  §  385,  a  „Der  letzte  Wurzellaut  wird  nebst  dem  Wort- 
auslaute zu  Gunsten  des  betonten  transitiven  a  der  zweiten  Silbe 
übergangen,  worauf  sich  dieses  zu  ä  dehnt".  Aber  was  berechtigt 
uns,  für  jene  Zeit,  wo  noch  der  vocalische  Auslaut  gesprochen  wurde, 
eine  Betonung  der  Paenultima  anzunehmen?  Vielmehr  ist  auch  bei 
der  3.  sg.  msc.  Pfi.  diejenige  Uebergehung  des  j  zwischen  a  und  a 
anzunehmen,  welche  doch  Olsh.  §  165,  h— 1  so  vielfach  zur  Er- 
klärung verwendet. 

Doch  beim  Hiqtil  ist  zu  bemerken,  dass  zv^^ei  Factoren,  das 
unmittelbar  folgende  lange  a  und  der  zerdrückende  Einfluss 
der  Gutturalis,  anstatt  hi  mehrmals  hä  haben  erklingen  lassen: 
nbljn  2  Kg.  17,  11  etc. 

Die  t\"b  haben  vielfach  die  i<''b- Analogie  angenommen, 
und  zwar  lassen  sich  alle  Fälle  in  folgende  drei  Abtheilungen 
bringen:  a)  Die  T\"b  nehmen  ohne  Veränderung  ihrer  normalen 
Flexion  die  Schreibweise  mit  i^  an;  b)  die  n"b  behalten,  ob- 
gleich sie  die  Flexion  der  ^"b  annehmen,  doch  ihre  Schreib- 
weise; c)  die  n"b  nehmen  Schreibweise  und  Flexion  der  i^'^b  an. 
Kürzer:  Die  n"b  ahmen  nach  die  ^"b 

a)  nicht  in  Flexion,  aber  in  Schreibweise; 

b)  in  Flexion,  aber  nicht  in  Schreibweise; 

c)  in  Schreibweise  und  in  Flexion. 

Ich  werde  darnach  die  einzelnen  Fälle  mit  a ,  b ,  c  be- 
zeichnen. ~  Die  Fälle,  wo  rrnj?  (begegnen)  auch  in  5<"b-Analogie 
übergegangen  zu  sein  scheint,  nehme  ich  aber  nicht  alle  auf? 
weil  wegen    ni^nj^b    (obviam)   der  Uebergang  in  so  frühe  Zeit 
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hinaufreicht,  dass  auch  ein  X"^]?  (begegnen)  angesetzt  werden 
muss.  Dieses  Urtheil  ist  entsprechend  dem  allgemeinen  Grund- 
satz, welcher  oben  S.  325  aufgestellt  wurde.  Ebenso  ist  es  bei 
^^ir  und  xätö;  ns:  und  i^z:;  nt:  und  s^f:. 

Hit  (er  änderte)  2  Kg.  25,  29,  i^"b-Anal.,  a  (Qimchi  127,  a). 

b)  Die  vocalisch  afformirten  Formen  des  Perfects.  — 
In  der  3.  sing,  feminin i  gab  es  zuerst  (jalaicat  oder  dann 
(jalajat.  Aber  nur  in  höherer  Stilart  hat  sich  der  auslautende 
Consonant  zwischen  den  beiden  a  als  "^  erhalten  und  zwar  indem 
das  vorhergehende  a  betont  wurde,  also  wie  in  T\'il'^^  gebildet 
nach  Ps.  57,  2  ausser  Pausa:  vgl.  unten  5,  a.  —  Für  gewöhn- 
lich wurde  aus  galaioat  oder  galajat  zunächst  gälät.  Dieses 
findet   sich  noch  in    rs^n^,    (und  sie  soll  zufriedenstellen,    be- 

T    :     •   :  ^ 

zahlen)  3  M  26,  34,  rbMl  (sie  ist  weggeführt  worden)  Jr.  13,  19; 
vgl.  die  andern  Beispiele  unten  5,  a  (3  M  25,  21);  5,  b  (Hes. 
24,  12);  6,  d  (2  Kg.  9,  37).  —  Aber  die  Sprache  hatte  das 
Bestreben,  die  alte  Femininendung  at,  welche  sie  fast  überall 
bei  den  suffixlosen  Formen  getilgt  hat,  auch  hier  zu  beseitigen 
und  eine  Uniformität  der  3.  sg.  fem.  dieser  Verba  mit  der  3.  sg. 
fem.  der  andern  Verba  herbeizufüliren.  Hätte  die  Sprache  nun 
das  auslautende  t  einfach,  wie  sonst,  unausgesprochen  gelassen, 
so  wäre  die  3.  sg.  fem.  der  3.  sg.  m.  gleich  geworden.  Daher 
musste  die  jüngere  Femininendung  ä  noch  an  jene  Form  (jälät 
angefügt  werden,  und  es  entstand  in  Pausa  gälatä,  ausser 
Pausa  gäleta. 

Qimchi  111,  b  sagte:  ,,Das  Femininum  rr:s  tritt  auf  mit  n  als 
Aequivalent  des  rt,  des  3.  Stammconsonanten;  denn  man  war  ge- 
nöthigt.  es  [den  3.  Stammcons,]  sehen  zu  lassen;  denn  wenn  man 
verborgen  hätte  den  3.  Stammconsonanten  im  Femininum,  wie  man 
es  that  in  ?.:s,  so  wäre  das  Fem.  dem  Masculinum  gleich  gewesen 
[in  der  3.  sg.],  denn  wir  würden  sagen  r;:s  beim  Fem.,  wie  r;:s  beim 
Masc;  und  nicht  wäre  in  ihnen  eine  L'nterscheidung,  dass  das  rt  von 
dem  ^132,  welches  Femininform  [sein  würde,  das  n  femininum  wäre] 
und  dass  das  ir  von  dem  rirn,  welches  Masculinform  ist,  der  dritte 
Stammconsonant  ist.  Desswegen  waren  sie  genöthigt  in  allen 
Stämmen  an  der  3.  sg.  fem.  den  3.  Stammconsonanten  sehen  zu 
lassen,  und  das  r;  [selbst  nun,  der  vermeintliche  3.  Stammconsonant 
für  Qimchi]  war  zu  schwer,  um  es  sehen  zu  lassen  [r^rr.o.  wäre  zu 
schwer  gewesen];  darum  musste  man  es  mit  n  vertauschen,  und  man 
sagte  "r:2,  und    einige  Male  wird  das  r;  [fem.]    vermisst  und  es  ist 
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übrig  [am  Wortende]  das  n''.  Genau  so  ßuxtorf,  Thes.  p.  253: 
„Tertia  radicalis  n  mutatur  per  omnes  conjugationes  in  n,  ne  duae 
aspirationes  concurrentes  difficultatem  pronuntiationis  pariant".  — 
Das  Richtige  hat  hier  im  Wesentlichen  schon  Ges.  Lgb.  S.  422: 
„Vielleicht  Hesse  sich   der  Ursprung  der  Form  so  erklären,  dass  es 

rhi  wie  Ci^yi?  OA«o>  (f.  n::^,  ic^.yc,  o.a/o^)  mit  dem  He  parag. 
war.  Eine  ähnliche  Erklärung  giebt  Vater  (S.  285)".  Nur  ist  das 
n^  das  rt  femininum.  Aber  noch  Bö.  I.  169;  IL  S.  401  nimmt  das 
n^  als  blosse  ,, Verlängerung".  Das  n^  ist  als  zweite  Femininendung 
angesehen  von  Ew.  §  194,  a  ,,an  die  Vocalendung  ä  des  Stammes 
[unhistorische  Ableitung,  vgl.  S.  523]  trat  das  harte  V'\  Olsh.  § 
233,  b  ,,nach  dem  Abfallen  des  letzten  Radicals  [unhistorisch,  vgl. 
S.  523]  tritt  zunächst  die  Endung  at  an  die  Masculinform  hinan"; 
so  auch  Müller  §  288.  —  Die  ganz  richtige  historische  Erklärung 
gaben:  Bickell  §  137  „aus  gala\y\a-t'^\  Land  §  212,  a;  Ges-Kautzsch 
§  75,  4;  Stade  §  400. 

Vor  dem  andern  Vocalafformativ  ü  ist  das  1,  ^  ge- 
wöhnlicli  einfach  übergangen  worden.  Als  Beleg  vergleiche: 
^bs  1^^^  ^b^  Ps.  37,  20,  LXX:  l-/KunovxEQ,  wael  xanvog  e^elinov^ 
wo  also  das  zweite  Verb  auch  von  nbD  stammt,  aber  doch  IMilel- 
betonung  hat.  Bö.  §  499  hat  aber  darauf  hingewiesen,  dass 
bei  Wiederholung  desselben  oder  sinnverwandter  Wörter  mehr- 
fach solche  Abwechselung  in  der  Betonung  vorhanden  sei,  vgl. 
Delitzsch  oben  S.  376;  wir  haben  dieses  Gesetz  auch  S.  443  f. 
bei  der  Betonung  des  Imperativ  der  Vi?  kennen  gelernt.  — 
Aber  in  höherer  Stilart  hat  sich  der  dritte  Stammconsonant 
mehrfach  als  'i  erhalten,  indem  das  vorausgehende  a  betont 
wurde,  auch  wo  diese  Betonung  keinen  andern  Grund  hat;  also 
wie  ^"»bä,  vgl.  die  Beispiele  unten  5,  a  (5  M  32,  37);  5,  c  (Ps. 
73,  2;  4  M  24,  6);  5,  d  (Jes.  21,  14). 

Schon  Qimchi  111,  a  gab  die  beiden  Belege  aus  Ps.  37,  20  und 
Jes.  16,  8,  welches  oben  S.  376  besprochen  worden  ist,  sagt  aber  zur 
Erklärung  nur:  „Und  die  Normalform  von  122  ist  ^"^^^a".  Damit  hat 
er  einen  richtigen  Schritt  zur  historischen  Erklärung  gethan;  denn 
die  Consequenz  aus  seiner  unhistorischen  Anschauung  des  n  von  n!:; 
als  dritten  Stammconsonanten  zog  Buxtorf,  Thes.  p.  254:  „Tertia 
radicalis  n  per  omnes  conjugationum  formas  hie  abjicitur,  facta  con- 
tractione  facilioris  pronunciationis  causa,  pro  ^nVs ,  quomodo  ad  ana- 
logiam est  ?.rini;  Extiderunt  se,  Jesa.  3,  v.  16".  —  In  Consequenz  ihrer 
S.  523  bei  Besprechung  der  3.  sg.  masc.  characterisirten  Erklärungs- 
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weisen  sagen  Ew.  §  194,  a  „in  der  echtHebräischen  bildung  fällt 
der  endlaut  e  oder  a  vor  andringendem  vocale  der  nachsätze  ohne 
spur  aus";  Olsh.  §  233,  b  „die  Endung  ü  v'erdrängt  nach  dem  Ab- 
fallen des  letzten  Radica^s  den  Vocal  des  vorletzten";  Bö.  TL  S.  401 
„die  Vocalafformative  haben  die  Vocalendungen  der  ledigen  [affor- 
mativlosen]  Formen  elidirt";  so  auch  Ges.-Kautzsch  §  75,  3;  Müller 
§  276  ähnlich:  „Vor  vocalisch  beginnenden  Endungen,  sowie  un- 
mittelbar vor  allen  Suffixen,  ist  der  schwache  Consonant  nebst  dem 
ihm  vorangehenden  \^ocal  einfoch  ausgefallen".  —  Die  noch  vor- 
handenen Formen  mit  bewahrtem  "  müssen  uns  aber,  wie  schon  Qimchi, 
zur  richtigen  historischen  Erklärung  von  ^iV«  durch  Uebergehung 
(Syncopirung)  des  "^  zwischen  den  beiden  Vocalen  führen.  So  Bickell 
§  137  ,,gälü  =  gala[y]ü'^;  Land  §  212,  g  „vi;y  uit  dasäjä'':  Stade 
§  413,  a. 

Auslaut  anstatt  auf  a  vielmehr  auf  i,  wie  im  Aramäischen,  in 
"!?'rv  (sie  Hessen  zerfliessen  =  machten  verzagen)  Jos.  14,  8;  einen 
zweiten,  aber  fraglichen  Fall  vgl.  unten  5,  a  (Jes.  53,  10).  Schon 
Qimchi  121,  a  sagt:  „Es  schrieb  Rabbi  Juda,  dass  'n  auftrete  nach 
der  Art  der  aramäischen  Sprache,  näml.  rri-x  [sie  tranken]  Dn. 
5,  3  f.;  ".'^ö'i  [sie  warfen]  3,  21;  '^'''r',':^  [sie  brachten]  5,  3.  Aber  mein 
Bruder,  der  Rabbi  Moses  segensreichen  Gedenkens,  schrieb,  dass  'h 
jüdische  Sprache  sei,  und  dass  es  nach  der  Analogie  von  '^'ptr:  gehe, 
und  das  -i  ein  Aequivalent  für  das  r,,  den  3.  Stammconsonanten,  sei, 
und  das  "^  zur  Dehnung  diene".  Für  die  Erklärung  aus  dem  Ara- 
mäischen hat  sich  Buxtorf,  Thes.  p.  276  und  die  Neueren  entschieden, 
welche  die  Form  erwähnen:  Ges.  Lgb.  S.  431  f.;  Ew.  §  194,  a;  Olsh. 
§  255,  g  „doch  ist  es  möglich,  dass  nur  ein  Schreibfehler  vorliegt"; 
Bö.  IL  S.  40G;  Mühlau- Volck  s.  v.  Es  wird  dem  Moses  Qimchi  nur 
das  Zugeständniss  wahrscheinlich  gemacht  werden  müssen,  dass  die 
fragliche  Form  nicht  von  einem  späteren  Abschreiber  in  den  Text 
gebracht  sei,  dass  auch  nicht  der  Redactor  des  Josuabuches  den 
Aramaismus  als  bewusst  angelernte,  fremdsprachliche  Ausdrucks- 
weise geschrieben  habe,  sondern  dass  auch  bei  den  Hebräern  in  den 
nördlichen  Landschaften  und  im  Volksausdruck  vielleicht  diejenige 
Bildung  von  *\^  bekannt  war,  wonach  das  "^  soweit  dominirte,  dass 
schon  in  der  3.  sg.  msc.  ^V;  oder  *Vf  entstand  und  nun  die  Plural- 
endung ^  sich  hinter  ?  zu  ihrem  Semivocal  dissimilirte:  das  ist  eben  j 
die  aramäische  Bildung. 

nsTa  Jes.  18,  2.  7  (sie  spalten,  dui'chlaufen  spaltend);  vgl.  be-  ! 
sonders  Stade,  De  Isaiae  vaticiniis  Aethiopicis,  pag.  108  s.  Es  wird  | 
von  Qimchi  im  WB.  s.  v.  nta  behandelt:  „Und  eine  andere  Bedeut-  j 
ung  [nämlich  als  nra  hat  „verachten**,  zeigt  sich  in]  'a  Jes.  18.  ! 
Denn  es  ist  nach  meiner  Erkenntniss  von  dieser  Wurzel  [T^f^],  und 
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das  s  ist  Aequivalent  für  das  ri,  den  'S.  Stammconsonanten  [der  n"V 
nach  seiner  Anschauung],  wie  vorkommt  das  "^  in  der  Form  i'^on  [5  M 
32,  37]  als  Aequivalent  für  n,  den  3.  Stammcons.  Und  seine  Be- 
deutung ist  die  des  Raubes  und  der  Beute,  und  es  giebt  [also]  zwei 
Wurzeln  mit  derselben  Bedeutung  [nta  in  dieser  einzigen  Form  und 
sonst  TTs].  Und  die  Mehrzahl  der  Grammatiker  sagt,  dass  das  k 
Aequivalent  für  den  mit  dem  2.  identischen  dritten  Stammconso- 
nanten, und  dass  es  gleich  ntta  sei".  Diese  haben  also  geglaubt, 
hier  die  Erscheinung  der  Ersetzung  des  einen  identischen  Stamm- 
consonanten der  'j'''j,  oben  S.  358  f.,  finden  zu  können.  Auf  die  Seite 
dieser  Grammatiker  stellte  sich  aber  Qimchi  selbst  ausdrücklich,  in- 
dem er  im  WB.  s.  v.  on>3  sagt:  „^.ss«"^  Ps.  58,  8  [oben  S.  358]  mit  x 
als  Aequivalent  des  identischen  3.  Stammconson.  wie  ixTa  =  ifTa; 
und  ebenso  cs»3""i  Hi.  7,  5".  Dieselbe  Meinung,  dass  die  einzelne 
Form  ÜTT2  zu  der  Jes.  18  stehenden  umgewandelt  worden  sei,  hat 
noch  Buxtorf,  Thes.  pag.  162  vertreten  und  darum  die  Form  bei 
TTa  aufgeführt.  Aber  eine  solche  Umbildung  der  :>">',  wonach  der 
eine  identische  Stammconsonant  vermieden  und  durch  einen  Spiritus 
lenis~"  ersetzt  wird,  finden  wir  bloss  so  im  Hebr.  und  Aramäischen, 
dass  der  Hiatus  innerhalb  des  Stammes  eintrat.  Darum  haben  die 
neueren  Grammatiker  die  Form  nicht  mehr  erwähnt  (bei  Stade  § 
110,  a  dient  sie  nur  als  zufälliges  Beispiel  für  den  Spiritus  lenis). 
Die  Form  zu  erklären,  ist  Sache  des  Lexicons.  Und  da  hat  Ges. 
Thes.  noch  nts  als  umgebildet  aus  tt2  genommen  (parallel  dem  an- 
geblichen N2i^  aus  "n'n  Hes.  1,  14,  vgl.  oben  S.  444);  aber  richtiger 
ist  sTa  als  schwächere  Potenz  des  aram,  ^'ts  gefasst  von  Knobel  und 
Delitzsch  z.  St. 

c)  Die  consonantisch  afformirten  Formen  des  Per- 
fect.  Vor  Consonantafformativen  hat  sich  das  ursprüngliche  1 
nur  in  einer  Form  '^rilblT  (ich  bin  ruhig  gev^esen)  Hi.  3,  26 
erhalten.  —  Im  übrigen  hat  das  aus  1  entstandene  und  das 
ursprüngliche  '^  mit  dem  vorausgehenden  a  zunächst  einen 
Diphthong  gebildet,  also  galaüa  etc. 

Qimchi  111,  a:  „■'Jr^rs;  das  "^  darin  ist  der  3.  Stammconsonant, 
nämlich  als  Aequivalent  für  das  n;  denn  so  ist  es  das  Normale,  dass 
die  Consonanten  "^"ins  als  Aequivalent  für  einander  auftreten  in  der 
ganzen  Schrift  und  die  [für  "»n-^raj  zunächst  vorauszusetzende  Form 
(^p^y)  ist  mit  Sichtbarsein  des  ■>  in  der  Aussprache  "»n'^sa  nach  der 
Analogie  von  •n':'?^,  und  manchmal  fehlt  das  ■*  in  der  Schreibweise, 
wie  'r:2  1  Kg.  8  [v.  44]".  Das  ist  also  im  Ganzen  die  richtige  An- 
schauung.  Dagegen  Buxtorf,  die  starre  Consequenz  des  Grundsatzes, 


528         I^-  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbum. 

dass  das  n  von  r:r  ^virklich  der  3.  Stammconsonant  sei,  ziehend, 
sagte  Thes.  p.  254:  ,Ad  analogiam  est  rrz;  Extidisti  fe  Ezech.  31, 
r.  10.  At  haec  pronuntiatio  incommoda  et  ambigua  est,  Tnde 
communiter  tertia  radicalis  r  in  secunda  et  prima  persona  utriusque 
numeri^  per  omnes  conjugationum  formas.  mutatur  in  ".  nunc  in 
Chirek,  nunc  in  Tzere  quiescens,  propterea  quod  r.  in  media  voce 
raro  soleat  vel  quiescere.  vel  cum  quiescente  Scheva  usurpari".  Da- 
gegen die  schon  von  Qinichi  geahnte  richtige  historische  Erklärung  bei 
Ges.  Lgb.  S.  421  f.:  Ew.  §  19S,  a:  Olsh.  §  233,  b;  Bö.  II.  S.  401; 
Bickell  §  137;  Land  §  212,  a;  Ges.-Kautzsch  §  75,  2;  Müller  §  286; 
Stade  §  42S,  a.  —  Tgl.  meine  Anschauung  auch  schon  oben  S.  321  f. 

Bei  der  Monophtlioiigisirung  dieses  Doppellautes  hat  sich 
die  positive  Verwandtschaft  der  Vocale  geltend  gemacht. 

f^)  Nur  neben  dem  ii-o  der  rein  passiven  Verbalstämme 
Qu.  und  Hoq.  hat  sich  die  gewöhnliche  Contraction  des  ai, 
nämlich  i  bewahrt. 

/i)  Ni..  Qi. ,  Hithq.  und  Hi.  zeigen  neben  e  auch  t.  Vgl. 
hierbei  r'''*5  Jes.  57,  S  bei  Baer-DeL:  vgl.  andere  Beispiele  von 
dieser  OrthogTaphie  unten  5,  a  (Jes.  57,  S):  6,  d  (2  Sm.  14,  2).  — 
Bemerke  noch  ^rz'^t  Jes.  10,  13,  Poel  von  n'CC,  welches  hier 
einmal  für  das  gewöhnliche  ncc  steht,  also  =  ich  plünderte. 
So  Qimchi  117.  b:  WB.  p.  39S:  Ges.  Thes.  p.  1455:  Olsh.  §  254: 
Bö.  I.  S.  S6:  Mühlau- Volck  s.  v.  Ew.  §  125.  a  bemerkt  ohne 
Grund,  dass  die  Form  aus  CCÜ  geworden  sei.  Stade  §  158: 
..Zu  dem  ....Zielstamme''"  würde  auch  'ir  Jes.  10,  13  gehören, 
falls  der  Text  richtig  ist".  —  Bemerke  noch  r^ZPVT'r  (und  du 
[fm.]  sollst  dich  verstellen)  1  Kg.  14,  2,  mit  Metathesis  der 
Sibilanten.  —  Dabei  hat  Bö.  11.  S.  410  hauptsächlich  noch 
beobachtet,  dass  vor  ^,:  immer  und  ebenso  vor  ~r  fast  immer  «'steht. 

y)  Qal  zeigt  liinter  seinem  a  immer  i.  —  Bemerke  dabei 
TSS"^*  (und  ich  werde  Wohlgefallen  haben)  Hes.  43.  27  nach 
X"'::-Analogie,  a  (Qimchi  127,  a). 

d)  Imperfectum.  Bei  der  Form  nbs^  geben  Qimchi  112.  b 
und  Buxtorf,  Thes.  p.  25S  keine  Erklärung:  da  hat  also  die 
Anschauung  vom  "  als  ursprünglichem  Endradical  ein  Hinderniss 
geboten.  Xach  der  neuerdings  herrschenden  Anschauung  ist 
ein  Einfluss  des  auslautenden  ■*  auf  die  Wahl  des  Imperfect- 
stammvocals  anzunehmen,  sodass  kein  u  und  i,  sondern  immer 
((  gewählt  wurde.  Ges.  Lgb.  §  109.  1,  Anm.  2  dachte  sich  aus 
dem  für  at  zunächst  zu  erwartenden  e  das  ä  entstanden,  indem 
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er  mit  der  Form  bujP  die  Form  JiB^  verglich.  Da  sieht  man 
die  Unrichtigkeit  der  Parallele  auf  den  ersten  Blick,  weil  doch 
dem  e  der  ersteren  Form  ein  i]  dem  ä  der  letzteren  Form  ein 
a  zu  Grunde  liegt.  Ew.  §  142,  a  redet  gleich  von  einem  „ur- 
sprünglich schliessenden  ae",  ohne  dieses  irgendwie  erklärt  zu 
haben.  Bö.  II.  S.  400  lässt  das  a  vom  Perfect  her  bleiben;  vgl. 
„Als  Vocal  ist  das  Jod  in  dem  a  der  Endsilbe,  welches  bei 
dieser  Verbalclasse,  ohne  einen  Ablaut  nach  Genus-  und  Tempus- 
wechsel zuzulassen,  voraussetzlich  überall  a  geblieben  ist,  theils  auf- 
gegangen etc.".  Auch  Müller  §  101.  285  und  Stade  §  489,  a  nehmen 
einfach  als  unbezweifelt  an,  dass  das  ä  aus  ai  entstanden  sei.  — 
Die  herrschende  Anschauung  ist  aber  halb  verlassen 
worden  von  Olsh.  §  240,  a,  indem  er  in  nbpi^  zwar  den  Laut  ä 
annimmt,  aber  diesen  folgendermaassen  entstehen  lässt:  „Auch 
hier  [wie  bei  den  ^"b;  also  über  die  Herkunft  des  a  sagt  auch 
Olsh.  nichts]  ist  der  Vocal  des  Imperfects  beständig  a;  bei  der 
Verlängerung  tritt  aber  regelmässig  nicht  a,  sondern  a  an  dessen 
Stelle,  hinter  welchem  der  letzte  Radical  1  oder  'i,  obgleich  er 
mit  dem  ursprünglichen  a  einen  Mischlaut  hätte  bilden  können, 
abgeworfen  wird".  Denselben  Standpunct  nehmen  Bickell  §  137 
„JlbSi^  =  yagla\7/uY^;  Land  §  210,  d  und  Kautzsch  ein,  welcher 
letzte  sich  §  75,  1  deutlicher  so  darüber  ausspricht:  „Es  fragt 
sich,  ob  hinsichtlich  der  Imperfecta  die  Consequenz  nicht  darin 
zu  erblicken  ist,  dass  durchweg  zunächst  a  als  Vocal  der  End- 
silbe zu  Grunde  gelegt  wurde.  Bei  Pu.  und  Ho.  würde  sich 
dieses  von  selbst  verstehen;  ab^r  auch  sonst,  besonders  im  Qal 
[vgl.  z.  B.  'T^bllp^]  tritt  a  gelegentlich  als  ursprünglicher  Vocal 
hervor.  Darnach  wäre  das  betonte  Segol  durchweg  als  Umlaut 
und  Dehnung  des  ä  in  offener  Silbe  zu  betrachten  (wie  in  tjb)2 
für  /^b)?)  statt  der  vollen  Dehnung  zu  ä".  Diese  Annahme  beruht 
auf  der  Voraussetzung,  dass  folgende  Theorie  von  Olsh.  §  165,  d 
richtig  sei:  „Die  nach  der  Grundform  qätal  gebildeten  Derivate 
der  n"b  werfen  gewöhnlich  den  schliessenden  schwachen  Radical 
in  der  Hauptform  [Status  abs.]  ganz  ab  und  nehmen  n  als 
orthographischen  Vertreter  an;  das  zweite  a  der  Grundform 
aber  wird  in  der  Tonsilbe  nicht  zu  a,  sondern  zu  ä  verlängert". 
„In  der  Verbindungsform  [Status  cstr.]  ist  dagegen  das  '^  in  ^* 
umgewandelt  und  mit  dem  vorhergehenden  ä  in  e  vereinigt, 
z.  B.  ÜliU,  rritJ".  Es  wird  aber  stets  als  eine  unnatürliche 
Vorstellung  erscheinen,    dass   aus   dem   noch   existirenden  "^"W 
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die  Hauptform  tl'W  oliue  Concurrenz  des  "^  entstanden  sei, 
während  bei  rTtTT  das  "^  gewirkt  habe.  Vielmehr  wird  man 
dabei  bleiben  müssen,  dass  im  Status  abs.  die  Sprache  dem 
ursprünghchen  Diphthong  cu  näher  blieb  und  daher  das  ä 
sprach,  im  Status  cstr.  aber  sich  weiter  davon  entfernte  und 
das  dem  i  nähere  e  ferme  sprach.  Darauf,  dass  sonst  ai  nur 
in  e  contrahirt  sei,  darf  man  sich  nicht  berufen,  wo  eine  sichere 
Ausnahme  vorliegt.  Und  wenn  Olsh.  (sowie  Kautzsch)  das  ä 
von  n"b  ohne  Concurrenz  des  "^  entstehen  lassen,  nehmen  sie 
ja  eine  viel  unwahrscheinlichere  Ausnahme  von  einem  allgemein 
giltigen  Gesetze  an,  dass  nämlich  ä  in  betonter  offener  Silbe 
zu  ä  gedehnt  worden  ist,  vgL  qätelä  für  qtitalät.  Auf  tjb^  darf 
man  sich  aber  zur  Begründung  dieser  Ausnahme  nicht  be- 
rufen; denn  da  haben  wir  es  gar  nicht  mit  Dehnung  einer 
ganz  offenen  Silbe ^  sondern  mit  halber  OeflPnung  einer  ge- 
schlossenen Silbe  zu  thun.  Und  will  man  sagen,  dass  eine 
geschlossene  Silbe  auch  bei y^^Z«/ zerdehnt  worden  sei,  so  stehen 
wir  vor  einem  entweder-oder.  Denn  entweder  war,  als  die  Um- 
bildung eintrat,  die  Endsilbe  von  jiglaj  geschlossen,  und  dann 
musste  Diphthong  eintreten,  oder  sie  war  offen,  und  dann  musste 
Dehnung  zu  ä  eintreten.  Die  neue  Aufstellung  Olshausens 
über  die  Endsilbe  von  niTl?  ist  allerdinojs  zunächst  von  Land 
§  143,  a  acceptirt  worden,  indem  er  schreibt  „'©  sada(jy'\  und 
ebenso  von  Bickell  §  101. 106  ^,T\iT\=^hdza\ijaii\\\  JiTh  == /<a^a[^]i'*. 
Aber  aus  aj  hat  diese  Endung  n  erklärt  [?  Ges.-Kautzsch  §  85,  V; 
93,  3]  Müller  §  337.  Auch  Stade  §  99  hat  jene  neue  Theorie 
Olshausens  über  n"ir  etc.  nicht  angenommen,  wenn  auch  die 
Begründung,  durch  welche  Stade  seinen  Dissensus  stützen  will, 
nicht  haltbar  ist,  dass  nämlich  im  Status  abs.  d  entstanden  sei 
aus  ai,  weil  da  ursprünglich  ein  Wortauslaut  gefolgt,  im  Status 
cstr.  aber  e,  weil  da  kein  Wortauslaut  gefolgt  sei.  Das  liegt 
historisch  nicht  vor  und  braucht  wegen  Erklärung  dieser  Nomina 
nicht  postulirt  zu  werden.  —  Die  herrschende  Anschauung, 
dass  in  nb3i^  ein  ü  liege,  ist  aber  ganz  verlassen  worden 
von  Rödiger,  indem  er  darin  das  Segol  für  einen  stumpfen, 
dumpfen  Laut  [ö]  als  unbestimmten  Vertreter  der  ursprüng- 
lichen Imperfectstammvocale  Uy  a,  i^  (j^O^^)}  j^9^^{)\  j^9^^j)  nahm, 
weil  im  Arabischen  jag'lü  etc.  existirt.  Indess  im  Hebr.  zeigt 
sich  nun  einmal  das  a  als  Imperfectstammvocal  in  allen  Stellen, 
wo   derselbe    in   und   ausser    der  Pausa  hervortritt.     Und  man 


Afformativlose  Imperfectformen  n"^.  §  41,  1,  d.  531 

kann  doch  nicht  annehmen,  dass  in  diesen  Fällen  ein  unorganisches 
a,  etwa  in  Nachahmung  des  Perfects,  sich  zur  Stütze  des  aus- 
lautenden "1  eingestellt  habe.  Freilich  die  unten  zu  begründende 
richtige  Ableitung  des  Particips  spricht  sehr  für  diese  mit  dem 
allgemein  Semitischen  harmonirende  Anschauung  Rödigers. 

Einzelheiten:  z.  B.  niT  (es  wird  mit  Wohlgefallen  ange- 
nommen werden  [das  Opfer])  3  M  22,  23  etc.,  und  so  ist  vor 
1  immer  Ersatzdehnung  eingetreten;  vgl.  noch  Tr\Ti^  (ich  werde 
zerstreuen)  3  M  26,  33;  Hes.  5,  12;  12,  14;  also  dieselbe  Erhöhung 
des  a  zu  ä  vor  einem  Sibilanten,  wie  oben  S.  279  aus  Zach. 
7,  14.  —  Hithqa.  mit  Zusammensprechen  der  beiden  Dentalen 
in  TO'ns?  (ich  werde  mich  gleich  machen  [dem  Höchsten])  Jes. 
14,  14.  Zusammensprechen  des  n  mit  D  in  n&SP  (sie  wird  be- 
deckt) Spr.  26,  26. 

Dass  für  n  auch  »i  am  Impf,  erscheint  (von  Qimchi  113,  a 
nur  erwähnt;  von  Müller  §  289,  f  nur  als  eigenthümlich  be- 
zeichnet), ist  als  Aramaismus,  welcher  mit  der  im  Aram.  ein- 
getretenen Combinirung  der  T\"b  und  i5"b  zusammenhänge,  be- 
trachtet worden  von  Ges  Lgb.  §  109,  Anm.  20.  Das  ist  eine 
zu  oberflächliche  Betrachtung  der  Stellen.  —  Ew.  §  224,  c  und 
Bö.  IL  S.  407  haben  aber  dagegen  richtig  geltend  gemacht, 
dass  das  Sere  theils  Dehnung  in  der  Pausa  (3  M  18,  7 — 17  bei 
Athnach;  ebenso  Nah.  1,  3;  bei  Tiphcha  3  IM  5,  9),  theils  eine 
nach  Art  des  Imperativs  und  Status  cstr.  beabsichtigte  sinn- 
volle Verkürzung  sei  (hinter  b^  2  Sm.  13,  12;  Jr.  17,  17; 
40,  16  Qeri;  hinter  Ci^  als  Schwurpartikel  1  IM  26,  29;  hinter 
dem  ausrufenden  TO  Jos.  7,9;  vor  einem  Imperativ  mit  Assi- 
milation an  denselben  Dn.  1,  13;  hinter  1  consecutivum  Jos. 
9,  24).  Stade  §  143,  e,  Anm.  3  hat  unrichtig  alle  Fälle  als 
von  den  Punctatoren  beabsichtigte  Verlängerung  in  Pausa  oder 
vor  Guttural  dargestellt,  wovon  ja  keines  von  Beiden  Jer.  17,  17 
der  Fall  ist.  —  Olsh.  §  240,  a:  „Es  ist  der  letzte  Radical  als  i 
mit  dem  vorausgehenden  a  als  Mischlaut  verschmolzen ,  wenn 
nicht  etwa  eine  blosse  Ausartung  in  späterer  Zeit  anzunehmen 
ist".  Da  soll  also  auf  ganz  unmotivirte  Weise  das  Imperfect 
so  gebildet  sein,  dass  "^  concurrirte,  während  es  in  der  nor- 
malen Bildung  nach  Olsh.,  vgL  S.  529,  nicht  concurrirt  haben 
soll.  —  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  17  combinirt  die  ersten  drei 
Ansichten,  lässt  aber  die  von  Olshausen  dahingestellt  sein. 

34* 
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Das  n  ist  uacli  X"b-Analo«ie.  a  auch  X  ojesclirieben  in 
S:ü^  ver  verändert  sicln  KL.  4.  1  und  jcrr"  (er  verändert  sich) 
Pred.  S.  1.  —  rr"^"  [es  wii-d  Ijegegneu'  Dn.  10.  14  nach  X"b- 
Analogie,  b.  Ebenso  nbrr  les  wird  alle  werden  i  1  Kg.  17.  14.  — 
^^T?-  'v^r  ti'ägt  Fnicht)  Hos.  13.  15  nach  X"b-ADalogie.  c. 

~?"S!-  ]\Ii  6,  11  ist  auf  Grund  der  allgemeinen  Voraussetzungen, 
welche  S.  315  f.  angegeben  worden  sind,  als  falsche  Auffassung  von 
rsTsr:  =  rsT-r;  [ist  es  rein?)  anzuerkennen.  Denn  diess  verlangt  der 
Context.  wonach  das  Subjeet  „das  Haus  des  Frevlers'"  ist.  Ferner, 
die  Frage  giebt  auch,  bezogen  auf  Jehova.  an  und  für  sich  keinen  Sinn. 
Und  nur  auf  Jehova  könnte  die  angebliche  1.  sg.  bezogen  werden, 
weil  dieser  der  Sprechende  ist  nach  V.  9.  wie  auch  das  -  durchaus 
mit  den  LXX  in  -  zu  verwandeln  ist.  Xicht  könnte  die  1.  sg.  auf 
ein  menschliches  Subjeet  (=  man  bezogen  werden.  Endlich  haben 
die  LXX:  el  öiyMiü)&i]oetai.  Ueberdiess  geht  v.  10  rsr  =  r^r  vor- 
aus, also  konnte  die  abweichende  Orthographie  (s  für  ")  um  so 
leichter  angewandt  werden.  Diese  Auffassung  bei  Ew.  §  53,  c:  Bö. 
I.  ^.  271;  Stade  §  123.  b.  w-elche  allein  von  den  neueren  Gramma- 
tikern die  Form  erwähnen  —  Auch  das  Trg.  übersetzt  die  3.  Pers.: 
■;"2"'~  =  werden  sie  rein  sein  ?  Raschi  z.  St.  erwähnt  die  Form  nicht. 
Qimchi  z.  St.  sagt:  'wsr;  wie  imi  zu  sagen  ..allen,  einem  wie  dem 
andern,  war  es  zu  Herzen  zu  nehmen-,  und  er  sagt:  bin  ich  rein. 
Also  auch  für  Qimchi  ist  die  Wahl  der  1.  sing,  befremdlich.  Aber 
Ges.  Thes.  und  Mühlau-Volck  s.  v.  haben  nichts  von  einer  Aenderung 
der  1.  sing,  erwähnt. 

Die   einzigen   drei  Beispiele  von  Cohortativ   siehe  unten 
5.  a  (Ps.  77.  4i  und  5.  b  iPs.  119.  117  so^iie  Jes.  41.  23). 

Bei    den   drei   vocalisch   afformirten  Imperfectformen   ' 
ist  das  ■".  "   gewöhnlich  spurlos  übergangen  worden:    doch  hat   ; 
sich  mehiTuals  das  "  erhalten  —  1 1  bei  der  Endung  ü,  die  dann 
immer  betontes   (/   vor   sich  hat.    vgL   ^*br*   (sie   sind  ruhig)   : 
Ps.    122.   6:    Hi.    12.  (3.  beide  Male   ausser  Pausa;    das  andere 
dreimal   vorkommende   Beispiel   siehe   unten   5.  d   (Ps.  68,  32;   I 
Hi.  11).  22:    30.   14*:    ebenso  ist  es  einmal  vor  dem  Cohortativ,  ] 
vgl.  unten  5.  a  (Ps.  77.  4i  in  Pausa:  —  2)  bei  der  alten  schweren  | 
Endung  ün ,   die   auch   dabei  immer  den  Ton  trägt  und  ausser 
Pausa  keinen  Yortonvocal  hat.    wohl  aber  in  Pausa.  vgl.  'J'l'ai^  { 
(sie  werden    sich  mehren  i   5  M  S.  13:    ""'S'jr   (ihr  lasst  gleich  ; 
sein)  Jes.  4ii.   IS:    zwei  andere  Beispiele  unten  5,  e  (Hi.  19,  2)  I 
und   .*>.  f  'Ps    36.  9^:    nur  Jes    21.    12.    vgl.    unten    5.  b.  auch  j 
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ausser  Pansa  mit  Vortonqames;  —  l^"*?^?  (weinen)  Jes.  33,  7; 
Hi.  31,  38;  l^'^bD":  (den  Untergang  finden)  Jes.  31,  3;  l^'i™^ 
(trinken)  Ps.  78,  44;  vgl.  die  andern  Beispiele  unten  5,  a  (Jes. 
26,  11;  Ps.  36,  8;  Jes.  17,  12;  Ps.  39,  7;  83,  3);  5,  d  (Jes. 
41,  5);  —  3)  mehrmals  vor  Suffixen,  vgl.  die  Beispiele  unten 
Nr.  4  dieses  §  (Jes.  40,  25;  46,  5;  2  M  15,  5);  5,  d  (Hi.  3,  25); 
5,  f  (Jes.  16,  9). 

Vor  dem  Consonantafformativ  »15  ist  der  Vocalstamm- 
auslaut  ä  mehrmals  defective  geschrieben,  vgl.  Jisbiril  (und  sie 
schöpften)  2  M  2,  16;  ebenso  Hi.  17,  5;  Spr.  23,  26  Kethib; 
vgl.  noch  unten  5,  a  über  Hi.  5,  12  und  6,  d  über  Jr.  18,  21;  48,  6. 

e)  Imperativ.  —  Auch  über  das  Sere  dieser  Form  gaben 
Qimchi  112,  b  und  Buxtorf,  Thes.  p.  257  keine  Erklärung.  — 
Gegenüber  dem  ä  der  Imperfectendung  lässt  sich  das  weniger 
schallende  e  des  Imperativs  nicht  als  Dissimilation,  aber  wohl 
als  Verkürzung  begreifen.  —  Gerade  das  umgedrehte  Ver- 
hältniss  gab  Ges.  Lgb.  §  45,  2,  Anm.  2  an,  vgl.  „AufPallend  ist 
die  Verlängerung  von  H  am  Ende  gewisser  Wörter  und  Formen 
in  n  ,  wo  man  gerade  Verkürzung  erwarten  sollte,  als  [»Tlf, 
St.  cstr.  niil?].  Der  Grund  der  Verlängerung  liegt  hier  wahr- 
scheinlich darin,  dass  sich  der  Ton  im  St.  cstr.  mehr  auf  die 
letzte  Silbe  neigte  und  durch  Sere  diese  einen  festeren  Halt 
bekam.  Dahin  gehört  auch  JlbÄ^,  vgl.  den  Imperativ  tib^,  wo 
derselbe  Grund  waltet".  Das  ist  selbstverständlich  falsch;  denn 
der  Status  cstr.  hat  ja  überhaupt  nur  einen  halben  Wortton, 
und  der  Imperativ  zieht,  wie  der  Vocativ,  überall  den  Accent 
von  der  letzten  Silbe  weg,  und  wenn  nicht  der  Stelle  nach,  so 
doch  dem  Gewichte  nach;  vgl.  den  Imp.  Hi.  überhaupt  und 
die  Apocope  des  Imp.  bei  den  ln"b  insbesondere  unten  Nr.  3.  — ■ 
Ebenso,  wie  ich,  hat  das  Verhältniss  von  Imperfect-  und  Im- 
perativendung aufgefasst  Ew.  §  115,  b;  vgl.  besonders  Müller 
§  101,  a:  „Im  Allgemeinen  findet  sich  ä  vorzugsweise  wo  die 
bezügliche  Silbe  den  Hauptton  hat  und  keine  engere  Ver- 
bindung des  Wortes  mit  dem  folgenden  die  freie  Entfaltung 
des  breiteren  ä-Lautes  hinderte.  Geschieht '  letzteres  (Status 
constructus;  Imperativ),  so  tritt  sofort  e  ein".  Böttcher  IL  S.  400 
hat  sich  nicht  darüber  ausgesprochen.  Stade  §  592 ,  d  leitet 
durch  Zurückverweisung  auf  §  99  das  e  des  Imperativs  im 
Unterschied  vom  ä  des  Imperfects  so  ab,  wie  S.  530  bei  der 
Besprechung  des  Imperfects  angegeben  wurde.     Olsh.  §  235,  e 
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nimmt  hier,  im  Unterschied  vom  Impf.  vgl.  S  529,  Diphthongisi- 
rung  des  a  und  j  an,  ohne  dass  er  dieses  verschiedene  Ver- 
halten der  Sprache  zu  erklären  suchte.  Ebenso  ßickell  §  137 
„nbii  =  glay";  Land  §  207,  d,  welcher  auch  noch,  treu  dem 
Standpuncte  Olshausens,  hinzufügt,  dass  vor  dem  Consonant- 
afformativ  das  j  verloren  gehe,  also  in  npbS  das  ä  wieder  Umlaut 
des  a  selbst  sei;  ebenso  Kautzsch  §  75,  1,  nur  dass  er  unter 
Nr.  2  bei  den  Imperfect-  und  Imperativformen  mit  in:  zmschen 
der  alten  Auffassung  des  ;;  und  derjenigen  Olshausens  schwankt. 

Einzelheiten:  niTÖ^  (und  nimm  gefangen!)  Ri.  5,  12  mit 
Chateph  zur  Schützung  des  langen  Vocals  vor  Dauerlaut  S.  73.  — 
^SC  (fügt  hinzu!)  Jes.  29,  1;  Jr.  7,  21  kommt  sicherer  als  von  qc 
von  HBD  (wegraffen,  hinzuraffen),  weil  von  diesem  ein  Inf.  iniSO 
(addere)  Jes.  30,  1  gebildet  worden  ist.  —  nsi  (mehre  doch!) 
Ri.  9,  29  hat  wahrscheinlich  Ji  cohortativum ,  weil  ein  solches 
an  dem  damit  verbundenen  Imperativ  ist.  Die  Form  ist  wahr- 
scheinlich zum  Unterschied  von  na"!  (multa,  magna)  gebildet 
worden;  vgl.  S.  422  und  508.  —  ^2?ri  (reinigt  euch!)  Jes.  1,  16 
mit  Assimilation  des  Dentalen  an  den  Sibilanten  ist  von  HDT 
abgeleitet  (ausser  von  Böttcher,  vgl.  oben  S.  345  f )  von  Allen, 
vgl.  Qimchi  69,  b;  WB.  s.  v.;  Ges.  Lgb.  S.  246;  Ew.  §  80; 
Olsh.  §  68,  h;  Bickell  §  119  (Curtiss);  Mühlau -Volck  s.  v.; 
Ges.-Kautzsch  §  54,  2;  Müller  §  290,  o.  Bei  Stade  fehlt  die 
Form  §  610  f.  —  ^!£n  (wendet  euch!)  Jr.  49,  8  ist  das  zweite 
Beispiel  von  Imp.  Hoq.,  welches  existirt,  vgl.  S.  215. 

Auch  der  Imperativ  zeigt  den  dritten  Stammconsonanten 
als  '^  mit  vorher  betontem  a;  vgl.  die  Beispiele  unten  5,  b 
(Jes.  21,  12)  und  5,  d  (Jes.  21,  12;    56,  9.  12;  Jr.  12,  9). 

f)  Der  Infinitivus  constructus,  welcher  ursprünglich 
wie  n:p  (beschaffen)  Spr.  16,  16  oderjniö  (trinken)  Spr.  31,  4, 
vgl.  die  andern  Beispiele  unten,  lautete,  hat  gewöhnlich  die 
Femininendung  Ji  angenommen,  also  nib^  für  til'bä,  vgl.  die  drei 
Infinitive  mit  der  alten  Femininendung  rilbttJ  S.  174;  ri?l% 
Jnbb'^  S.  406  f.,  und  auch  behalten  wahrscheinlich  zur  deutlicheren 

vi: 

Unterscheidung  vom  Infinitivus  absolutus.  Qimchi  112,  b  be- 
merkte bloss  nach  Aufzählung  der  Infinitivi  absoluti  und  der 
wenigen  constructi  mit  o :  „Und  er  kommt  vor  mit  Verwandlung 
des  letzten  Stammconsonanten  in  ruhendes  1  und  mit  hinzu- 
gefügtem r"  —  Ges.  Lgb.  §  109, 1  sagte  schon:  „Der  Inf.  cstr.  hat 
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die  Femininalform  ni  für  ni  —  z.  ß.  nibil  für  Jlj'b^'*.  Ew. 
§  238,  e  „An  diese  Vocalendung  tritt  auch  sehr  leicht  und 
schon  sehr  häufig  das  ti  des  Feminin  (schon  wegen  grösserer 
Leichtigkeit  im  Gefüge  der  Suffixe  [aber  desswegen  ist  sonst 
nicht  die  alte  Endung  beibehalten  worden])".  So  auch  Bö.  §  1074. 
Ges.-Kautzsch  begnügt  sich  mit  Folgendem  §  75,  1  „Der  Inf. 
cstr.  hat  immer  die  Endung  lii  (mit  t\  feminini)"  und  dazu 
Anm.  2  „Umgekehrt  findet  sich  statt  des  Inf.  cstr.  SilbS  einige- 
male  auch  die  Schreibung  [?]  mit  o".  —  Olshausen  hält  §  173,  g 
am  Ende  diese  gewöhnliche  Ableitung  für  möglich,  vgl.  „Als 
Femininformen  könnten  die  Infinitive  der  Verba  Ti"b  hierher 
[zu  nil*!,  imp"  etc.]  gehören;  doch  sprechen  wohl  stärkere  Gründe 
für  die  Entstehung  auf  dem  oben  angedeuteten  Wege".  Damit 
bezieht  er  sich  auf  §  165,  k  zurück,  wo  er  cjaläwat  als  Urform 
angenommen  hat,  wie  rs^  (Theil)  entstanden  sei  aus  manäwät. 
Aber  entscheidend  dagegen  ist  wohl  der  Grund,  den  Olsh.  gleich 
selbst  hinzufügen  muss:  „In  andern  Fällen  [nämlich  ausser 
^3)2  etc.]  sind  die  nach  Ausstossung  des  letzten  Radicals  zu- 
sammengeflossenen a  vor  dem  T,  der  Femininendung  schon 
frühzeitig  in  das  dunklere  o  übergegangen,  z.  B.  inibä  etc.". 
Also  man  kann  bei  dieser  Ableitung  das  o  nicht  er- 
klären. Wie  Olsh.  aber  auch,  und  zwar  ohne  ein  Bedenken 
anzudeuten,  Bickell  §  137;  Land  §  213,  a;  Müller  §  285.  Ebenso 
Stade  §  2ol,  b;  nur  dass  er,  um  die  von  r,:?2  etc.  mit  a  ab- 
weichende Aussprache  von  inib^  etc.  mit  o  zu  erklären,  sich  auf 
§  77,  a  beruft,  wo  er  von  der  vielfach  herrschenden  Tendenz 
des  Hebräischen  zur  Trübung  des  ä  zu  6  spricht.  Aber  für 
eine  besondere  Erscheinung  kann  doch  nicht  der  Grund  in 
einer  in  andern  besondern  Fällen  wirkenden  Ursache  ge- 
sucht werden.  —  Was  hat  nun  Olsh.  bewogen,  jene  Erklärung 
von  nib5  aus  ^ilb^  aufzustellen?  H^bJ^  (sehen)  Hes.  28,  17  (Qimchi 
112,  a),  wie  es  scheint,  nicht;  denn  §  245,  e  sagt  er  in  Bezug 
auf  diese  Form:  „Statt  Snii5"i  findet  sich  zwar  einmal  "^  Hes. 
28,  17  (nach  der  Weise  von  nii^'j) ;  wahrscheinlich  ist  aber  die 
gewöhnliche  Form  dafür  herzustellen".  Doch  wenn  dieses  text- 
kritische Urtheil  auch  nicht  berechtigt  ist,  so  kann  von  dieser 
vereinzelten  Bildung  nicht  die  allgemeine  Formation  des  Inf. 
cstr.  abgeleitet  werden.  Vielmehr  muss  diejenige  Normalform 
bl3p  =  bpj:?,  welche  dem  Inf.  cstr.  überhaupt  zu  Grunde  liegt, 
auch  hier  zu  Grunde  gelegt  werden.    Aus  n^bn  ist  dann  parallel 
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mit  der  allgemeinen  Umwandlung  des  bi:p  in  b'jp  ein  T'^'bs 
oder  vielmehr  wahrscheinlicli  gleich  r''b3  geworden. 

Ti'^ipJl  (abkratzen)  Inf.  estr.  mit  Perfectvocalisation  3  M 
14,  43,  iDemerkt  bei  Qimchi  116,  a;  Ges  Lgb.  §  94,  4:  Ew. 
§  238.  d:  Olsh.  §  258,  b;  Bö.  IL  S.  226;  Ges.-Kautzsch  §  53, 
Anm.  2;  Stade  §  244  „wenn  der  Text  richtig  ist". 

Der  Infinitivus  absolutus  Qal  meist  wie  5i*b5.  selten  wie 

T  ' 

"ibä  geschrieben.  —  Im  Niq.  kommt  nur  einmal  die  Form  auf 
Sere  vom  Imperfectstamm  vor,  also  wie  Slbän.  vgl.  unten  5,  c 
(Jr.  25,  29);  sonst  nur  die  Form  mit  o  vom  Perfectstamm,  wie 
im  Paradigma  steht.  —  An  diesem  Inf.  abs.  Qal  und  Ni.  auf  o 
kommt  einio'e  Male  das  r^  vor:  r'^riö  Jes.  22,  13  unter  lauter 
Inff.  abs.,  also  auch  als  solcher  vom  Consonantentext  gemeint; 
aber  man  kann  mit  Bö.  IL  S.  227  sagen,  dass  ein  Anklang  an 
das  vorhergehende  'Snt  erstrebt  sei,  obgleich  drei  Wörter  da- 
zwischen stehen.  Ebenso  in  '^'^  "n^  f^'^b^:  rrbSHS  (wie  sich  ent- 
blösst  ganz  und  gar  einer  [von  den  Lumpen])  2  Sm.  6,  20;  vgl. 
die  andern  drei  Fälle  unten  5,  a  (Hab.  3,  13);  5,  b  (Jes.  42,  20) 
und  5,  d  (Hos.  10,  4).  —  Im  Qi.  hat  der  Inf.  abs.  mit  einer 
Ausnahme,  vgl.  unten  5.  f  (Ps.  40,  2)  seinen  regelmässigen 
Vocal  e.  —  Im  Hi.  hat  der  Inf.  abs.  immer  e. 

Von  ns^  kommt  neben  dem  regelmässigen  Inf.  constructus  Hi. 
ri'ia'^ri  (5  M  17,  16  und  noch  5  Mal;  darunter  2  Mal  [Am.  4,  9  und 
Spr.  25,  27]  in  der  Function  des  Inf.  absolutus  =  viel,  sehr)  auch 
einmal  in  der  Function,  des  Infinitivus  constr.,  parallel  mit  i-,"^?,  vor 
ns'r:  Hes.  21,  20.  Diess  wird  richtig  vom  Targum  (rs^ts?)  sowie 
von  den  LXX  {nXri^vv^woLi)  als  Inf.  (Vertreter  des  verbum  finitum) 
gefasst  und  dafür  erklärt  von  Raschi  z.  St.  (=  rir-r:)  und  Qimchi 
z.  St.  ("'^P';),  wie  dieser  die  Stelle  auch  im  WB.  s.  v.  bei  den  Inff. 
aufführt.  So  auch  Buxtorf,  Concordanz;  Ew.  §  315,  c.  Nicht  ganz 
richtig  sagen  also  Ges.  Thes.  s.  v.;  Bö.  IL  S.  408;  Mühlau-Volck 
s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  15;  Müller  §  289,  pp.,  dass  'r^irr\ 
durchaus,  bloss  adverbielle  Bedeutung  habe.  Allerdings  ausser 
Hes.  21,  20  ist  rs'-n  nur  Nomen  in  dessen  verschiedenen  Functionen 
(mit  dem  richtigen  Kethib  Ps.  51,  4  zählt  die  Concordanz  49  Mal). 
So  steht  auch  einmal  rz-r  Jr.  42,  2  (wenig  von  vielem).  Es  ist  von 
Rödiger  in  den  Additamenta  zum  Thes.  nachgetragen.  Ew.  §  240,  e 
hat  daraufhingewiesen,  dass  das  Wort  „einem  vollen  nomen  gleiche", 
[weil  das  Segol  nicht  auf  den  Einfluss  der  kleinen  Pausa :  des  Zaqeph 
qaton,  zurückgeführt  werden  könne,  denn]  „sonst  bleibe  auch  in 
pausa    die  form    mit  Sere    Qoh.    12,   9;    Neh.  3,  33."     Olsh.  nun  § 
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258,  c  hat  wohl  (während  Stade  §  99.  244  unrichtig  die  Form  mit  ä 
als  Status  absol.  zum  cstr.  mit  e  fassen  will)  richtig  die  Form  als 
Masculinum  [also  als  selbständiges  Nomen  neben  Hs^irt]  gefasst, 
dessen  Feniininform  als  eine  neue  Form  des  Inf.  abs.  zum  Gebrauch 
vor  dem  verb.  fin.  dient:  r-^z^xi  1  M  3,  16;  16,  10;  22,  17.  —  Von  letz- 
terer Form  ist  im  Qeri  2  Sm.  14,  11  einmal  ein  Status  cstr.  gebildet 
rs'iri[!>3]  (sodass  nicht  viel  sein  lässt  =  sodass  nicht  noch  mehr  macht 
[der  Bluträcher  das  Blut  etc.]).  Die  Form  ist  so  gesetzt,  wie  sonst 
der  regelrechte  Inf.  cstr.  Die  Stelle  ist  nicht  erwähnt  bei  Ges.  im 
Lgb.  und  Thes.  etc.;  aber  wohl  bei  Qimchi  116,  a;  Ew.  §  240,  e, 
Anm.;  Olsh.  §  258,  b;  Bö.  II.  S.  408.  Aber  man  kann  wohl  mit 
Olsh.  a.  a.  0.  urtheilen,  dass  das  Kethib  jr^n^ti  richtiger  im  Qeri  in 
die  regelrechte  Form  des  Inf.  cstr.  hätte  umgewandelt  werden 
müssen;  obgleich  sich  kein  Grund  absehen  lässt,  wesshalb  die  Ver- 
schreibung  des  ">  für  i  hier  von  den  Masoreten  verkannt  worden 
ist.  —  rirtü  •^'nijs  1  Sm.  1,  9  ist  kritisch  verdächtig,  vgl.  die  LXX 
{sviomov  xvqIov).  —  In  nVs — ;y  2  Kg.  13,  17.  19  und  nVsV""'^  2  Chr. 
31,  1  ist  der  Inf.  abs.  ein  Substantiv  (Beendigung)  geworden,  wie 
rin'iri,  das  auch  von  Präpp.  regiert  wird,  vgl.  Hag.  1,  9.  Anders 
aber  ist  es  bei  sV?^  (um  verschwinden  zu  lassen)  Dn.  9,  24,  weil  da 
ein  Object  [Abfall]  davon  abhängt;  und  da  ist  die  Form  Inf.  constr. 
und  ist  nach  der  s"!3-Analogie,  c  gebildet.  —  Als  Infinitivus  abso- 
lutus  Uoqtal  erwähnt  Bö.  IL  S.  407  bloss  rinth  3  M  19,  20.  Wenn 
wir  hierbei  noch,  ausser  auf  oben  S.  252  f.,  auch  auf  'nhizh  (mit  Salz- 
wasser gewaschen  werden)  Hes.  16,  4  und  nr-ri  (verkündigt  werden) 
Jos.  9,  24  hinweisen  dürfen,  dann  sind  nach  Bö.  II.  S.  229  alle  vor- 
kommenden Infinitivi  absoluti  Hoqtal  erwähnt. 

g)  Beim  Participium  activum  Qal  sagte  Qimchi  111,  b: 
„Das  Mittelwort;  die  meisten  davon  mit  Segol,  um  zwischen 
ihnen  und  den  [Participien  von]  Verben  mit  i^  eine  Trennung 
zu  bewirken,  welche  mit  Sere  lauten  i^'l'lp  etc.  Und  die  geringere 
Anzahl  von  ihnen  werden  mit  Sere  gesprochen  tüht)  tTÜ2^^  2  M 
15  [v.  11]".  Diess  ist  als  richtig  anerkannt  von  Buxtorf,  Thes. 
p.  255,  obgleich  schon  dieser  darauf  hinweist,  dass  Qimchi 
andere  FäUe  aufführe,  wo  das  Ptc.  als  Nomen  im  Status  cstr. 
stehe.  Ein  Ptc.  mit  Sere  (im  St.  absol.)  ist  aber  nicht  erwähnt 
von  Ges.  Lgb.  S.  429;.  Ew.  §  169,  a;  Olsh.  §  245,  a;  Bö.  IL 
S.  409;  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  5;  Stade  §  615,  a.  Ueber 
Ps.  64,  9  siehe  (S.  561)  5,  b.  —  Unter  den  Neueren  dachte  sich 
Ges.  Lgb.  §  109,  1 ,  Anm.  2  „das  Segol  offenbar  aus  dem  lior- 
imalen  Sere  vom  Particip  des  regulären  Verb  entstanden".    Ew. 
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§  151  stellt  ebenso  nri  und  nb5  einfach  neben  einander;  ebenso 
§  169.  a.  Erst  Olsh.  bat  §  245,  a  [vgl.  aber  über  Ges.  und  Ew. 
schon  S.  177  f.]  diese  Bildung  Ton  qatäl,  qdtäl  abgeleitet.  Und 
ßickell  §  137;  Land  §  214:  Ges.-Kautzsch  §  75,  1,  Anm.  [bei 
den  V3?  bat  er  sich  ja  ablehnend  verhalten;  vgl.  oben  S.  482]; 
Mä.  §  285;  Stade  §  213  sind  ihm  gefolgt.  Auch  Bö.  IL  S.  235  ist 
auf  dieser  Bahn  halb  mitgegangen,  indem  er  bei  den  V'5?  und 
''"2?  eine  ursprüngliche  Form  qatäl,  für  die  andern  Yerba  aber 
eine  zum  Ausdruck  des  Activs  verstärkte  Form  qdt  zu  Grunde 
legt,  über  den  ursprünglichen  Yocal  der  letzten  Silbe  von  nbs 
aber  sich  nicht  ausspricht.  Ich  kann  aber  Olsh.  in  dieser  An- 
schauung nicht  folgen.  Ich  kann  also  nicht  annehmen,  dass 
aus  urspmnglichem  qatal  geworden  sei  qätäl,  qdül,  qoteL  weil 
ich  eine  Umwandlung  eines  ursprünglich  kurzen  Vocals  in  einen 
all  erlängsten  Yocal  d  nicht  annehmen  kann.  Ich  glaube  also 
daran  festhalten  zu  müssen,  dass  von  Anfang  an  verschiedene 
T}3)en  neben  einander  bestanden  haben:  qafäl  vgl.  prn;  qaiil 
vgl.  I^ÜIT;  qdfül  vgl.  ]*::j^  und  diese  Adj  ectiva  beschreiben  alle 
einen  Zustand,  sind  so  zu  sagen  „Komina  status",  verschieden 
von  dem  „Nomen  actionis"  qdül,  vgl.  bl2p.  Ueber  die  Beziehung 
dieser  Typen  zur  Participialbildung  habe  ich  schon  S.  177  f 
gehandelt.  —  Ich  muss  wegen  der  Unmöglichkeit,  den  Ueber- 
gang  des  ä  von  qatäl  in  das  d  eines  supponirten  qdtäl  zu  er- 
klären, bei  der  alten  Anschauung  stehen  bleiben,  dass  auch  in 
nbh  der  Irans.  Participialtypus  qdtil  zu  Grunde  liegt,  und  dass 
das  Segol  nach  der  Analogie  anderer  von  den  n"b  abgeleiteten 
Nomina  anstatt  eines  zu  erwartenden  Sere  im  Status  absolutus 
Sing,  gesprochen  worden  ist. 

SS*:»?  (schlaff  machend)  Jer.  38.  4  nach  «"'--Analogie,  c.  Ebenso 
bei  dem  Feminin  rs-'-s  (eine  widerspenstige)  Zeph.  3.  1 ;  ebenso  in 
dem  Plural  ="kVw^  (aufgewogen)  KL.  4,  2. 

nr^r:  1  Sm.  15,  9  wird  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  nta  einfach  mit 
den  Worten  erwähnt:  „Und  von  dieser  Bedeutung  [des  Verachtens] 
ist  '3,  mit  Zusatz  von  :  und  ":",  von  Buxtorf  im  Thes.  nicht  erwähnt, 
in  der  Concordanz  einfach  unter  den  Partcc.  Ni.  von  rrz  aufgeführt. 
Es  ist  forma  mixta  und  ein  symbolon  [nicht  wie  Ges.  Lgb.  S.  463 
schreibt  „eine  symbola"]  duarum  lectionum.  Zunächst  liegt  die  Ver- 
muthung.  dass  ursprünglich  rrtz':  dastand,  welchem  Parte.  Ho.  (nra») 
sein  sollte,  weil  das  Hiq.  direct-causativ  =  verachten  Esth.  1,  17  vor- 
kommt.     Dann    wäre    aber  ;   vorgesetzt   worden,   weil  das  Ni.  ntaa 
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näher  lag.  Aber  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.  und  Thes.  s.  v.,  ebenso  Mühlan- 
Volck  meinten ,  dass  ein  Substantiv  tij2>:  beabsichtigt  gewesen  sei, 
aber  dieses  wird  durch  das  parallele  Dwa  (schlappig,  verfallen)  un- 
wahrscheinlich. Ew.  §  126,  b,  Anm.  und  Bö.  II.  S.  406  meinten, 
dass  zuerst  t^k^  (=  ausgesogen)  dagestanden  habe.  Dieses  ist  dns 
Wahrscheinlichste,  weil  ein  solches  Wort  sehr  zum  Context  passt, 
und  weil  die  Anwendung  eines  so  seltenen  Wortes  die  Entstehung 
einer  erleichternden  Lesart  erklärlich  macht.  Nur  Olsh.  §  266,  a 
und  Müller  §  289,  ee  meinten,  dass  die  Form  bloss  verschrieben 
sei.    Bei  Stade  nicht. 


h)  Beim  Participium  passivum  Qal  finden  sich,  wenn 
dieses  noch  eines  Beweises  bedürfte,  deutliche  Spuren  davon, 
dass  diese  Verba  zum  Theil  früher  auf  1  ausgingen,  indem  das 
Kethib  noch  in  zwei  Fällen  das  auslautende  1  bewahrt  hat, 
vgl.  die  Formen  unten  5,  a.  c  (1  Sm.  25,  18;  Jes.  3,  16).  Ein 
negativer  Beweis  für  dieselbe  Sache  ist  ^&i  (erspäht)  Hi.  15,  22, 
indem  da  das  1  hinter  n  nicht  zur  Aussprache  gekommen  ist; 
vgl.  ein  zweites  Beispiel  Nr.  5,  a  (Hi.  41,  25).  —  Sonst  hat 
sich  in  allen  Participia  passiva  das  ursprüngliche  1  hinter  ü  zu 
"^  dissimilirt  oder  das  ursprüngliche  "^  bewahrt.  —  Ü'^i^lbri  (ge- 
hängt, hängend)  5  M  28,  66  und  Hos.  11,  7  wird  principiell 
richtig  auf  i5''b- Analogie,  c  zurückgeführt;  denn  vgl.  2  Sm.  21,  12 
Qeri.  So  schon  Qinichi  127,  a;  WB.  s.  v.  nbin  „i5  als  Ersatz  für 
den  3.  Stammconsonanten  [Ji  von  nbtl]";  ebenso  Buxtorf,  Thes. 
p.  256;  Ew.  §  252,  a;  Bö.  H.  S.  422;  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  22. 
Principiell  unrichtig  sagt  Stade  §  143,  e  „m  erklärt  sich  nach 
§  122",  wo  er  vom  Uebergang  eines  zwischen  zwei  Vocalen 
und  zwar  hinter  a  stehenden  'i  in  iC  handelt.  Dass  "^  auch  hinter 
u,  in  i^  übergehe,  zeigt  er  nicht.  Und  was  hätte  er  gesagt, 
wenn  er   D^i^bn   erwähnt  hätte?    Wie  hätte  er  da  aus  ^bn  die 

T  T 

2  Sm.  21,  12  im  Qeri  stehende  Form  erklärt,  um  die  Wirksam- 
keit der  i<''b- Analogie  bei  nbfi  zu  leugnen?  Principiell  un- 
richtig ist  es  auch,  ein  besonderes  Verb  ^bf\  anzunehmen  mit 
Röd.  in  Ges.  Thes.;  Olsh.  S.  480;  Mühlau- Volck  s.  v. 

2.  Jussivbildung.  Der  Trieb  des  Jussiv  gegenüber  dem 
Indicativ,  eine  leichtere  und  auf  dem  Wortanfang  betonte  Ge- 
stalt zu  zeigen,  konnte  bei  den  vocalisch  ausgehenden  Imper- 
fecten  der  n"b  voll  zur  Geltung  kommen.  Der  Jussiv  hat  die 
Wegwerfung  (Vernachlässigung,  das  Verklingen)  des  auslauten- 
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den  ä  bewirkt,  und  eben  von  dieser  Apocope  hiess  der  Jussiv 
früher  Imperfectiim  apocopatum. 

Allerdings  kommt  auch  bei  diesen  Verben  die  unverkürzte 
Form  in  der  Jussivbedeutung,  und  beim  Impf,  consecutivum 
kommt  ebenfalls  die  unverkürzte  Form  nicht  selten  vor  (aller- 
dings im  Pentateuch  nur  zwei  unverkürzte  Beispiele,  nach  Bö. 
§  972:  1  M  24,  48;  5  M  1,  16  ff.)  z.  B.  n:n^1  (und  er  baute) 
Jos.  19,  50  etc.  —  Hier  ist  noch  an  das  zu  erinnern,  was  S.  531 
1,  d  über  die  Imperfectformen  auf  n  als  eine  Art  Erleichterung 
der  Indicativformen  gesagt  worden  ist. 

":Tri  Jr,  3,  6  steht  für  ,.und  sie  hurte",  wie  es  der  ganze  vor- 
ausgehende Satz,  wo  ebenfalls  die  3.  sg  fem,  Subject  ist,  und  die 
unmittelbare  Fortsetzung  der  Rede,  wo  wieder  die  3.  sg.  fem.  Sub- 
ject ist,  verlangt.  Auch  indem  das  Trg.  den  Satz  mit  dem  Infinitiv 
abkürzte  (sr^y*^^  =  um  Götzendienst  zu  treiben),  zeigte  es,  dass 
es  für  den  Satz  dasselbe  Subject,  wie  im  Xächstvorausgehenden,  also 
die  3.  Person  annahm;  dieselbe  bei  den  LXX  [xaX  bnÖQvevaav). 
Auch  Qimchi  112,  b  sagt  „das  "  an  Stelle  des  n  in  ripri";  so  auch 
im  Com.  z.  St.  Die  Form  iet  als  richtig  überlieferte  3.  sg.  fem.  für 
n:Tr;i  angesehen  worden  von  Ges.  Lgb.  S.  432;  Thes.  s.  v.  und  s.  v. 
rrr^s;  Röd.  im  Index  analyt.  z.  Thes.;  Ew.  §  224,  c;  Bö.  IL  S.  406. 
Man  hat  gemeint,  dass  die  Erleichterung  des  Imperfects  von  ä  über 
e  zu  i  fortgeschritten  sei.  Ich  kann  mich  aber  zu  dieser  Anerkenn- 
ung nicht  entschliessen,  weil  doch  die  regelrechte  Form  irr^  gleich 
im  8.  Verse  folgt  und  Hes.  23,  5  steht  und  weil  mit  Anfügung  dieses 
i  die  3.  fm.  [und  2.  masc]  der  2.  fem.  gleich  geworden  wäre;  vergl. 
Raschi  z.  St.  „wie  "jt^v,  das  "^  ist  überflüssig".  —  Und  der  Vorgang 
wird  nicht  dadurch  leichter  möglich  gemacht,  dass  man  dieses  an 
die  3.  sg.  [oder  2.  masc]  angehängte  i  mit  dem  -,  dem  dritten 
Stammconsonanten ,  zusammenbringt;  denn  es  war  nun  einmal  die 
ganz  und  gar  herrschende  Analogie,  dass  dieser  3.  Stammconsonant 
bei  den  5  afformativlosen  Formen  des  Imperfects  in  ä  [e]  sich  auf- 
löste und  verschwand  und  darum  kann  auch  nicht  dieses  *^  als 
Vocalbuchstabe  für  e  gemeint  sein.  Man  hat  auch  kein  Recht,  mit 
Bö.  a.  a.  0.  und  Mühlau- Volck  im  analyt.  Anhang  das  i  als  Ara- 
maismus  zu  betrachten,  weil  im  Aramäischen  gerade  das  Imperfect 
der  Verba  TJ'h  auf  e  ausgeht.  Endlich  die  Berufung  auf  Jr.  18,  23 
ist  unten  5,  b,  die  auf  5  M  32,  18  unten  5,  f  ,(welche  beide  Stellen 
schon  Qimchi  im  Com.  z.  St.  als  Parallelen  citirt)  als  unrichtig  er- 
wiesen; die  Berufung  auf  den  Imperativ  Jes.  26.  20  (vgl.  §  42,  10,  a) 
gilt  nicht,  weil  zwar  beim  Imp.  Peal  die  Endung  i  im  Aramäischen 
üblich  ist,  aber,  wie  gesagt,  nicht  beim  Impf.  (Peal).  —  Wahrschein- 
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licher  hat  sich,  wenn  anch  nicht  schon  der  Prophet,  so  doch  ein 
Späterer  mit  einem  schnellen  Subjectswechsel  am  Ende  des  Satzes 
anredend  an  die  abtrünnige  Nation  gewandt,  und  ist  die  dastehende 
Form  für  die  2.  sg.  fem.  zu  nehmen.  —  Olsh.  §  240,  a:  „Es  beruht 
sicherlich  auf  einem  Fehler  irgend  welcher  Art";  Stade  erwähnt  die 
Frage  nicht. 

Der  Jussiv  Qal  erscheint  in  vier  Formen: 

a)  nSD^^  (und  es  war  einfältig)  Hi.  31,  27;  3T2J^1  (und  er  nahm 
gefangen)  4  M  21,  1;  Jr.  41,  10- 

b)  ^IS'^I  (weinen);  '^n^  (niedertreten)  4  M  24,  19;  Ps.  72,  8; 
piö'^  (er  weiche  ab!)  Spr.  7,  25;  nt?"^  (er  trinke!);  indem  unter  dem 
Druck  des  Wortaccentes  der  kurze  Vocal  gedehnt  worden  ist. 

c)  Aber  öfter  hat  der  Trieb,  die  schwierige  Consonanten- 
verbindung  aufzulösen,  das  unbestimmte  e  als  Hilfsvocal  erzeugt; 
daher  TDJ^I  (und  er  verachtete);  'jl|^  (er  baue!),  p^l  (und  er  baute) 
und  so  auch  von  nb!^,  niT,  mt,  nbD  (3.  sg.  m.)  ns'a,  riDÖ  (3.  sg. 
m.),  nsar,  n::p,  ri^-p,  r\t'p,  nnn  (3.  sg.  m.),  ns-i,  nsr-i. 

d)  bDni  (vollendet  werden)  2  M  39,  22,  und  so  auch  von  nSB 
(sich  wenden;  ausser  der  3  sg.  m.),  n^"i  (viel  sein;  in  der  3.  sg. 
fm.),  nbti  (herausziehen)  Hi.  27,  8. 

VtL-';'  "'S  Hi.  27,  8.  —  Der  masoretische  Text,  heisst  „denn  was  ist 
die  Hofi'nung  des  Gottlosen,  wenn  er  Gewinn  macht,  dann  wann 
Gott  seine  Seele  herausziehen  wird  [aus  ihm,  seinem  Körper]";  das 
Trg.  „denn  was  ist  die  Hoffnung  des  Unheilstifters ,  wenn  er  Mam- 
mon des  Betrugs  sammelt,  wann  Gott  seine  Seele  hinfallen  lässt". 
Also  da  werden  '^5  und  Vi;"»  übersetzt,  und  die  LXX:  xiq  ydQ  eariv 
slnlg  ccaeßsi  ort  ins/si  [dass  ersieh  geduldet];  nsnoid-aic  iitl  xvqlov 
ccQa  aw&i^aezai;  setzen  mit  dem  letzten  Verb  nicht  etwas  anderes 
als  V:;"*  voraus.  Es  hat  aber  Wellhausen,  Einleitung  in  das  A,  T. 
S.  615,  vgl.  oben  S.  487,  die  Conjectur  von  de  Lagarde  acceptirt, 
dass  Vstt)"^"!  zu  lesen  sei.  Aber  durch  unsere  ältesten  Zeugen  ist  das 
•^5  und  das  h-6^  gestützt.  Und  dass  h'v->  vom  Consonantenschreiber 
etwa  als  Vs'f--  gemeint  und  nur  von  der  Tradition  falsch  aufgefasst 
worden  sei,  diese  Annahme  ist  als  unstatthaft  schon  oben  S.  488  f. 
nachgewiesen  worden. 

Jussiv  Niqtal:  b^n  (sie  werde  aufgedeckt)  Jes.  47,  3; 
T)'BSi)  (und  ich  wurde  überredet)  Jr.  20,  7;  "i]?^^  (und  er  Hess 
sich  herbei  zu  begegnen)  4  M  23,  4.  16. 

Jussiv  Qittel:  b^V\  (mögest  aufdecken!)  Spr.  25,  9  [andere 
Zeugen:   bjnj;    bri   4  M  22,  31   etc.  etc.     Und  so   z.  B.  TÖpn^ 
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(und  sie  hatte  es  scliwer)  1  M  35,  16  (Qimclii  117,  a)  und  nicht 
ist  dieses  mit  Bö.  11.  S.  412  für  umgestelltes  Hi.  (=  Cp^I^j)  zu 
nehmen,  weil  im  17.  V.  von  derselben  Sache  das  Hiq.  aller- 
dings gebraucht  ist.  Denn  das  Hi.  hat,  wo  es  verändert  wird, 
wie  das  Qal  zur  Beseitigung  der  harten  Doppelconsonanz  am 
Ende  ein  Hilfssegol  eingeschoben,  und  wir  haben  kein  Recht, 
davon  eine  einzelne  Ausnahme  ohne  Xoth  anzunehmen.  Und 
die  Form  1'^'^  Ri.  5.  13  ist  auch  nach  Ansicht  der  Punctatoren 
nicht,  wie  Bö.  a.  a.  0.  meint.  =  "■|\  welches  Jes.  41,  2  unzer- 
dehnt  und  untransponirt  gelesen  wird.  Böttcher  selbst  will 
übrigens,  während  er  die  Aussprache  der  Punctatoren  aus  der 
angegebenen  Auffassung  ableitet,  Ri.  5,  13  "H^  ausgesprochen 
und  „descendit"  übersetzt  haben;   vgi._oben  S.  399. 

Jussiv  Hithqa.  b^n^;;  (und  er  deckte  sich  auf)  1  M  9,  21  etc. 

Jussiv  Hicjtil:  a)  ris|^  (er  lasse  weit  sein!)  1  M  9,  27; 
■^T  (er  lässt  niedertreten!)  Jes.  41,  2;  "pt^"^  (und  er  tränkte)  1  M 
29,  10  etc.;  aber  gewöhnlich  —  b)  mit  Zerdehnung  des  Präfor- 
mativ-a  zu  ä  und  Hilfsvocal  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Stammconsonanten,  also  zy"^  -Kg.  17,6  etc.  Eine  Verwechselung 
mit  dem  Qal  ist  also  nicht  möglich. 

3.  Verkürzter  Imperatir. 

Qi.  z.  B.  b5  (deck  auf!)  Ps.  119.  IS  (Qimchi  117,  a).  —  Die- 
selbe Form  sehe  ich  mit  Qimchi.  WB.  s.  v.  nbS:  Buxtorf  in  der 
Concordanz;  Bö.  IL  S.  412  und  Stade  §  592.  d  auch  in  v.  22: 
lass  wegwandern  =  lass  fern  sein!  Man  kann  auch  die  Be- 
deutung ,.aufdecken'*  beibehalten  und  übersetzen:  „Decke  weg 
von  über  mir  etc.  =  decke  ab  die  auf  mir  wie  eine  Decke 
liegende  Schmach  der  Verachtung!''  Also  es  ist  keine  Nöthigung 
vorhanden,  diese  Form  als  einzigartigen  Imperativ  Qal  mit  a 
von  b'*Ä  (wälzen)  zu  fassen,  wie  Buxtorf,  Thes.  p.  164  ,,devolve!" 
(er  weicht  also  von  sich  selbst  ab);  Ges.  Lgb.  S.  365;  Thes.  s.  v. ; 
Olsh.  §  235,  f;  Mühlau -Volck  s.  v.;  Müller  §  279,  n;  Land 
8  207.  f:  „bh  (en  eenmal  bs)"  thun. 

Vom  Hithqa.  kommt  die  2.  sg.  m.  Imperativi  überhaupt 
nur  in  zwei  verkürzten  Beispielen  vor  (gewiss  nur  zufällig;  Bö.  IL 
S.  174).  Das  eine  ist  15rn  (entrüste  dich!)  5  M  2.  24,  also  mit 
Ersatzdehnung  wegen  des  "i.    Das  andere  unten  5,  a  (2  Sm.  13,  5). 

Hiqtil.  —  Neben  dem  einmahgen  naiH  Hes.  24,  10  steht 
nin  =  If'i'reö  (lass  viel  sein  =  gieb  Menge,  Heftigkeit!)  Ri.  20,  38 
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(sonst  bloss  noch  Ps.  51,4  im  nnberechtigten  Qeri  für  den 
adverbiell .  gebrauchten  Inf.  absol.  n3"in)  und  neben  dem  zwei- 
mahgen  nein  (lass  nach,  lass!)  Ri.  11,  37;  2  Kg.  4,  27  steht 
sechsmal  q-in  5  M  9,  14;  1  Sm.  11,  3;  15,  16;  2  Sm.  24,  16 
Ps.  37,  8;   l'Chr.  21,  15. 

4.  Vor  Suffixen:  ^:b^  nach  1  M  24,  27;  aber  auch  ausser 
Pausa  mit  äiu]  vgl.  '^::j::  (er  hat  mich  bereitet)  Spr.  8,  22.  Qimchi 
26,  a.  b  sagt:  „"^nj^s;  z.  B.  auch  "^rnsn  |er  hat  mich  Frucht 
tragen  lassen]  1  M  41|,  52J;  und  in  Pausa  sind  sie  qamesirt 
z.  B.  '^rri'^'ffi"!  [du  hast  mich  getäuscht]  1  M  29|,  25];  und  so  bei 
Zaqeph  Jos.  15[,  19];  2  Sm.  12[,  10];  Ruth  2[,  13];  1  Sm.  17[,  9]; 
2Sm.  14[,  19];  Jes.  49[,  1].  Und  es  kommen  [Formen]  mit  Qames 
ausserhalb  der  Pausa  vor,  um  zu  lehren,  dass  so  das  Nor- 
male sei  wegen  des  verborgenen  [am  Ausgang  der  Verbalform 
stehenden]  langen  Vocals:  2  Sm.  28[,  12];  Ps.  [17,  3];  Spr.  8[,  22]; 
Ps.  118[,  5];  Hi.  30[,  19]".  Auf  diese  Worte  hat  besonders 
Delitzsch  z.  Ps.  118,  5  hingewiesen.  Von  den  letzten  fünf 
Stellen  enthalten  die  ersten  beiden  die  2.  sg.  masc,  und  da  ist 
es  erklärlich,  dass  das  Qames  der  suffixlosen  Form  auch  hie 
und  da  vor  dem  Suffix  als  Vocalstammauslaut  gesprochen 
wurde.  Die  letzten  drei  Beispiele  sind  die  3.  sg.  masc.  von 
n"b;  eine  Vermuthung  über  das  Qames  in  ihnen  habe  ich  nach 
der  Aufzählung  der  suffigirten  Beispiele  gegeben.  —  "~S  (er 
hat  dich  [m.]  befreit)  Hi.  5,  20;  vgl.  noch  T]"ijj3  (er  ist  dir  ent- 
gegengetreten) 5  jM  25,  18;  TipjP  in  Pausa  5  IM  32,  6,  aber  auch 
tJ-E  (er  hat  dich  [m.]  befreit)  nach  Jes.  30,  19;  Jr.  23,  37.  Von 
Anfügung  des  Suffixes  für  „dich  [fem.]"  findet  sich  kein  Beleg. 
^njJJ  (erwerben)  3  M  27,  24  und  so  stets;  t^Jp  (er  hat  sie  [eam] 
bereitet)  nach  Hi.  28,  27;  ^iSj;  nach  Ps.  100,  3  und  d;;;  nach 
2  IM  13,  17.  —  Also  auch  vor  dem  Suffix  ist  die  Semivocalis 
immer  unterdrückt  worden.  Vielleicht  Spuren  von  diesem  Process 
sind  es,  dass  für  „mich"  das  ä'iii  auch  ausser  Pausa  steht,  und 
dass  die  Pausalform  für  „dich  [m.]"  neben  T|  auch  1\^  heisst. 
Um  zu  grosse  Verkürzung  der  Form  zu  verhüten,  hat  hier  aJnt 
sich  immer  bewahrt.  —  Praktisch  kann  man  auch  sagen:  Die 
Suffixe  treten,  wie  beim  regelmässigen  Verb  an  den 
dritten  Stammconsonanten,  so  hier  an  den  zweiten, 
und  ahu  ist  immer  geblieben.  So  bei  der  3.  sg.  m.  Pfi. 
aller  Verbalstämme. 
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Die  3.  sg.  feminini  Pfi.  hat  vor  Suffixen  das  zweite  ä 
gar  nicht  angenommen;  also  ijulat  nimmt  ganz  wie  eine  Form 
des  regelmässigen  Verb  die  Suffixe  an,  "^rrp.^  etc.,  und  so  bei 
allen  Verbalstämmen:  vgl.  "^irES  (sie  hat  mich  bedeckt)  Ps. 
44,  16  bei  Silluq;  ^nXD"^  (und  sie  wird  es  vernichten)  Sach.  5,  4. 
Die  andern  vorkommenden  Beispiele  folgen  unten  bei  den 
doppelt  schwachen  Verben  (nach  Bö,  IL  S.  432).  Auch  ''^n'^ba 
nach  Ps.  118,  13  regelmässig,- und  so  weiterund  bei  allen  Verbal- 
stämmen. 

Ebenso  ^Vr^^Js  nach  1  Sm.  19,  17,  wo  das  Qittel  ''yrp'tL;^ 
(du  [fm.]  hast  mich  getäuscht)  steht;  1.  sg.  "^-"^"E  (ich  habe 
dich  befreit)  nach  Mi.  6,  4;  3.  plr.  wie  ^n^;2  (sie  haben  es  gebaut) 
Neh.  3,  13;  also  das  Vortonqames  konnte  bei  diesen  Verben 
bleiben.  Von  ^br^  (sie  haben  gehängt)  Jes.  22,  24  steht  z^bn 
(sie  haben  sie  [eos]  gehängt)  2  Sm.  21,  12  im  Kethib,  aber  das 
Qeri  hat  S^i<br  nach  i5"b- Analogie,  c  daraus  gemacht.  Die 
Stellung  der  Grammatiker  zu  dieser  Form  ist  ganz  dieselbe, 
W'ie  oben  S.  539  bei  der  Participialform  aus  5  M  28,  66;  Hos. 
11,  7.  —  Die  1.  plur.  jedenfalls  "»r^rbs,  ohne  Vortonvocal,  ob- 
gleich sie  im  Qal  nicht  vorkommt. 

Auch  die  Imperfectfomien  haben  die  Suffixe  mit  über- 
gangenem Semivocal  gleich  hinter  dem  zweiten  Stammcon- 
sonanten:  "b5^T  (und  er  liess  sie  auswandern)  2  Kg.  15,  29; 
1  Chr.  5,  26. 

-rj--  Hi.  10,  11  ist  ohne  Metheg  geschrieben,  und  es  ist  eine  ver- 
gebliche Forderung  von  Mühlau- Yolck  s.  v.,  dass  die  Form  mit 
Metheg  zu  schreiben  sei.  Denn  das  Fehlen  des  Metheg  ist  ja  nur 
ein  nebensächliches  Hinderniss,  die  Form  —  a)  für  Impf,  von  dem 
Perfect  'j;:-  (so  auch  Buxtorf,  Concordanz)  abzuleiten,  welches  in  der 
Bedeutung  ,, abschüssig  sein,  verwerflich  sein"  4  M  22,  32  steht. 
Haupthinderniss  ist,  dass  die  Form  nicht  '""^""  heisst,  also  das  a 
nicht  vor  dem  Suffix  bewahrt  hat.  Und  es  ist  eine  grandlose  An- 
nahme Böttcher's  I.  S.  304,  dass  die  beiden  Verkürzungen  „zum 
Ausdruck  des  Lebhaften,  Raschen,  Ungestümen"  eingetreten  seien.  — 
ß)  Es  ist  ebenso  grundlos,  mit  Ges.  Thes.  s.  v.  t:^**  die  Form  für 
Perfect  Fiel  zu  erklären,  denn  mittleres  -  hat  sonst  immer  Ersatz- 
dehnung vor  sich,  und  es  müsste  das  Perfectsuffix  stehen,  also  T'?'?!!. 
heissen.  (Denn  zwar  Qimclii  26,  b  hat  ^:.:c-  Jes.  8,  11,  vgl.  oben 
S.  432,  für  Perfect  Qittel  gehalten,  und  Buxtorf,  Thes.  p.  489  und 
in   der  Concordanz  sowie  Ges.  Thes.  s.  v.  haben   beigestimmt;    aber 
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Ew.  §  249,  d,  Anm.;  Bö.  II.  S.  460;  Mühlau-Volck  s.  v.;  Stade  § 
636,  b  haben  mit  Recht  gemeint,  dass  die  Annahme  dieser  Anomalie 
unnöthig  sei).  Das  Streben,  unsichere  Wurzeln  auszuscheiden,  darf 
nicht  dazu  führen,  die  festesten  Gesetze  der  hebräischen  Sprachbild- 
ung umzustossen.  —  /)  Die  Form  kann  nur  als  Impf.  Qal  eines  Syno- 
nymums  von  jenem  to^"^,  nämlich  nt;'^  „abschüssig  sein  lassen,  stürzen" 
betrachtet  werden.  Diese  Auffassung  muss  auch  Qimchi  als  möglich 
hinstellen,  weil  er  jedenfalls  selbst  einsah,  dass  seine  Vertheidigung 
von  Auffassung  «)  nicht  gelungen  war.  Er  sagt  Mikhlol  96,  b: 
„■^Jtai"^  ohne  n"»:;^  [oben  S.  86]  des  '^,  weil  es  auftritt  nach  der  Art 
derer  [der  Verba],  welche  verschlingen  die  ersten  Stammconsonanten 
durch  Dagesch,  wie  "^i^io"^  Jes.  8,  11  [da  sieht  er  also  wieder  diese 
Form  als  Impf.  Qal  an],  und  wenn  nicht  das  "n  wäre,  so  wäre  es  [jene 
Form  aus  Hi.  16,  11]  dageschirt;  —  oder  es  ist  die  Normalform  zu 
'^rt:^''  [vielmehr]  •^as'n'^  und  es  ist  seine  Wurzel  rtta'n";  vgl.  im  WB.  s.  v. 
tj^"»  :  i3t3^'',  und  wenn  nicht  das  i  wäre,  so  wäre  es  dageschirt,  wie 
•^asny,  und  manche  sagen,  dass  die  Wurzel  von  ^stai'^  sei  rita^.  —  Ew., 
Olsh.,  Ges.-Kautzsch,  Stade  erwähnen  die  alte  Streitfrage  nicht. 

tr^ij'^^  (es  soll  dich  [fm.]  treffen)  1  Sm.  28,  10  mit  Dagesch  medium 
orthoconsonanticum  der  ersten  Art  (S.  69  f.);  Qimchi  121,  a;  vergl. 
Tj'^l?"^^  (es  wird  dir  begegnen)  4  M  11,  23.  —  Ebendasselbe  Dagesch 
wie  in  jener  Form  ist  in  f^^ssi  (und  ich  kaufte  sie  [eamj)  Hos.  3,  2 
von  trns;  Qimchi  120;  b  „Das  Dagesch  des  5  ist  zur  Verzierung''. 

Im  Qittel  hat  h  als  mittlerer  Stammconsonant  doch  einmal  vor 
dem  Schewa  sein  Dagesch  forte  verloren: 

Tj^^s  (ich  werde  dich  verschwinden  lassen)  2  M  33,  3.  Qimchi 
120,  b:  „Es  tritt  Kleinpathach  anstatt  Grosspathach  auf,  und  seine 
Normalform  wäre  "Vss,  und  es  wurde  erleichtert  [des  Dagesch  im 
V  beraubt]  wie  -irjS  Hi.  15,  17";  WB.  s.  v.  nVs:  ,, seine  Normalform 
wäre  t;V5s,  mit  Pathach  das  s  und  Dagesch  das  h".  Mehr  als  den 
Thatbestand  constatirt  auch  Buxtorf,  Thes.  p.  510  nicht.  —  Parallel 
mit  jenem  Verklingen  der  ausdrücklichen  Verdoppelung  ist  eine  un- 
gewöhnliche Imäla  des  a,  ein  Uebergang  desselben  in  ä  eingetreten. 
Mit  andern  Fällen  dieses  üeberganges  hat  die  Form  schon  Ges.  Lgb. 
S.  169  zusammengestellt;  es  muss  aber  genauer  gesagt  werden,  dass 
es  ein  Fall  der  Dissimilation  des  a  zu  ä  vor  ä  ist,  und  auch  das 
muss  hinzugefügt  werden,  was  Bö,  I.  S.  190  hervorhebt,  dass  der 
„Mittelmundlaut"  l  die  Entstehung  dieses  ä  veranlasst  hat.  Ew.  § 
252,  a  betrachtet  durch  Verweisung  auf  §  115;  c  das  Segol  als  Ersatz 
für  den  Verlust  des  auslautenden  Segol [!j;  Olsh.  §  248,  b  hebt  nur 
das  Auffallende  der  Bildung  hervor;  Stade  hat  die  Form  nicht.. 

^3tt;»5  (und  er  veränderte  ihn,  seinen  Verstand)  1  Sm.  21,  14  kann 
ja  als  Form  mit  dem  Perfectsuffix  vertheidigt  werden,  und  es  können 
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auch  Parallelen  zu  dem  Suffix  als  einer  Vorausnahme  des  folgenden 
Objectes  r^rj-ns  beigebracht  werden,  vgl.  Qimchi,  WB.  s.  v.  r,:^' 
,,Es  kommt  das  genannte  Object  hinter  dem  Pronomen,  und  so  bei 
„und  sie  sah  es,  das  Kind''  2  M  2,  6-'.  Indess  haben  wir  sonst  keine 
Imperfectform  der  n"?  mit  dem  Suffix  ••.  Darum  und  zugleich  wegen 
der  syntaktischen  Schwierigkeit  [LXX  auch  nur:  ^XXoLOioe  tu  ngo- 
awnov  avtov]  ist  die  Form  als  verstümmelt  aus  f:?ji>^  zu  beurtheilen. 
Dazu  ist  geneigt  Ew.  §  252,  a:  dafür  bestimmt  Bö.  II.  S.  33;  Olsh. 
§  248  Schluss;  Stade  §  143,  e.     Ueber  2  Sm.  14,  6  vgl.  S.  574. 

7ie?s_i  als  Impf,  consec.  statt  'sj  (und  ich  bedeckte  dich)  Hes. 
16.  10  wird  von  den  Dikduke  §  71  bemerkt.  Diess  ist  die  zweite 
Form  (oben  S.  190.  492),  welche  Qimchi  49.  b  mit  der  Bemerkung 
erwähnt  „das  i  ist  pathachirt,  und  die  Bedeutung  ist  perfectisch". 

Der  dritte  Stammconsonant  hat  sich  bewahrt  in  "*:rs:-p 
(ihr  werdet  mich  ähnlich  sein  lassen)  Jes.  40,  25;  46,  5  und  in 
nö-^DS"^  (sie  werden  sie  [eos]  bedecken)  2  M  15,  5,  wo  auch  noch  das 
gewöhnliche  "'s  (eos)  aus  Assimilation  un  das  vorhergehende  u  selbst 
ein  u  bekommen  hat.  Aethiopische  Analogie  kann  man  nicht  mit 
Ges.  Lgb.  S.  210  heranziehen.  Die  vorwärtsschreitende  Assimilation 
ist  richtig  geltend  gemacht  von  Ew.  §  247,  d.  Bö.  I.  S.  305:  „Ton 
der  Wehklage  in  Pausa".  Olsh.  §  98  und  Ges.-Kautzsch  §  58,  3 
heben  nur  das  Factum  hervor;  Stade  hat  auch  diess  nicht.  —  Be- 
merke noch  das  Qeri  ''2"s^-  Ps.  140,  10;  LXX:  xa?.vipSL  avxovq. 

Beim  Imperativ  wieder  ">:.V5  nach  2  M  32,  32  und  so  in  allen 
Yerbalstämmen. 

Infinitiv  z.  B.  -rVs  (mein  Abgelebtwerden)  1  M  18,  12;  etc. 
Nur  zeigt  sich  hier:  Tj-r-i-a  (bei  deinem  [fem.]  Bauen)  Hes.  16,  31, 
eine  forma  mixta,  die  von  Ges.  Lgb.  S.  463  richtig  in  die  3.  Classe 
(vgl.  oben  S.  160)  gebracht  worden  ist;  denn  es  ist  ein  blosser 
Mangel  des  Sprachbewusstseins ,  dass  das  Suffixum  nominis  pluralia 
an  die  Infinitivendung  r*  gehängt  worden  ist.  So  auch  Ew.  §  259,  b. 
Olsh.  §  131,  k;  Bö.  IL  S.  45;  Stade  §  356,  d;  357,  d.  So  auch  neben 
dem  regelmässigen  ~r-:T2  Hes.  23,  30  wieder  nr-H"-?-  i^euer  Zerstreut- 
werden) 6,  S,  also  Inf.  NiqtaL  —  Qimchi  constatirt  nur  112,  b  „Und 
es  kommt  der  Inf.  mit  dem  Jod  der  Mehrzahl  vor:  Hes.  16.  6".  — 
Vergleiche  noch  ^ir-^'i'::  (um  mich  zu  täuschen)  1  Chr.  12,  17 
(Qimchi  119,  a).  —  cr'-^rz?,  (und  bei  ihrem  Widerspruche  [bringt  hin 
die  Nacht  mein  Auge])  Hi.  17,  2  mit  Dag.  med.  orthoconsonanticum 
der  ersten  Art  (S.  69  f.). 

5.  Doppelt  schwaclie  n'b. 

a)  Verba  primae  gutturalis  und  n 'b. 

Ich  halte  es  für  aus  mehr  als  einem  Grunde  lehrreich,  sich  ein- 
mal alle    Verba    dieser    Art  vorzuführen:    r:^s    TI   wehklagen;    r:s  1 
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seufzen;  II.  begegnen;  nis  pflücken;  —  r.:n  knurren,  murmeln,  weg- 
scheuchen; nachdenken;  rnn  werfen,  strecken;  ntn  phantasiren;  ri!on 
dröhnen,  brausen,  toben;  rr^n  schwanger  werden;  — Tiit:  sich  freuen; 
rtT!-!  schauen;  nsrr  warten;  nVr;  krank  sein;  Tun  lagern;  non  seine  Zu- 
flucht suchen;  ri£rr  bedecken;  'n:ir;  halbiren;  "nprt  einschneiden;  rt'in 
glühen;  Ti'vrt  schweigen;  nrn  abschneiden,  wegnehmen;  —  nay  dick 
sein;  Tny  schreiten,  überziehen;  ni:j>  zusammenwickeln,  herumlegen; 
Tih:?  hinaufsteigen;  njy  I  antworten;  II.  niedergedrückt  sein;  n:sy 
festigen,  verschliessen;  rr^y  nackend  sein;  riby  machen,  thun. 

Qal.  Perfect.  —  Z.  B.  von  tlüT]  finden  sich  noch  zwei 
Formen  mit  dem  dritten  Stammconsonanten:  Tl^üTi  (sie  hat  vet- 

T    IT      T         ^ 

traut)  Ps.  57,  2  ausser  Pausa  und  ^'^on  (sie  haben  vertraut)  5  M 
32,  37  ausser  Pausa,  mit  der  Milelbetonung  nicht  wegen  '^5  SiiDD. 
Ferner  nt?5?  (machen).  Davon  findet  sich  die  alte  unverlängerte 
Form  mtol  (und  sie  soll  schaffen)  3  M  25,  21;  vor  Suffix  einmal 
''^tltjij  (sie  hat  mich  geschaff'en)  Hi.  33,  4  bei  Athnach;  sonst 
nnto  etc.     Auch   nü^2>   1   M  3,  13  aber  nicht  bei  Baer-Del.; 

T     :    IT  ;         •    T  ' 

Vgl.  n^^rn  Jes.  57,  8  bei  Baer-Del.  und  n'^lSJ  (du  [fm.]  legtest 
an  [Schmuck  "^l^])  Hes.  23,  40.  Für  'Dt^'^'W  steht  auch  einmal 
'Jti'^to  Hes.  33,  26  im  Parallelismus  mit  der  Form  auf  m  in 
Assimilation  an  den  folgenden  Dentalen.  Diess  hat  nur  Ew. 
§  91,  b  bemerkt,  vgl.  den  umgedrehten  Fall  oben  §  39,  1.  Eine 
Aenderung  des  n  in  m,  welche  Smend  z.  St.,  der  nichts  von 
Ewalds  Erklärung  bemerkt,  fordert,  ist  unnöthig. 

Imperfect.  —  Die  mit  5?  haben  immer  ihr  a  gewahrt,  und 
zwar  mit  strafiPem  Silbenschluss,  wie  TPi_^T\  Jes.  61,  10;  Jr.  4,  30; 
31,  3;  nt:2?;^  Jr.  43,  12,  oder  mit  lockerem  Silbenschluss:  Hb^y, 
Tl:^^,  vffl.  nsaii'rn  Ri.  5,  29.    Diess  die  eine  von  den  zwei  Formen, 

'      '    O  Tiv  -:    |-  ' 

welche  nach  Dikduke  §  55  (anstatt  mit  Jod  vielmehr)  mit  Da- 
gesch  forte  geschrieben  werden,  vgl.  die  andere  (Mi.  7,  10) 
unter  5,  b  (S  559  f ).  lieber  Qimchi,  welcher  die  Form  im  WB. 
s.  V.  erwähnt,  siehe  unten  bei  Mi.  7,  10.  —  nto^,  vgl.  TO^^ton 
Hi.  5,  12,  wo  Baer- Delitzsch  nach  der  Masora  das  in  andern 
Ausgaben  fehlende  "^  wieder  hergestellt  haben.  Nur  die  1.  sg. 
hat  immer  e  unter  dem  Präformativ:   nb^i^  etc. 

nsys  Hi.  32,  17;  Trg.  n*ris  =:  ich  werde  antworten;  LXX:  vTto- 
Xaßiüv  6h  ^EXtovq  XeysL-  naXiv  XaXi^oa>;  Raschi,  Abenesra,  Levi 
ben  Gerson  z.  St,  nichts;  Qimchi  116,  a  sagt  beim  Impf.  Hiqtil:  j,Und 
wenn  der  erste  Stammbuchstabe  ein  Guttural  ist,  so  werden  die  Zu- 
satzbuchstaben mit  Pathach  punctirt,  asns  n^^N  2  M  3,  17;     und  bei 

35* 


548         II-  Haupttheil :  Formenlehre.  IL  B.  Schwaches  Yerbum. 

[Praeformativen]  ■jn"'  ist  kein  Unterschied  zwischen  dem  Qal  und  dem 
Hiqtil,  aber  beim^N  ist  ein  Unterschied,  denn  beim  Qal  ist  es  mit  Segol, 
und  es  konmien  vom  Qal  mit  Pathach  vor  -:"s  Hi.  32,  17  und  rVv;s 
Jr.  46,  8;  und  manche  sagen,  dass  auch  diese  zum  Hiqtil  gehören, 
obgleich  sie  Intransitiva  sind"  [Bei  Jr.  46  ist  keine  Nöthigung  vor- 
handen, ans  Qal  zu  denken;  denn  das  Object  des  Emporsteigen- 
lassens,  der  Nil  Aegyptens,  ist  im  Verse  genannt].  Es  ist  als  Qal 
genommen  von  r;:y  I  {=  ich  werde  antworten)  von  Buxtorf,  Concor- 
danz;  Ges.  Thes.  s.  v.,  und  Bö.  §  380,  1  glaubt  das  abweichende  a 
als  Anklang  an  die  folgenden  Wörter  -rs— ;^s  erklären  zu  können. 
Das  kann  nicht  für  möglich  gehalten  werden,  obgleich  auch  die  1. 
ps.  sing,  hinter  i  consecutivum  in  Folge  von  Yocalassimilation  ihr 
altes  a  zeigt.  Olsh,  §  240,  a  hält  es  für  möglich,  dass  die  Form  Qal 
sei,  aber  auch,  dass  die  Form  als  Hiq.  gelten  soll;  und  Ew.  §  192,  c, 
Anm.  hat  genauer  gesagt,  wie  er  sich  die  Sache  denkt.  Nach  ihm 
soll  die  Form  wahrscheinlich  als  Hiq.  bedeuten:  ,, Furche  auch  ich 
meinen  Acker!*'  sprichwörtlich;  also  von  ":y  II.  Diess  halte  ich  für 
richtig,  obgleich  die  Tradition  von  dieser  Ansicht  der  Punctatoren 
kein  Bewusstsein  zeigt.  Denn  zwar  das  Targum,  aber  nicht  die  LXX 
nehmen  auf  das  Object  ^i(l:r:  Rücksicht.  Und  dieses  Wort  hat  auch 
den  speciellen  Sinn  „Stück  Land"  2  Kg.  9,  10  etc.  Auch  nach  meiner 
Ansicht  sollte  durch  die  Aussprache  mit  a  das  direct-causative  Hiqtil 
von  r.'.v  II.  (submittam  etc.)  im  L'nterschied  von  r;:yK  (respondebo), 
welches  gleich  v.  20  (und  zwar  zum  Theil  in  straffer  Aussprache) 
folgt,  angezeigt  werden.  Eine  eben  solche  vocalische  Unterscheidung 
haben  wir  bei  demselben  Verb  im  Imperativ.  So  ist  das  sonst  aus- 
nahmslos geltende  Gesetz  geschützt,  dass  in  der  1.  sing,  [abgesehen 
vom  Impf,  cons.]  das  a  dem  e  gewichen  ist.  Und  wollte  man  sagen, 
das  in  V.  15.  16  stehende  ,.sie  haben  nicht  mehr  geantwortet"  ver- 
lange auch  in  v.  17  für  i^iv  die  Bedeutung  des  „Antwortens";  so  ist 
darauf  hinzuweisen,  dass  das  rs  (auch)  s.  17  diesen  Vers  nicht  un- 
mittelbar an  V.  15.  16  sich  anschliessen  lässt,  sondern  dass  schon 
dadurch,  wie  durch  das  Object  yhr,,  dem  r,:y  in  v.  17  eine  abweichende 
Bedeutung  vindicirt  zu  werden  scheint. 

Von  denen  mit  n  haben  a  nnni^n  (wird  er  wegnehmen?) 
Spr.  6,  27  finn^  er  reisst  dich  weg  Ps.  52,  7)  und  nrn,'!  2  M 
14,  2  etc.;  dagegen  Segol  [das  aus  Eigennamen  mit  Ew.  §  65,  d 
und  Bö.  IL  S.  414  zu  erschhessende  H'nn^l;  nm'',  vgl.  I^^lfj^^ 
Jes.  2G,  11  bei  Athnach;  [«bn'^n  2  Chr.  16,  12,  i5"b-Analogie,  a); 
Hür\_^_  (sechsmal),  vgl.  y>^'Cn'^_  Ps.  36,  8  bei  Silluq,  diess  auch 
mit  straflem  Silbenschluss'Ps.  57,  2;  91,  4;  nin";^,  Jes.  30,  28  etc.; 
nntr^  2  M  32,  11  etc.;  ntn^  Jes.  62.   l  etc. 

V    v:r.-  '  '  V    v:r/ 
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Von  denen  mit  tl  hat  a  niJl  und  zwar  mit  lockerem  Silben- 
schluss,  nur  ^"l?iri  Jes.  33,  11;  die  andern  Verba  aber  e,  und 
zwar  immer  strafP  yiilJi'i  (er  sinnt)  Ps.  1,  2  etc.  etc.  und  immer 
(auch  Ps.  42,  6)  locker  n)3n'^  etc.,  vgl.  ein  Beispiel  von  Cohor- 
tativ  n^^Jlii;  (ich  will  stöhnen,  klagen)  Ps.  77,  4  mit  beibehaltenem 
'i  in  Pausa;  l^l'^^n'^  Jes.  17,  12  bei  Athnach,  ebenso  Ps.  39,  7; 
83,  3.  Jene  Form  ist  nicht  das  einzige  Beispiel  von  Cohortativ, 
der  5i"b,  wie  Ges.  Lgb.  §  101,  Anm.  5  schrieb;  sondern  es  giebt 
drei  Beispiele,  vgl.  unten  5,  b;  so  Qimchi  113.  117,  b;  Röd.  Thes. 
s.v.  ns^iö;  Ew.  §  228,  c;  Olsh.  §  228,  b;  Bö.  IL  S.  170;  Ges.- 
Kautzsch  §  75,  6;  Stade  §  480,  c. 

Inbetreff  derer,  welche  mit  UC  anlauten,  vgl.  unten  e);  S.  576. 

Jussiv  und  Impf,  consec.  —  AUe  mit  i^  haben  Pathach 
und  zwar  auch  in  der  ersten  singularis;  also  l^'^\'^  (und 
sie  zog  über  als  Schmuck)  Hos.  2,  15;  '^'^i^ri^  Hes.  16,  13;  be- 
merke noch  tD^^I  (und  er  legte  sich  [sibi]  um)  Jes.  59,  17,  ver- 
schieden von  der  oben  §  40,  b  besprochenen  Form;  —  '^'^^^'1 
Hes.  16,  11;  b^_t<)  (und  ich  stieg  hinauf)  nur  5  M  10,  3;  p_lf^^ 
(und  ich  antwortete)  Jer.  11,  5;  Sach.  4,  4.  11.  12;  6,  4;  m^^ 
(und  ich  that)  5  M  10,  3;  Hes.  12,  7;  20,  9.  22;  24,  18;  aber 
auch  nm^^  Hes.  20,  14;  Dn.  8,  27.  —  Von  denen  mit  n  haben 

V  v:    IV  T  ' 

a  und  lockeren  Silbenschluss  Tnrn  (sie  möge  schauen)  Mi.  4,  11, 
vgl.  Tn^;  Hi.  23,  9  in  Pausa;  aber  nTn^^i  Spr.  24,  32  und  ^"^m 
2  M  24^  11;  KL.  2,  14;  bn^^l  (und  er  erkrankte)  2  Kg.  1,  2  in 
Pausa,  vgL  2  Chr.  16,  12;  "ym  (und  er  halbirte)  1  M  32,  8; 
33,  1;  Ri.  7,  16;  aber  Üin^_  RL  9,  43.  Nur  drei  haben  die 
spätere  Erhöhung  des  a  zu  i:  '^H^  =  jichad,  mit  bi^  „er  freue 
sich  nicht!"  Hi.  3,  6,  also  mit  straffem  Silbenschluss,  wie  das 
Dag.  lene  und  das  Schewa  quiescens  beweist;  noch  'irt-^l  2  M 
18,  9;  —  aber  mit  stärkerer  Zerdehnung,  weil  das  Schewa  fehlt, 
in^l  (und  er  lagerte)  1  M  26,  17  etc.;  aber  alle  andern  Personen 
haben  auch  hinter  1  consec.  a,  z.  B.  «isnsi  Esra  8,  15;  —  in'i 
(es  entbrenne  Zorngiuth,  oder  in  Zorngluth)  mit  b^^  1  M  18, 30  etc., 
^"^T-  {^^^  6S  entbrannte  Zorngluth,  oder  in  Zorngluth,  je  nach- 
dem der  blosse  Dativ  der  Person  oder  Cji^  [Nase]  folgt)  1  M 
4,  5  etc.  —  Mit  51 :  inini  (und  sie  wurde  schwanger)  1  M  4,  1  etc.; 

sonst  nur  noch  ^V'^'^?^^  ^  ^  1^'  ^6- 

Beim  Imperativ  haben  aber  alle  a,  also  nicht  bloss  die 
mit  ^,  vgl.  nby  (steig  hinauf!)  1  M  35,  1  etc.  etc.;  nur  neben 
'IDi^  (antwortet  =  sagt  aus!)    1  Sm.  12,  3  findet  sich  ^25?  (hebt 
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an  =  singt!)  4  M  21,  17;  Ps.  147,  7  (Qimclii  112,  b;  Bö.  IL 
S.  376.  415;  Stade  §  606,  b).  Ebenso  die  mit  n:  nrn  (scbau!) 
Jes.  33,  20;  48,  6;  30,  10;  Ps.  46,  9;  !n:ni  2  Sm.  121  28;  ^:n 
4  M  31,  19;  Jr.  50,  29;  ^on  (flücbtet!)  Ri.  9, '15.  Nur  die  einzige 
bierhergehörige  Form  mit  5<  bat  e\  ibi<  (webklage  [fem.]!);  Joel 
1,  8  von  nbi<  II  webklagen,  Nebenform  von  bbi<,  bb'^. 

Beim  Infinitiv  baben  alle  a\  nicbt  bloss  alle  mit  T,  vgl. 
nur  bei  5?  die  Beispiele  von  Inff.  cstr.  obne  T:.  n'CJ?  1  M  50,20;  Ps. 
101,  3;  Spr.  21,  3;  Sm  1  M  31,  28:  mit  Suffix  ^'rim  2  M  18,  18 
(facere  id);  —  sondern  aucb  alle  mit  n:  T'^Tnb  Ps.  27,  4;  t^'^TnS 
(beim  Scbauen)  Hes.  21,  34;  von  nbn  Jes.  38,  9;  Ps.  35,  13*^ 
von  ren  4  M  1,  51;  10,  31;  5  M  1,  33;  Ri.  19,  9;  nionb  (um 
zu  vertrauen)  Ps.  118,  8  f.;  Rutb  2,  12;  r-^önb  Jes.  30,  2;' n'iiri 
(das  Halbsein)  2  M  11,  4;  Ps.  119,  62;  Hi.  34,  20;  ni-ins  (beim 
Entbrennen  in  Zomglutb)  Ps.  124,  3;  2  Sm.  24,  1;  n-^Crib  (um 
zu  scbweigen)  Pred.  3,  7.  Und  ebenso  das  einzige  Beispiel  mit  H: 
ni^JlS  (gieicb  dem  Dröbnen,  Brausen  etc.)  Jes.  17,  12. 

ar;ttr:«  Hes.  7,  11.  Man  kann  nicht  annehmen,  dass  diese  allge- 
meine Analogie  der  Infinitivbildung  verlassen  sei  in  einem  voraus- 
zusetzenden r:Äri,  wie  Ewald  §  23S,  e  meint,  vgl.  unten  S.  600  über 
Hes.  21,  15.  Das  haben  auch  die  hebr.  Interpreten  nicht  ange- 
nommen, vgl.  Trg. :  „nicht  von  ihren  Kindern  und  nicht  von  den 
Kindern  ihrer  Kinder";  das  ist  doch  blosse  Erleichterung,  denn  die 
LXX  {pv  (jLSxa  &OQvßov  ovöh  fiszä  onovö^c)  verrathen  unsere  Lesart. 
Dem  Trg.  folgt  Raschi  (ai-ariÄ  sVi  aT.rr'?  ^^l)-  Qimchi  z.  St.:  „Von 
ihnen  =  nicht  wird  übrig  bleiben  einer  von  ihnen,  der  nicht  ins 
Exil  wandert  oder  stirbt ;  —  und  nicht  von  ihrer  Menge  =  und  nicht 
von  der  Vielheit  des  Mammon,  der  ihnen  ist  etc. ;  —  ari^r:^  sV*  =  nna 
und  er  verdoppelte  darin  das  fo  und  das  n,  wie  wenn  er  sagte  zweimal 
art«;  er  wollte  sagen:  ihre  Kinder  und  die  Kinder  ihrer  Kinder;  oder  es 
ist  Dnantt  von  'r.'}3T,,  indem  er  sagen  will,  dass  der  Mensch  sei  stöhnend  i 
darüber,  und  zwar  die  Kinder".  WB.  s.  v.:  „Es  schrieb  der  weise 
Rabbi  Jacob  ben  Eleasar  zu  dieser  Wurzel  und  Bedeutung  [die  Qimchi 
bei  D'^rj  als  die  des  ya-ö  bestimmt  hat]  'r;»  Hes.  7,11,  und  es  [ist  j 
oder  sei?]  ein  Nomen  'rx'n  nach  der  Analogie  von  rtsp^,  'nt'^  und  mit  : 
dem  Pronomen  der  Mehrzahl  artar,  wie  man  sagt  antJp  ars";  —  und 
Jonathan    übersetzte    ,.';'.i-;":2tt    sVi".      In  der  That   scheint  es  allein  i 
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richtig  zu  sein,  mit  Ges.  Thes.  ein  Nomen  ar;  oder  r.^'r:  [vergl.  Tnv  j 
Feld]  anzunehmen  und  „Hilfsmittel",  „Schätze"  zu  übersetzen.  So  1 
auch  Mühlau- Volck.  Auch  Olsh.  §  245,  e  hält  es  für  befremdlich,  ! 
dass  in    jener   Form  ein  Infinitiv    liegen  soll,   und  nimmt  eine  Ent- 
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Stellung  des  Textes  an.     Bei  Böttcher  finde  ich  auch  §  987,  7  nichts 
darüber;  ebensowenig  bei  Stade. 

Beim  Particip  bemerke  m'l^'TTi^  (gemacht;  plur.  fem.)  1  Sm. 
25,  18  Kth.;   ^m  (gemacht)  Hi.  41,  25. 

Ueber  rrby  sagen  die  Dikduke  ha-teamim  in  §  35 ,  dass  alle 
Formen  desselben,  welche  den  Accent  beim  'v  hätten,  mit  einem 
Gaja  [Metheg]  vorher  geschrieben  würden,  wie  vi;y!:.i_  5  M  34,  9;  — 
wenn  aber  der  Accent  vom  b  weggerissen  sei  und  nicht  bei  dem- 
selben befestigt  sei,  so  würden  die  Formen  ohne  das  bekannte  Gaja 
gelesen,  (sondern  durch  Munach  dieses  vertreten). 

Niqtal.  =  nb5?p.  (er  erhob  sich)  4M  9,  21  etc.,  und  so 
haben  die  mit  i?  immer  das  a  festgehalten,  vgl.  z.  B.  auch  nt)i^5 
(er  ist  zubereitet  worden)  Ki.  16,  11;  aber  nur  T^t^W1i_  (sie  ist 
geworden;  es  ist  geschehen)  4  M  15,  24  etc.  —  Von  denen  mit 
n  hat  nur  das  Ptc.  von  Jibn  (krank  sein)  a  behalten,  vgl.  nbll? 
(krank  =  schlimm  geworden)  Jr.  10,  19  etc.  (Qimchi  114,  b), 
nbtlD  (Erkranktes  =  Erkrankung)  Jes.  17,  11.  Sonst  ist  vor  n 
Erhöhung  des  a  zu  i  eingetreten,  vgl.  die  einzige  Form  ^"inj 
(sie  sind  entbrannt  in  Zorngluth)  HL.  1,  6. 

Diess  ist  nach  seiner  Bedeutung  richtig  von  r^'-^n  abgeleitet 
durch  Bö.  II.  S.  379.  Die  Begründung  aus  der  Form,  welche 
Mühlau-Volck,  die  auch  die  Form  richtig  zu  'n'^'n  stellen,  geben,  dass 
nämlich  die  entsprechende  Form  von  ^'nn  hätte  si^rr?  (mit  compensirter 
Verdoppelung)  lauten  müssen,  ist  nicht  richtig,  wie  man  oben  aus 
S.  368  (Hes.  7,  24)  ersieht.  Denn  wenn  man  einmal  annähme,  dass 
die  Form  ein  Niqtal  von  '■'^n  mit  Ersatzverdoppelung  wäre,  würde 
man  zu  gleicher  Zeit  angenommen  haben,  dass  das  "^  bei  der  Ent- 
stehung dieser  Ersatzverdoppelung  einfach  gewesen  wäre,  also  auch 
keinen  langen  Vocal  besessen  hätte ,  der  seine  doch  nach  der  Ana- 
logie gar  nicht  vorhandene  Verdoppelung  hätte  compensiren  sollen. 
Also  nur  der  Bedeutung  wegen  ist  die  Form  unrichtig  zu  ^"^rt  ge- 
zogen von  Ges.  Thes.;  Ew.  §  140,  a;  Olsh.  §  263,  b;  Stade  §  425,  b; 
denn  inj  von  iin  heisst  „verbrannt,  ausgedörrt  sein'-,  vergl.  S.  368. 
Neben  dem  dort  citirten  Perfect  Niqtal  ohne  Ersatzverdoppelung 
aus  Jr.  6,  29  existirt  ohne  Ersatzverdoppelung  vom  Perfectstamm 
noch  das  Ptc.  i-d  (adustum)  Hes.  15,  4.  Mit  Ersatzverdoppelung 
existiren  die  beiden  Formen  aus  Ps.  69,  4j  102,  4.  Die  letztere  Form 
habe  ich  S.  368  unpunctirt  gelassen,  weil  sie  gerade  in  Pausa  steht: 
n^rij.  Es  ist  aber  kein  Zweifei,  dass  sie  nach  Hes.  7,  24  ausser 
Pausa  ^^n    gelautet   hat.  —    Auch    Ges.-Kautzsch    erwähnt    richtig 
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HL.  1,  6  nicht  mit  da,  wo  er  das  •"":  von  ■-*!-;  bespricht,  §  67,  Anm.  5. 
Auch  Qimchi  hat  die  beiden  Formen  aus  Ps.  69.  102  richtig  von 
'^.-n,  die  aus  HL.  1,  6  von  r-rr,  abgeleitet,  vgl.  Mikhlol  115.  129; 
WB.  s.  V. 

Sonst  ist  dieses  neneutstandene  ^*  auch  noch  zerdrückt,  wie 
gleich  in  dem  Particip  des  besprochenen  Perfects:  -"^in:  (in 
Zorugiuth  gerathene)  Jes.  41.  11;  45,  24;  aber  neben  '^r'^bnp 
Dn.  8,  27  auch  mit  straffem  Silbenschluss  ?'>n:  Jr.  12,  13;  Am. 
6,  6  (Qimchi  115,  a). 

Beim  Imperfect  Xi.  immer  Ers&tzdehnung,  also  HTT^  (es 
wii'd  gethan  werden)  1  M  29,  26  etc. 

T-^v-r  2  M  25,  31  ist  als  auflPaUende  scriptio  plena  betrachtet 
worden  von  Ges.  Lgb.  S.  52.  331;  Ew.  §  15,  b,  Anm.;  Olsh.  §  39,  f; 
—  aber  es  hat  wahrscheinlich  Böttcher  IL  S.  379  Recht,  wenn  er 
die  Form  als  Vereinigung  zweier  Lesarten,  der  ursprünglichen  "i"?;:, 
wie  31,  15  ebenso  unmittelbar  vor  einem  femininen  Subjecte  (rrsV«), 
und  der  erleichternden  Lesart  "r"^~.  betrachtet.  Das  masoretische 
r'-.j'^r;  rrbrr  r^-p«:  übersetzen  zwar  die  LXX  activ:  roQevzfjv  noir^aeiq 
Tjjv  Xv'/yiav;  aber  das  Targam  sr'^ite-r:  "^^rr  t^;:  =  als  Gedrechseltes 
soll  gemacht  werden  der  Leuchter.  Und  so  passivisch  fasste  die  Form 
nby^r  auch  Raschi:  „''sn  'r  :  r-Vs?:  i^von  sich  aus);  weil  Mose  sich 
abmühte  (r)sp_r^\  so  sagte  zu  ihm  der  Heilige,  gepriesen  sei  er!: 
Wirf  hin  den  Centner  zum  Licht,  und  es  soll  dir  gemacht  werden 
(r"*b:?2)  von  sich  aus  [=  von  selbst];  darum  ist  nicht  geschrieben 
rrjrr".  Abenesra  bemerkt  im  Com.  z.  St.:  ^Ich  habe  Bücher  ge- 
sehen, welche  ausgebessert  haben  [p-z  2  Chr.  34.  10]  die  Weisen  von 
Tiberias,  und  es  haben  geschworen  fünfzehn  von  ihren  Greisen,  dass 
sie  drei  Mal  sich  angesehen  jedes  Wort  und  jeden  Punct  und  jede 
scriptio  defectiva  und  jede  scriptio  plena,  und  siehe,  es  war  "^  im 
Worte  '"?"  geschrieben;  aber  ich  habe  es  nicht  so  gefunden  in  den 
Büchern  von  Spanien  und  Frankreich  und  des  jenseit  vom  Meere 
liegenden  Gebietes.  Und  die  früheren  haben  angedeutet  gefunden 
(?,r"r;),  dass  die  Hinzufügung  des  ■  hinweise  (:«-)  auf  die  zehn 
Leuchter,  welche  Salomo  machte ;  und  die  Summa  [der  Auseinander- 
setzung] ist:  wenn  dort  ein  *  steht,  so  ist  es  eine  fremdartige  Form 
und  zwar  mit  der  Andeutung  ,,es  soll  dir  gemacht  werden  von  sich 
aus"[?]".  Was  ich  wörtlich  übersetzt  habe,  hat  auch  Buxtorf,  Thes. 
p.  266  s.,  nachdem  er  Abenesra's  Worte  mit  Ausschluss  des  letzten 
Satzes  lateinisch  gegeben,  folgendermaassen  besprochen:  „Fieri  po- 
test,  ut  mysterii  alicuius  causa  interpositum  sit,  aut  ad  indicandam 
lectionem  per  Tzere  ex  forma  passiva,  ne  quis,  dum  puncta  abessent, 
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legeret  !^tt;3>p,  quod  facile  fieri  potuisset,  cum  toto  isto  capite  iubeat 
Deus  Mosen  facere,  quae  ad  Tabernaculi  instructionem  requirebantur, 
ut  et  eodem  versu  dicit  ir^iüs^i  Et  fades  candelabrum  ex  auro  puro, 
(mox  locutionem  mutans,  ait  forma  passivä)  solidum  tiiü^'^n  flet  can- 
delabrum istud.  Hie  absentibus  vocalibus  et  literä  "^  Tzere  indice, 
facilis  secuta  fuisset  lectio  eodem  sermonis  genere,  Y:b'sr\  Facies. 
Kursus  ergo  ab  Hebraeis  quaesitum,  quare  potius  dixerit  Fiet  quam 
Facies?  Kesponsum  ab  iis,  qui  mysteria  scrutantur  et  allegoricas 
expositiones  proponunt;  Mosi  difficiliorem  Candelabri  istius  fabrica- 
turam  visam  fuisse,  quam  ut  eam  praestare  posset.  Deum  itaque 
dixisse  Mosi:  Projice  massam  istam  auri  in  altum,  et  ex  ea  decidente 
fiet  candelabrum  istud  a  seipso.  Meminerunt  R.  Salomo  [Raschi]  et 
Abenesra,  aliique.  Nugae,  quas  comminisci  istis,  quando  veras  causas 
ignorant,  familiäre,  ne  ipsorum  acumen  ingenii  quidquam  subter- 
fugisse  videatur". 

Für  riays  (ich  bekomme  Antwort)  Hi.  19,  7  erscheint  ^.3^s  vergl. 
J.  H.  Michaelis;  Baer-Delitzsch  z.  St.;  zur  Erklärung  oben  S.  246.  — 
Nebenbei  bemerkt:  das  oben  S.  246  besprochene  rta^yn  Ruth  1,  13 
leitete  man  von  n:>'  ab,  das  nicht  existirt  (noch  Buxtorf,  Concordanz) ; 
Qimchi  115,  a  bemerkt  aber  dagegen:  „Ich  sage,  dass  seine  Wurzel 
y^y  ist";  aber  „es  war  nöthig,  dass  das  d  mit  Dagesch  stehe",  fügt 
die  Nota  hinzu;  Qimchi  plaidirte  für  "jss?  auch  ausführlich  WB.  s.  v. 
rTjj>;  und  y:f  setzte  auch  Buxtorf,  Thes.  p.  115  an. 

Neben  ^^y^^i  (und  sie  wurden  weggehoben)  4  M  16,  27  steht 
^V.yri  (und  ihr  wurdet  gebracht  [auf  die  Lippe  der  Sprache  und  in 
das  Gerücht  der  Leute])  Hes.  36,  3.  Aus  dem  ■j^p'^In^n'i  des  Targums 
lässt  sich  nicht  ersehen,  ob  es  die  Form  als  Niqtal  gefasst.  Die 
LXX  übersetzen  aber  activ:  xal  avsßrjze.  Raschi  im  Com.  z.  St. 
hat  sich  nicht  ausgesprochen,  Qimchi  115,  a  führt  die  Form  beim 
Niqtal  auf  (Nota:  es  gehört  zum  Qal;  nur  ist  das  sn  Futuri  mit  Sere, 
und  es  giebt  von  ihm  viele  Brüder);  ebenso  im  WB.  s.  v.  und  im 
Com.  z.  St.;  ebenso  Buxtorf,  Thes.  p.  267  und  in  der  Concordanz; 
aber  Thes.  p.  260  betrachtet  er  die  Form  als  Qal.  Man  kann  aber 
nur  mit  dem  Adnotanten  zum  Mikhlol  sagen,  dass  das  Sere  als  aus- 
schlaggebendes Merkmal  die  Form  dem  Niqtal  zuweist.  Die  Ver-' 
kürzung  des  bei  der  Niqtalform  erwarteten  Qames  unter  y  zu  Cha- 
teph-Pathach  lässt  sich  eher  verstehen,  als  die  Umwandlung  eines 
Qal  iiVyn  zu  'n.  Es  ist  zu  wenig  gesagt,  wenn  Bö,  IL  S.  415  be- 
merkt: „'ni  ist  nur  zwischen  Qal  und  Ni.  schwankend  geblieben". 
Eine  neue  Erklärung  hat  Ewald,  welcher  allein  noch  von  den  Neueren 
die  Form  erwähnt,  gebracht  §  193,  c,  wo  er  von  der  Ersatzver- 
doppelung der  5>"y  handelt  [oben  S.  337  f.].  Er  sagt:  „Eben  dahin 
muss  man  iVyri  Hez.  36,  3   ziehen,    als  intrans.  imperf  Qal  von  h'j, 
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welches  Aramäisch  etwa  soviel  als  mtdringen,  eingehen  bedeutet  und 
mit  dem  Hebr,  rhv  aufgehen  nichts  gemein  hat".  Aber  hätte  die 
Tradition  mitten  im  Hebr.  Texte  an  ein  aramäisches  Verb  gedacht, 
so  hätte  sie  dasselbe  auch  wirklich  aramäisch  flectirt  mit  doppeltem 
5  nach  1^.55."-  4  M  5,  22;  8,  14. 

Jussiv  Ni.  regelmässig,  z,  ß.  C^Jn"!  (und  es  werde  getlian) 
Estli.  5,  6  etc.  —  Imp.  ?b^ri  (erhebt  eucli!)  4  M  16,  24  (Qimclii 
115,  a).  —  Inf.  z.  B.  T'^b^n  (sich  erheben,  erhoben  werden)  2  M 
40,  36  etc.  Neben  ^r'^ir/n  Hes.  43,  18  die  Lesart  'n  (IVIich.  z.  St.); 
vgl.  oben  S.  246. 

Bei  den  Intensivstämmen  können  auch  diese  Verba 
primae  gutturalis  keine  durchgehende  Eigenthümlichkeit 
zeigen.  An  Einzelheiten  bemerke:  ^"i>'^'^  (und  sie  leerten  aus) 
2  Chr.  24,  11  (von  T\yJ)  mit  Milelbetonung  ausser  'i<  TZl  kann 
höchstens  mit  Bö.  I.  S.  302  auf  Streben  nach  nachdrücklichem 
AYortton  zurückgeführt  werden,  demnach  als  besondere  Hervor- 
hebung des  Begriffes  „leermachen"  (nämlich  die  Lade)  betrachtet 
werden,  sodass  die  Vollständigkeit  des  Leermachens  hervor- 
gehoben würde.  Olsh.  §  248,  b  „ohne  erkennbaren  Grund  für 
diese  Abweichung".  Stade  §  525,  a  erwähnt  die  Form,  aber 
nicht  die  abweichende  Betonung;  ebensowenig  Qimchi,  WB.  s.v. 
Am  Wortende  ist  in  i:?n  Ps.  141,  8  und  nrni  1  M  24,  20  ein 
kurzer  Vocal  gesprochen  worden,  Qimchi,  WB.  s.  v.  ^XSn';'1  2  Kg. 
17,  9;  LXX:  i]u(pLeöavzo:  i^"b- Analogie,  c;  Qimchi  120,  a:  „Jisri; 
es  kommt  von  ihm  im  intensiven  Verb  eine  Form  vor,  wie  von 
den  Alephbesitzern  [i<"b]".  ^3n  (warten,  lauern)  Hos.  6,  9  ist  als 
Inf  cstr.  gebraucht.  Das  ist  das  Hervorzuhebende,  aber  nicht 
darf  man  mit  Stade  §  620,  a  sagen:  „Einmal  ist  die  alte  männ- 
liche Form  noch  als  gewöhnlicher  Inf.  gebraucht*';  denn  diese 
AVorte  involviren  die  Anschauung,  dass  die  gewöhnliche  Form 
des  Inf.  cstr.  Qi.  auf  t^'i  aus  Til^^ri  geworden  sei;  vgl.  darüber 
oben  S.  534  f.  Der  als  Inf  cstr.  gebrauchte  Inf.  abs.  ist  nun 
ungewöhnlicher  Weise' anstatt  mit  (vgl.  tii^  2  M  22,  22)  Jl  viel- 
mehr mit  dem  ursprünglicheren  "^  als  Vocalbuchstaben  ge- 
schrieben. Diess  bloss  hat  hervorgehoben  Qimchi  117,  a  „Das 
'^  Vertreter  des  n'-;  Buxtorf,  Thes.  p.  269;  Ew.  §  238,  e;  Olsh. 
§  249,  b;  „doch  muss  die  Richtigkeit  des  Textes  bezweifelt 
werden";  Bö.  IL  S.  406  ,,Ephraimism";  Ges.-Kautzsch  §  75, 
Anm.  17  „Aramaismus";  aber  der  Inf.  Pi.  heisst  im  Aramäischen 
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niJ^X  —  nin:^  (biossiegen)  Hab.  3,  13  Inf.  abs.  Qi.  mit  der 
Femininendung;  wahrsclieinlich  nach  Bö.  IL  S.  227  zum  Anklang 
an  das  folgende  l'io';'  (Grund);  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  nur  er- 
wähnt; von  Buxtorf,  Conc.  richtig  aufgeführt;  ebenso  Ges.  Thes.; 
Ew.  §  240,  b;  Olsh.  §  170,  d;  Stade  §  624,  c.  -  bnnjl  (stelle 
dich  krank!)  2  Sm.  13,  5  bei  Athnach  ist  das  andere  Beispiel 
der  2.  sg.  m.  Impi.  Hithq.,  welches" überhaupt  zufällig  vorkommt; 
vgl.  oben  S.  542;  ebenso  bei  Athnach  bnn^^l  2  Sm.  13,  6. 

iahi  -i^ri  (empfangen  [sich  schwängern  mit]  und  murmeln)  Jes.  59,13 
sind  InfF.  abs.  Qotel  (Poel),  vgl.  S.  528  die  Form  aus  Jes.  10,  13,  nach 
Ges.  Thes.;  Ew.  §  125,  a;  Olsh.  §  254;  Mühlau-Volck ;  Mü.  §  290,  q; 
Stade  §  229.  Nur  Bö.  §  353,  c  meint,  die  Formen  seien  Infinitive 
Qal,  wie  in  v.  4  und  11  desselben  Capitels,  und  hätten  ihren  Vocal 
der  ersten  Silbe  durch  Assimilation  dem  zweiten  gleich  gemacht. 
Aber  solche  Assimilation  lässt  sich  nicht  beweisen;  die  hätte  oftmals 
eintreten  müssen,  und  warum  wäre  sie  nicht  v.  4  und  11  eingetreten? 
Auch  Qimchi,  der  die  Form  aus  Jes.  10,  13  doch  als  Qotel  anerkannt 
hat  (Mikhlol  117,  b),  führt  dort  die  Formen  aus  Jes.  59,  13  nicht  mit 
auf,  sondern  beurtheilt  diese  im  WB.  s.  v.  ti:rt  so:  „Und  es  tritt  mit 
Cholem  das  n  auf,  um  die  Wörter  zu  verbinden  (paaren,  Jit);  denn 
iin  mit  Cholem  ist  nach  der  Norm,  weil  es  von  n"i">  kommt  und  ist 
=  rn'.n^  3  M  10,  11  [und  zu  lehren];  und  es  tritt  [nun  in  Folge 
dessen]  i:ri  ebenso  mit  Cholem  auf,  um  die  Wörter  zu  paaren,  wie 
^sinb-psi  ']s:si52-rN  2  Sm.  3,  25.  So  hat  es  geschrieben  mein  H.  Vater 
s.  G.".  Die  Berufung  auf  2  Sm.  3,  25  ist  richtig;  denn  da  will  das 
Qeri  wirklich  eine  Assonanz  herstellen;  aber  Jes.  59,  13  fehlt  die 
richtige  Basis  eines  solchen  Wortpaares,  weil  das  erste  Glied  i^h 
nicht  als  Hiqtil  von  n^-»  gelten  kann.  Daran  hat  auch  die  erste 
Tradition  nicht  gedacht,  vgl.  Targum  „und  Abfall  beschleunigend 
irji«";  ptc.  Aqtel  von  ^r>'^;  LXX:  xal  ixvo/xsv.  Aber  wie  Qimchi  im 
WB.,  schon  Raschi  z.  St.:  „Tiin  vom  Verb  ni"^;  andere  Auslegung: 
'nn  "Ti  =  der  Lehrer  und  der  Schüler;  dort  ist  es  der  Inf.,  und  liin 
ist  wie  [in  der  Stelle]  2  Sm.  20,  13  [vgl.  darüber  unten  nach  dem 
Register]  und  Spr.  25,  4"  [wo  'i:iri  =  wegblasen,  wegpusten  steht]. 
Qimchi  hat  im  WB.  s.  v.  nin  eine  andere  Auffassung  vertreten, 
vgl.  „n'in  Hi.  15,  35;  iari  i-in  Jes.  59,  13;  Inf.  wie  i^rt  Jes.  59,  4,  und 
Cholem  ist  an  Stelle  des  Qames,  und  ebenso  ist  i;n  Inf,  und  mein 
Herr  Vater  s.  G.  [gab  die]  Erklärung,  dass  Tn-  von  der  Wurzel 
n*!"»".  Ebendieselbe  Auffassung  gab  Qimchi  endlich  im  Com.  z.  Jes. 
59,  13.  Buxtorf  setzt  die  Formen  in  der  Concordanz  einfach  mit 
Qames  unter  dem  n  an.  —  Bemerke  zum  Unterschied  das  Quttal 
mit  Ersatzdehnung  rr^n  (conceptus  est)  Hi.  3,  3. 
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Beim  Hiqtil  zeigt  sich  hinter  n  das  alte  a  fast  nur  (obgleich 
nicht  immer),  wo  der  Accent  über  den  dritten  Stammconsonanten 
hinausgerückt  ist,  wie  oben  S.  237.  243;  Qimchi  115,  b:  „nur  wenn 
sich  das  1  copulativum  mit  ihnen  verbindet";  Elias  Levita  „nur 
bei  1  conversivum" ;  keines  von  beiden  ganz  richtig.  Also  z.B. 
nbi/H  (er  hat  hinaufgeführt)  4  M  8,  3  etc.;  einmal  nb5^n  Hab. 
1,  15  mit  Befestigung  des  e,  vgl.  oben  S.  250  f.  den  ersten  Fall 
dieser  Erscheinung;  aber  auch  ^'^VT\  Neh.  9,  18;  —  die  3.  sing, 
fem.  mit  Suffix  -rbS/H  (sie  hat  sie  [eos]  hinaufsteigen  lassen) 
Jos.  2,  6;    aber  ohne  Suffix   nrb^ni    (und  sie  brachte  hinauf) 

1  Sm.  2,  19;  —  wieder  tf}_;$_r}_  2  M  32,  7,  aber  Pf.  consec.  tf^.'^rT) 

2  M  40,  4;  nur  neben  tfy^T}  2  M  33,  1;  4  M  14,  13;  Ps."30,'4 
hat  m^1Ti_  5  M  27,  6;  Ri!  6,  26;  Jr.  38,  10  (alle  drei  Mal  1 
consec.)  gegen  die  allgemeine  Regel  den  a-laut,  jedenfalls 
wegen  der  positiven  Verwandtschaft  zwischen  a  und  i  [aller- 
dings auch  r}"^^?»]!!  (du  liast  gedeckt)  Ps.  89,  46  und  sogar 
^rr'^bS'n  2  M  17,  3;  4  M  16,  13];  aber  wieder  n'^bs^n  Jes.  57,  6; 
dann  ^rS^m  Ri.  6,  8  etc.,  aber  '^n'^bs^ri'l  Am.  8,  10  etc.;  aber 
Mi.  6,  4;  ^.brn  Jos.  24,  32  etc.  und  auch'nn  Hes.  16,  40;  43,  24, 
weil  da  der  Accent  beim  Vortreten  des  1  consec.  nicht  rücken 
konnte;  endlich  rrb:??ri'^  1  M  50,  25  etc.,  allerdings  auch  ^^t^'^bS'n 
(ihr  habt  uns  heraufgeführt)  4  M  20,  5;  21,  5;  beachte  nebenbei, 
dass  die  2.  plur.  Pfi.  ein  tu  vor  dem  Suffix  zeigt!  —  In  der 
Endsilbe  bemerke  mit  e'wie  im  Aramäischen  "^bnn  (er  Hess  krank 
sein)  Jes.  53,  10;  vgl.  den  andern  Fall  oben  S.  526  (Jos.  14,  8). 
Die  Form  Jes.  53,  10  kann  freilich  auch  durch  i^"b-Analogie,  c 
vermittelt  sein,  indem  von  einem  i<bn  ein  i^'^bnri  entstand. 

Impf,  immer  «,  auch  in  der  1.  sg.  —  Jussiv:  blT"^  (er  lasse 
aufsteigen!)  2  Sm.  24,  22,  und  Hes.  14,  7  für  den  Indicativ  (er 
macht  seine  Götzen  zu  einem  Gegenstand  seiner  Aufmerksam- 
keit); Smend  hat  diese  AVorte  übergangen;  und  so  auch  b^^l 
(und  er  Hess  aufsteigen)  1  M  8,  20  etc.,  also  vom  Qal  nur 
nach  dem  Sinne  unterscheidbar.  So  auch  crf!^  (und  er 
Hess  schweigen,  also  indirect-causativ)  4  M  13,  30  und  in^^ 
(und  er  liess  entbrennen  in  Zorngluth  [seine  Nase])  Hi.  19,  11. 

Imperativ  vgl.  unapocopirt  mit  Suffix  ^nb^ri  (lass  ihn  auf- 
steigen [als  ßrandopfer]!)  1  M  22,  2;  mit  Apocope  b^Ti  2  M 
8,  1  etc.;  -^b^^n  1  Sm.  28,  8.  11;  aber  '^mm  (beobachtet  Still- 
schweigen! also  direct-causativ)  2  Kg.  2,  3  ff.  —  Inf.  und  Ptc. 
immer  vorn'  a,  und  zwar  das  Ptc.  mit  straffem  Silbenschluss  in 
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TiWIl'ü  (sich  schweigend  d.  h.  unthätig  verhaltend)  Jes.  57,  11 
[mit  Dg.  lene  orthosyllabicum  bei  Baer-Delitzsch ;  oben  S.  63  ff.] 
u.  s.  w.;  ebenso  in  C^in^  (Murmelnde)  Jes.  8,  19;  bei  den  andern 
Verben  mit  lockerem  Silbenschluss  (Jlbn;  inb^;  n:V;  vgl.  T\'0^_12 
[Ueberwurf]  Jes.  61,  3). 

Seltener  C aus ativ stamm.  Hier  begegnet  uns  wieder 
die  Causativstammbildung  mit  n,  wovon  die  beiden  Beispiele 
vom  starken  Verb  S.  216  f.  mitgetheilt  worden  sind;  vgl.  auch 
eine  wahrscheinliche  andere  Spur  davon  S.  471  (Jr.  25,  34). 
Hier  kommt  von  Hin,  von  einem  vorauszusetzenden  Perfect 
ITinn  in  der  Bedeutung  „wetteifern"  vor:  das  Impf.  JTinsnn 
(2.  sg.  m.)  Jr.  12,  5  und  das  Ptc.  nnriTO  22,  15.  Bei  dieser 
Causativstammbildung  kann  selbstverständlich  nicht  das  Stamm- 
bildungselement beim  Vortreten  von  Präformativen  und  "Q  syn- 
copirt  werden,  wie  sonst  gewöhnlich  das  in  verschluckt  worden 
ist.  —  Die  Formen   sind   als  richtig  anerkannt  von   Ges.  Lgb. 

5.  254,  welcher  aber  falsch  sagt  „JTinr;)  wetteifern";  Ges.  Thes. 
s.  V.;  Röd.  im  Index  analyt.;  Ew.  §  122,  a,  der,  wie  Graf  zu 
Jr.  25,  34,  das  Perfect  richtig  angiebt;  Olsh.  §  255,  a;  Mühlau- 
Volck  s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  55,  5,  der  das  vorauszusetzende 
Perfect  unrichtig  mit  JTinri  angiebt;  Stade  §  159,  b  „wenn  der 
Text  richtig  ist".  —  Es  ist  auch,  weil  wir  jene  Formen  vom 
starken  Verb  haben;  ferner  weil  die  Punctatoren  das  Hithqa. 
„sich  zornglühend  geberden"  gekannt  und  punctirt  haben,  und 
weil  jene  Causativformen  eine  andere  Bedeutung  als  das  Hithqa. 
besitzen,  nicht  mit  Bö.  H.  S.  406  daran  zu  denken,  dass  die 
Consonanten  an  unsern  Stellen  nur  falsch  anstatt  des  Hithqa. 
ausgesprochen  seien.  —  Qimchi,  118,  a  hat  die  fragliche  Form 
mit  dem  Jussiv  "inrri"bi<  Ps.  37,  1.  7.  8;  Spr.  24,  19  verbunden, 
indem  er  diesen  wegen  des  ä  [welches  doch  an  den  aus  1  M 
24,  20;  Ps.  141,  8  S.  554  citirten  Pielformen  Analogien  hat] 
einem  Qal  wie  "iniri,  '^)2pV\  gleichstellte.  Das  Perfect  der  frag- 
lichen Form  sei  nnnri  oder  innri  und,  wenn  es  vollständig 
wäre,  nnrirri.  So  ist  er  wegen  des  Pathach  auch  im  WB.  s.  v. 
»lin  geneigt,  für  jene  Hithpaelformen  eine  Wurzel  inn  anzu- 
nehmen, und  dazu  stellt  er  die  jetzt  fragliche  Form  pag.  416. 

Hoqtal.  Mit  straffem  Silbenschluss  und  daraus  hervor- 
gegangener Dehnung  des  Vocals  findet  sich  inbi^'n  (er  ist  zum 
Aufsteigen  gel)racht  worden   [in   verschiedener  Beziehung])  Ri. 

6,  28;    2  Chr.  20,  34  und  nnb2?n  bei  Athnach  Nah.  2,8;    vgl. 
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über  die  Erscheinung  S.  250  f.  262.  556.  Mit  lockerem  Silben- 
schluss   in^'bnn  (ich  bin    zum  Aushalten   des  Krankseins    [zum 

•      I"   t:    IT        ^  "- 

nbnSTi  im  direct-causativen  Sinne]  gebracht  worden)  1  Kg. 
22,  34  etc. 

b)  Verba  niediae  gutturalis  und  li"b. 

Solcher  Verba  sind  folgende  vorhanden:  'nvz  anschwellen,  be- 
gehren; r!N5  hohl  sein,  sich  wölben,  sich  erheben;  r.T.:.  weichen;  r;y; 
brüllen  [vom  Rinde];  nsT  dahinstossen,  dahintreiben,  schweben;  r:rn 
stossen;  T^rr^  stossen,  schiessen;  r;rj  irren;  rss  heftig  anfahren,  klein- 
müthig  machen;  rrs  matt  sein;  rs*;  lechzen,  müde  werden;  nn? 
ermüdet,  erschöpft  sein;  nr^ts  I  streichen,  stossen,  abstreichen,  ab- 
wischen, wegwischen  =  tilgen;  r-r,^  II  markig  sein;  rno  abkehren; 
r;yo  laufen,  stürzen,  reissend  sein;  r;N"S  spalten,  gespalten  sein,  eine 
häufige  Spaltung  machen,  nämlich  mit  dem  Mund,  um  zu  athmen, 
hauchen,  blasen;  t.vz  klaffen,  nach  Luft  schnappen,  keuchen,  zischeln; 
Trj^  beugen  (=  umschütten),  gekrümmt  sein,  sich  neigen,  mit 
zurückgebogenem  Halse  einhergehen:  T.r.p  matt,  stumpf  werden; 
r:s^  sehen:  TTr  beben;  rry^  weiden;  rrrb  schwimmen;  risr  I  lärmen, 
toben,  rauschen,  krachend  zusammenstürzen,  verwüstet  werden; 
-N-i-  II  mit  den  Augen  umherstreichen,  -streifen,  gucken,  blicken; 
rrnü  sich  bücken;  Ti'S't  mit  den  Augen  umherstreifen,  gucken,  blicken; 
risr  bezeichnen ;  T.vr  irren. 

Qal.     Perfect.  —  nnns   5  M  34,  7;    nrni2  Spr.  30,  20; 

T   -:  IT  '  '  T    -:    IT  J- 

nri<n  l  jM  38,  14  etc.;  vgl.  "ni^n  (sie  hat  dich  gesehen)  Hi. 
42,  5  mit  Silluq  bei  der  Vorletzten,  also  auf  dieser  betont.  — 
In  '^r.'^Ä^n  Hes.  16,  50  haben  die  Punctatoren  nach  Ew.  §  190,  c, 
Anm.  die  2.  sg.  fm.  verkannt;  aber  diess  ist  nicht  wahrschein- 
lich; vgl.  dass  auch  das  Trg.  „wie  es  war  offenbart  vor  mir" 
und  die  LXX:  l'dov  die  1.  sg.  bieten.  —  Von  ni^t  I  ^Ä5tD  (sind 
wüste  geworden)  Jes.  6,  11. 

Imperfect.  —  ni?!k^  Hi.  10,  16;  nriT  Hos.  5,  13;  HOT  Hi. 
6,  5;  ni^l^  Jr.  48,  40;  49,  22;  m^-]  Jes.  42,  4;  riTO^  2  Kg.  21,  13; 
nx-i;»;  nrT;  n^pv  n^r^;  —  n:?nn  Jes.  64,  l:  nijbn  Hi.  4,  2.  — 
■'^^")n  Jes.  60,  5  ist  eine  falsche  Lesart  nach  Elias  Levita  z. 
Qimchi,  WB.  s.  v.;  J.  H.  Michaelis  und  ßaer- Delitzsch  z.  St. 
Bei  Hahn  steht  falsch  1  IVI  18,  21  n^lX;  nnt!i<  1  M  6,  7;  nvt^ 
Jes.  42,  14;  bemerke  noch  '^rx'i'^  2  M  33,  20  und  'i:&5"ip  4  M 
22,  33  mit  dem  Vocalstammauslaut  des  Perfects;  oben  S.  224.  — 
0^1!!?  ist  Ps.  78,  72   mit  Baer -Delitzsch  (schon  1861)  zu  lesen 
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und  nicht  mit  Pathajch  unter  Jod,  nach  welcher  auch  vor- 
kommenden Lesart  die  Stelle  zu  Hiqtil  gezogen  ist  von  Ges. 
Thes.  und  noch  Mühlau -Volck.  —  ^^^b«;  1  M  19,  11.  —  Tr\T\ 
Jes.  44,  8  ist  nach  seiner  scriptio  ohne  Metheg  zu  einem  Jini 
zu  ziehen  mit  Qimchi,  WB.  s.  v.;  Hitzig  z,  St.;  Bö.  IL  S.  444; 
Mühlau-Volck;  vgl.  oben  S.  544  über  Hi.  16,  11;  nicht  zu  einem 
"tXyi  mit  Ges.  Thes.;  und  mit  Olsh.  §  240,  d  ^IJliri  zu  lesen,  ist 
kein  Anlass.  —  Ueber  die  Abwesenheit  des  Metheg  bei  ^i5"i'^ 
vgL  unten  §  42,  10,  d.  —  ^^'^ijnn  Jes.  21,  12  mit  bewahrtem  ^^ 
und  zwar  mit  Vortonqames,  obgleich  ausser  Pausa  [bei  Bö.  IL 
S-  405  steht  es  falsch  mit  Silluq].  —  3.  plur.  fem.  HV^tJpP  Jr. 
31,  29;  Hes.  18,  2;  aber  na^öHnn  Mi.  7,  10,  vgl.  Baer-Delitzsch 
z.  St.,  mit  Dg.  f.  orthoconsonanticum  nonpausale  [S.  53];  — 
wieder  regelrecht  nD^'i^Tpri  Jes.  32,  3,  wo  üS^f'  die  Bedeutung 
des  „blossen  Guckens"  des  „ Starrblickens "  hat.  Es  genügt, 
diesen  Bedeutungsübergang  anzunehmen,  und  wegen  des 
Parallelismus  ist  diess  wahrscheinlich.  Denn  dieser  heisst  „und 
die  Ohren  Hörender  werden  steif  =  aufmerksam  sein",  also 
nicht  „und  die  Ohren  Hörender  werden  geöfPnet  sein".  Ware 
der  Parallelismus  dieser,  dann  wäre  es  wahrscheinlicher,  dass 
ni^f'  hier  bedeutete  „verklebt  sein". 

rirs^n  Mi.  7,  10.  —  Oben  S.  547  ist  bei  der  Form  rsayn  Ri.  5,^^29 
die  Darstellung  der  Ansicht  Qimchi's  bei  Seite  gelassen  worden,  da- 
mit dieselbe  hier  im  Zusammenhang  vorgeführt  werde.  Ueber 
r\ivjr\  sagt  er  WB.  s.  v.  nas?:  ,, Deutung:  Die  eine  von  ihren  [der 
Mutter  Sissera's]  Fürstinnen  hob  es  an,  und  sie  Hess  ihre  Worte  zu 
ihr  zurückkehren.  Aber  es  ist  zu  deuten  nsjyn  als  Form  der  weib- 
Hchen  Mehrheit,  und  es  tritt  das  a  mit  Dagesch  auf,  wie  [in]  rtrs^^r, 
und  die  Deutung  „und  sie  Hess  ihre  Worte  zu  ihr  zurückkehren" 
beziehen  sich  bei  dieser  Auffassung  auf  die  Person  [die  vielen  weib- 
lichen Subjecte  von  nssyn]  selbst".  —  Ueber  rts'^N'nn  sagt  er  WB.  s.  v. 
bloss  „Das  3  mit  Dagesch,  was  nicht  gemäss  der  Norm  ist".  Im 
Mikhlol  112.  113  sagt  er:  „Das  a  mit  Dagesch,  was  nicht  gemäss 
der  Norm  ist;  denn  es  ist  nicht  Norm  beim  a  des  weiblichen  Plurals, 
dass  es  immer  dageschirt  werde ;  sondern  [das  dageschirte  a]  ist  das 
a  des  weiblichen  Objectes,  wie  das  a  von  na^'^S'ü::  [Jes.  26,  5]  etc. 
Aber  das  a  des  weiblichen  Plural  ist  immer  unbeschwert  (^V)i),  wie 
na-^s^n  [Jes.  33,  20;  die  Concordanz  führt  diese  Form  zwölfmal,  ausser 
Mi.  7,  10,  auf].  Und  im  übrigen  habe  ich  schon  diess  alles  bei  den 
starken  Verben  geschrieben".  Damit  bezieht  er  sich  auf  fol.  34,  b 
zurück:  ,,n:-:pis  etc.;   und  es  findet  sich  in   correcten  Büchern  i^:^"::^ 
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1  M  30  [oben  S.  420],  das  ^  mit  Sere,  und  es  kommt  einmal  das  3 
raphirt  vor  [in]  rr^iyr  Hes.  4  [oben  S.  496  f.].  Und  das  Normale 
von  ihnen  allen  [allen  diesen  Formen]  wäre .  dass  das  :  quiescirte 
und  das  -  qamesirt  wäre:  r::s-~  etc ,  wie  "rrrasc"  [oben  S.  359], 
•.:^:'-::-  [oben  S.  310;  5  M  32,  10]".  Endlich  ganz  deutlich  sagt, 
während  Raschi  die  Worte  nicht  berührt,  Qimchi  im  Com.  z.  St.: 
„Das  :  ist  dageschirt,  was  gegen  die  Gewohnheit  ist;  sondern  wenn 
es  so  ist,  so  ist  ":  das  Object;  er  hat  [also]  gesagt:  mein  Auge  sieht 
auf  meine  Feindin  nach  meiner  Neigung  und  meinem  Gefallen ;  denn 
jetzt,  wenn  mir  der  Rächer  kommt,  so  wird  sie  zum  Zertretplatz, 
wie  der  Schmutz  der  Strassen,  und  so  hat  mein  Auge  auf  meine 
Feindin  gesehen".  —  Er  kann  aber  mit  dieser  Deutung  des  Punctes 
im  :  von  Mi.  7,  10,  so  auflallend  derselbe  auch  ist,  nicht  das  Richtige 
getroÖen  haben,  denn  vorher  ist  •'ry  punctirt,  und  das  Object  zu 
rs"  folgt  unmittelbar  in  r.z.  Auch  hat  das  Targum  übersetzt: 
)'''.Ti*.  *"?  ^  meine  Augen  werden  sehen;  ebenso  die  LXX:  ol  ocp^aX- 
fioi  fxov  fRoipovxaL  avi^f.  —  Richtig  sagt  also  §  55  der  Dikduke 
ha-teamim:  „Wisse,  dass  jedes  Wort  in  der  Schrift,  welches  auf  r;:* 
ausgeht,  wenn  es  lehrt  und  erscheint  bei  einer  Form  des  Plurals, 
stets  raphirt  ist  (auch  bei  r:;s);  ausser  den  folgenden  erwähn- 
ten, welche  eine  Form  des  Plurals  sind  und  doch  mit  Da- 
gesch  stehen:  nr.yr  Ri.  5,  29;  r-rpr  Hes.  32.  16  [oben  S.  453  f.]; 
r;:-N"r  Mi.  7,  10.  Und  jede  Singularform  ist  dageschirt: 
r::V2r  1  M  6,  16  etc.;  ausser  nrs-pr  2  M  1,  10  [vgl.  unten  §42  nach 
dem  Register]  und  r;::?^  Hes.  4,  12  [oben  S.  496  f.]". 

Jussiv  und  Impf,  consecutivum.  X"'*|1  Ps.  IS,  11;  i^bp"', 
Hi.  4,  5;  iCni  2  M  5,  21  etc.,  i<"in  Obad.  12  etc.,  ä^IX  Jes.  41,  2S, 
[öCn:];  Impf,  consec.  aber  i^TT  1  M  1,  4  etc.,  xnni  1  M  3,  6; 
Neh.  9,  9,  i5"li<^  1  M  31,  10  etc.  [Kl?^];  also  nur  in  der  3.  sg.  m. 
wird  nicht  die  regelrechte  Form  des  Jussiv  zur  Bildung  des 
Impf,  consec.  verwendet,  sondern  eine  ältere  Form  des  Indicativ 
mit  bewahrtem  ursprünglichem  a  beim  Präformativ;  aber  da- 
neben kommt  hinter  1  consecutivum  auch  der  unveränderte 
Indicativ  vor:  ns^l^;?  1  Sm.  17,  42;  2  Kg.  5,  21;  bei  den  andern 
Personen  öfter;  und  nur  nxir  1  Sm.  10,  14  und  zwar  nur  dort.  — 
Die  andern  mittleren  Gutturale  haben  aber  sich  ein  homorganes 
a  erzeugt:  JiDn^  Hi.  17,  7;  ribn;:  1  M  47,  13;  —  n^;^^  1  M  7,  23 
(vgl.  Qimchi  113,  a;  WB.  s.  v.;  Michaelis  und  Baer- Delitzsch 
z.  St.  und  Delitzsch,  Commentar  S.  217  f.)  auf  der  Vorletzten 
betont,  wie  der  dabei  stehende  Accent  Geresch  (Nr.  13  des  pro- 
saischen Systems;  oben  S.  77)  angiebt.   Also  schon  der  Betonung 
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nach  ist  die  Form  nicht  niQ^I  zu  lesen,  das  auf  der  Letzten 
accentuirt  sein  müsste.  Also  ist  die  Form  nicht  Impf,  consec. 
Ni.,  was  allerdings  der  Construction  nach  stehen  könnte  und 
der  Form  nach  wirklich  so  vorkommt;  vgl.  S.  562  beim  Ni.  — 
n-i  Hi.  20,  26;  5?tJ>  1  M  4,  4;  5?r,n  2.  sg.  m.  Spr.  7,  25;  5?nnr 
3.  sg.  fm.  1  M  21,' 14. 

Gerade,  wo  der  Jussiv  Qal  verbi  r;s^  unter  den  8  Malen,  welche 
er  vorkommt,  zum  ersten  Mal  gelesen  wird,  1  M  41,  33,  wird  er 
auf  Ultima  betont  und  in  einem  Theil  der  Tradition  auch  noch  in 
Ultima  mit  Sere  geschrieben;  so  J.  H.  Michaelis  und  Baer-Delitzsch 
z.  St.  Qimchi  121,  b  erwähnt  nur  die  Milrabetonung;  diese  aber 
bezeugt  er  auch  von  s^^r  Mi.  7,  10;  Sach.  9,  5;  nur  als  Milra  be- 
zeichnet er  die  drei  Formen  auch  im  Com.  z.  Mi.  7,  10  und  Sach. 
9,  5;  vom  Sere  sagt  er  nichts. 

Der  Coli  ort  ativ  bietet  hier  wieder  ein  Beispiel  in  n^t?^ 
Ps.  119,  117.  Qimchi  sieht  Mikhlol  91,  a  das  Qames  gadol  als 
einen  Verwandten  des  Pathach  c^aton  [Segol]  an,  Avie  es  beim 
Imperativ  z.  ß.  Ti^'n  Spr.  24,  14  sich  zeige,  vgl.  oben  S.  422. 
508;  also  betrachtet  er  unsere  Form  als  Indicativ.  Elias  Levita 
bemerkt  aber,  dass  die  Form  Cohortativ  sei.  Als  Indicativ  zählt 
Qimchi  die  Form  auch  113,  a  auf,  indem  er  einfach  sagt  „mit 
Qames  anstatt  Segol";  WB.  s.  v.  „Qames  Variante  von  Segol''. 

Beim  Imperativ  bemerke  ^^^^2,  Jes.  21,  12,  wo  der  Ton 
durch  "lin^^  ^iDD  auf  die  Vorletzte  geschoben  sein  könnte. 

Infinitivus  cstr.  Bemerke  Hin  1  M  48,  11;  aber  gewöhn- 
lich niX"i,  wie  nin'p  Jes.  25,  11;  einmal  n^S^n  Hes.  2S,  17;  — 
absolutus:  um  Ps.  118,  13;  i5?5  1  Sm.  6,12;  ni^"}  und  ii^"}; 
einmal  nii5"l  Jes.  42,  20  Qeri,  vielleicht  zum  Anklang  an  das 
folgende  niSl. 

Participium:  z.  B.  um  Ps.  35,  5;  HTO  Jes.  25,  11;  — 
dass  in  dem  Brunnennamen  Beer  lachaj  roi  selber  1  M  16,  14; 
24,  62;  25,  11  d.  h.  in  dem  vor  der  Cap.  16  erzählten  Geschichte 
als  schon  bestehend  angenommenen  Namen  die  Form  ^^i^l 
nur  alte  Form  für  n^""l  ohne  Suffix  sei,  wie  Bö.  IL  S.  53.  406 
meint,  kann  nicht  angenommen  werden,  weil  sonst  hinter  dem 
determinirten  hachaj  auch  liaroi  erwartet  werden  müsste.  — 
Auch  an  ni^'l  ([jeder,]  der  auf  sie  sieht)  Ps.  64,  9  ist  nicht  (vgl. 
oben  S.  537)  ein  Status  absolutus  des  Particips,  also  ein  Beweis, 
dass  dieser  auch  mit  Sere  gesprochen  worden  wäre  (wie  Qimchi 
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111,  b  meinte),  sondern  kann  als  Beispiel  von  der  Erscheinung 
gefasst  werden,  dass  zwischen  Status  cstr.  und  dem  regierenden 
Nomen  auch  eine  Präposition  stehen  kann.  Ygi.  zwar  nicht 
unsern  Fall,  aber  ganz  parallele  bei  Ges.  Lgb.  §  176:  Jr.  33.  22 » 
Ri.  5,  10.  »l^*C  (n^l)  =  ein  daher  stürzender,  reissender  Wind 
Ps.  55,  9.  Es  ist  nicht  mit  den  LXX  {ohyoTHOTia)  auf  psycho- 
logische Erschütteruno'  zu  beziehen. 

Xiqtal.  —  Perf.  rü^DZI  (und  angefahren  =  niedergedonnert 
(attonitus),  eingeschüchtert  wird  sein)  Dn.  11,  30;  "^r^xb:  Jes. 
1,  14;  n^^Z  1  M  4S,  3  etc.,  «irii<"i?  (conspicuum  se  praebere) 
1  M  9,  14;  Ri.  19,  30.  —  Imperfect:  r\7yr  Spr.  14,  32;  nnTZn 
3.  sg.  fem.  Spr.  6,  33;  n^JiTP  3.  sg.  fem.  (sie  wird  in  sich  zu- 
sammenkrachen) Jes.  6, 11;  y^^":  (sie  werden  zusammengekracht; 
krachen  in  sich  zusammen)  Jes.  17,  12  in  grosser,  v.  13  in  kleiner 
Pausa;  ni<V  mit  Ersatzdehnung  1  M  22,  14  etc.  —  Jussiv 
und  Impf,  consecutivum:  n^P~bi<  (nicht  möge  sie  ausgetilgt 
werden)  Ps.  109,  14  bei  Silluq:  während  v.  13  HT?^  (er  möge 
ausgetilgt  werden)  sein  kurzes  a  der  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  (vgl.  nur  inx,  ZTi^)  verdankt.  —  i^y  2  M  34,  3; 
3  M  9,  6,  «"l^^  1  M  12,  7  etc.:  apocopirt  bloss  noch  i^nx^  und 
zwar  nur  2  M  6.  3.  —  Imperativus:  nxnri  (zeige  dich!)  1  Kg. 
18,  1  ist  überhaupt  die  einzige  Imperativform  2.  sg.  m.,  welche 
im  Ni.  der  T1"b  vorkommt  (Bö.  IL  S.  174).  —  Infinitivus:  r':3?r)?7 
Jes.  19.  14:  r*i5^n  3  M  13.  14  etc.;  aber  auch  zweimal  n'^'^nb 
Ri.  13,  21;  1  Sm.  3,  21.  —  Participium;  ni<?r:  (eingeschüchtert) 
Ps.  109,  16,  dort  im  Status  cstr.  mitnnb;  ni<i:  1  M  12,  7;  35,  1. 

Intensivstämme:  Neben  T\n2  1  Sm.  3,  13;  TirH2  Hes. 
21,  12  (direct-causativ  in  zweifachem  Sinne)  nahm  Ges.  Thes. 
auch  für  3  M  13,  6.  56  ein  Piel  ri7i2  an  und  wollte  es  aus  dem 
Parallelismus  erweisen :  aber  ich  glaube  nicht,  dass  der  Nachweis 
z^^dngend  ist,  und  es  bleibt  immer  unwahrscheinlich,  dass  in 
demselben  Tempus  und  bei  derselben  Bedeutung  in  einem  Verb 
mediae  gutturalis  sollte  doppelte  Aussprache  existirt  haben. 
Bö.  §  107S  und  Mühlau-Volck  s.  v.  haben  zwar  der  Ansicht  von 
Ges.  beigestimmt;  ja  letztere  haben  das  Verb  auch  für  die  Verse 
21.  26.  28  angenommen,  in  denen  Gesenius  das  Adjectiv  aner- 
kannte, welches  v.  39  steht.  Aber  Olsh.  246,  b  führt  richtig 
nur  nr;2  auf;  ebenso  Stade  §  3S7.  a.  Auch  Qimchi,  WB.  s.  v. 
hat,  weil  die  mit  n  in  der  Mitte  Chireq  [meist]  hätten  und  gerade 
auch  nri2  vorkomme,  sich  dafür  entschieden,  dass  in  T^ZTj  ilTl^i 
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V.  6  das  "li^^n  (Adj.)  vorliege,  obgleich  S'ÄD  ein  masculines  Wort 
sei ;  es  stehe  ja  vielleicht  als  Fem.  v.  9,  wenn  da  nicht  das  in^'Hn 
auf  Jn^"1^  sich  zurückbeziehe.  —  Mit  virtueller  Verdoppelung 
auch  '^ri'^rip'l  (und  ich  werde  wegkehren)  Hes  26,  4;  aber  mit 
Ersatzdehnung  nnp  3.  sg.  m.  (stumpf  sein)  Pred.  10,  10;  ^Jli^^l 
[ich  werde  schicken  (Fass)beuger,  -umschütter],  und  sie  werden 
es  beugen  =  umköpfen,  umschütten  Jer.  48,  12;  HT)  Ri.  14,  20 
ist  aber  Denominativ  von  ni?!  (Genosse,  Freund),  also:  sich 
Jemanden  zum  Freunde  machen.  —  "^^fiT}  (ihr  sollt  mit  Zeichen 
versehen  d.  h.  mit  Marksteinen  abgrenzen)  4  M  34,  7  f.  stammt 
von  H^t^  und  nicht  von  «i'lX  III  (vgl.  dagegen  Ges.  Thes.  pag. 
39  s.),  wie  die  Form  v.  10,  welche  unten  6,  c  erwähnt  ist.  — 
Etwas  ähnliches  erwähnt  schon  Qimchi,  WB.  s.  v.  Mi^n:  „li^Iiti; 
Deutung:  ihr  sollt  abgrenzen;  und  vielleicht  ist  das  i5  eine  Ab- 
wechselung für  1,  wie  Rabbi  Juda  schrieb".  Aber  damit  ist  nur 
auf  den  Zusammenhang  dieses  Verbs  H^t)  mit  niti  hingewiesen. 
Nur  diess  will  er  auch  Mikhlol  122,  a  betonen:  ,,Jl4<n;  wir  sagen, 
dass  von  diesem  Stamm  (nj^i?)  sei  Ti;  oder  es  ist  dessen  Wurzel 
Hin  von  n'iinin  Hes.  9,  4,  und  es  tritt  i5  als  Abwechselung 
für  1  auf'. 

Quttal.  —  Mit  virtueller  Verdoppelung:  a'^HM  Jes.  25,  Q 
von  nn72  II;  Ges.  Thes.  „[pinguedines]  emedullatae  i.  e:  e  medulla 
ossium  depromptae";  er  nimmt  also  Pual  im  privativen  Sinne; 
aber  Mühlau- Volck  bemerken  richtig,  dass,  da  Pual  sonst  nicht 
privativen  Sinne  habe,  derselbe  auch  hier  nicht  angenommen 
werden  könne;  daher  übersetzen  sie  „medullosa",  markige  [Fett- 
speisen]. —  Die  Form  hat  eine  Spur  des  dritten  Stamm  con- 
sonanten;  Bö.  §  1073,  2,  IV;  Ew.  §  115,  d;  189,  e;  Olsh.  §  206,  e 
„von  der  Grundform  ausgehend";  Ges.-Kautzsch  §  93,  3,  3.  — 
Auffallenderweise  ist  diese  virtuelle  Verdoppelung  geblieben 
und  keine  Ersatzdehnung  eingetreten  vor  i5  in  ^X1  (sie  wurden 
gesehen)  Hi.  33,  21.  Ich  habe  schon  S.  41  den  Punct  unter  X 
für  einen  Hinweis  auf  die  virtuelle  Verdoppelung  erklärt  mit 
Qimchi,  WB.  s.  v.  „und  das  i<  ist  dageschirt''  und  Olsh.  §  81,  d, 
also  für  Dag.  f.,  wie  dasselbe  auch  einige  Male  im  1  steht;  nicht 
ist  derselbe  für  Mappiq  zu  halten  mit  Ges.  Lgb.  S.  97  und 
Thes.  s.  V.  („Dag.  f.  vel,  quod  malim,  Mappiq");  Ges -Kautzsch 
§  14;  Stade  §  42,  b,  denn  hinter  ü  brauchte  der  Consonanten- 
werth  des  i5  nicht  hervorgehoben  zu  werden;  auch  nicht  für 
Zeichen  der  aramäischen  Aussprache  des  i5  zwischen  zwei  Vocalen 
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wie  y.  was  Ew.  §  21,  e  annimmt.  —  Mit  Ersatzdehnung  ^n^ 
(sie  sind  uiedergestossen)  Ps.  36,  13.  Olsli.  §  250,  a  hat  diese 
Form  auf  der  Vorletzten  betont  und  bemerkt  .,Mit  zurückge- 
zogenem Accente.  wie  es  scheint,  wegen  des  grösseren  Pausal- 
accentes":  und  Malier  §  290,  k  schreibt:  ..^n^  Ps.  36,  13  in  p.'\ 
Aber  es  trägt  Rebia  mugrasch  auf  Ultima  bei  Mich.,  Baer  (anders 
Hahn)  und  es  gilt  der  Satz  von'Baer,  Psalmi  1S6I,  p.  13  (=^editio 
1S8(),  p.  11):  ,.Si  accentus  nota  duplici  constat,  semper  posterior 
tonum  indicat'*,  und  er  zählt  unter  den  Beispielen  auch  eins 
auf,  das  Rebia  mugrasch  trägt.  [Vgl.  noch  die  oben  S.  386 
über  Hi.  32.  6  gemachte  Bemerkung].  Ges.  Thes.;  Bö.  11. 
S.  367  etc.;  Mühlau-Volck;  Stade  §  415,  b  haben  daher  richtig 
nichts  von  einer  abweichenden  Betonung  erwähnt.  Und  Qimclii, 
WB,  s.  V.  nn"  sagt  sogar  ausdrücklich:  „So  haben  wir  es  in 
correcten  Büchern  als  Milra  gefunden.  Und  Rabbi  Juda  schrieb 
es  zu  den  Verben  mit  ruhendem  mittlerem  Stammconsonanten". 
Aber  diess  war  nur  eine  Verkennung  der  Form  wegen  der 
Ersatzdehnung. 

HithqatteL  —  *^"^r"  (sich  umsehen  ^  zaudern)  1  M42, 1: 
Cohortativ  ohne  ä  'n^icyrz  „wir  wollen  uns  Auge  in  Auge  sehen  = 
mit  einander  messen  im  Kampfe"  2  Kg.  14,  S;  ebenso  Impf, 
consec.  ^i^nri^l  v.  1 1 .  —  5?'irri~i:i<! (nicht  mögest  du  dich  befreunden 
[mit  einem  Zornmüthigen])  Spr.  22,  24,  Reflexiv  von  jenem 
S.  563  erwähnten  Qi.  aus  Ri.  14,  20;  mit  virtueller  Verdoppelung 
des  V.  —  Von  ni^lT  II  ein  Hithqa.  mit  Metathesis  des  Dentalen 
und  Sibilanten:  nb  ni^riT^  (er  war  sich  umblickend  nach  ihr) 
1  M  24.  21;  mit  Sere  (Qimchi,  WB.  s.  v.  nxtt);  also  falsch  mit 
Segol  bei  Ges.  Thes.,  obgleich  er  die  ganze  Phrase  mit  dem 
folgenden  nb  abdruckt.  Olsh.  §  209,  a  erklärt  die  Form  richtig 
für  Status  cstr.  und  ebenso  §270.  a;  Bö.  §  1075,  3:  (Müller 
§  290,  p);  Stade  §  2S8;  Delitzsch  z.  St.,  welcher  treffend  auf 
die  Parallele  Ps.  64,  9  [oben  S.  561]  verweist.  Weder  Ges.  Lgb. 
§  176,  noch  Ew.  §  289,  b,  worauf  Dillmann  z.  St.  verweist, 
noch  Nägelsbach  §  63,  4,  c,  noch  Ges.-Kautzsch  §  116,  1  haben 
diesen  Fall  in  der  Syntax  erwähnt.  Ueber  Qimchi's  Annahme 
eines  Sere  im  Stat.  absolutus  des  Particips  vgl.  oben  S.  537.  — 
Als  Hithqa,  mit  Metathesis  wird  auch  gewöhnlich  gefasst  :5?rTrn"5^ 
(sieh  dich  nicht  um,  nämlich  ängstlich Ij  Jes.  41,  10.  Die  Schreib- 
weise mit  Qames  fordert  ausdrücklich  Qimchi  118,  a:  „15rri  etc.; 
desswegen  weil  sie,  als  sie  unapocopirt  waren,  waren  qamesirt 
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zur  Compensirung  des  Dagesch  in  ihnen  rri^riri,  so  sind  sie 
auch,  als  si  apocopirt  waren,  qamesirt  aufgetreten;  und  ebenso 
rritt?ri,  welches  sein  sollte  n2?r.tpri".  Biesenthal  und  Lebrecht 
haben  also  unrichtig  im  Wß.  s.  v.  Tl^t  mit  Pathach  S^niT'n 
drucken  lassen.  Und  davon  wird  auch  gewöhnlich  abgeleitet 
n3?mi?D1  Jes.  41,  23  und  übersetzt  „damit  Avir  uns  einander  an- 
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sehen,  nämlich  verwundert,  vgl.  S.  559  beim  Qal  die  Form  aus 
Jes.  32,  3;  so  besser  als  mit  Nägelsbach  „so  wollen  wdr  uns  mit 
einander  messen".  Da  gilt  es  aber,  [Müller  §  290,  m  betont 
unrichtig  auf  Ultima]  die  abweichende  Betonung  und  Vocali- 
sirung  zu  erklären.  Qimchi,  WB.  s.  v.  ni^'Ü  erwähnt  sie  nicht, 
sondern  sagt  bloss  gemäss  seiner  allgemeinen  Verkennung  des 
Cohortativs  bei  den  n"b:  „Mit  Qames  das  T  anstatt  Segoh'. 
Olsh.  §  228,  b  notirt  bloss  die  auffallende  Betonung;  ebenso 
Stade  §  480,  c;  589,  c.  Bö.  §  1075,  4  will  sie  aus  „dem  Unge- 
wohnten der  Form''  erklären.  Aber  das  ist  unwahrscheinlich; 
denn  bei  n^t;i^  Ps.  119,  117,  vgl.  S.  561  beim  Qal,  ist  auch 
keine  aufiallende  Betonuno^  anojewendet.  Wecken  der  formalen 
Schwierigkeit  habe  ich  oben  S.  377  f  eine  andere  Ableitung 
in  Vorschlag  gebracht. 

Seltene  Intensiv  stamme.  Qitlel  (Pilel),  Ptc.  im  Status 
cstr.  Plur.  von  nni:  ist  *'':rii:i3  (Stossende,  Schiessende  [des 
Bogens  =  mit  dem  Bogen])  1  M  21.  16.  Nach  dem  Vorgang 
von  Rabbi  Jona  hatte  auch  Qim.  die  Ahnung  eines  solchen  Pilel, 
nur  dass  unrichtioj  ein  Jint:  statt  nni:  vorauso^esetzt  ist  im 
WB.  s.  V.  —  Hithqatlel  (Hithpalel)  mit  Metathesis  von  Tin'd 
ist  ninriTpn  (sich  verneigen);  Impf.  Hjnnt'';',  3.  plur.  masc.  ^^.nnp^; 
Jussiv:  für  'inriU;^,  da  kein  1  vocallos  am  Wortende  stehen  kann, 
^nt;itt;'y,  so  als  die  3.  sg.  m.;  nur  ist  missbräuchlich  oder  der 
Kürze  wegen  diese  Form  auch  für  den  Plural  geschrieben,  aber 
vom  Qeri  beseitigt:  1  M  27,  29;  43,  28;  1  Kg.  9,  9;  aber  die 
3.  plur.  wieder  (mit  1  consec.)  ^'^JiM^I-  B^i  diesen  Formen 
hatte  Qimchi  122,  a  ein  ganz  deutliches  Bewusstsein  von  ihrer 
Entstehung,  vgl.:  „nniT;  und  als  Hithpael  davon  hat  man  es 
gesagt  mit  der  Verdoppelung  des  letzten  Stammconsonanten, 
indem  man  ihn  erst  als  sichtbaren  und  dann  als  quiescirenden 
auftreten  liess'S  —  Inf.  rri^nniL'n;  einmal  n^'inrit'n,  vielmehr 
2  Kg.  5,  18  steht  mit  Suffix  ''n'^^nri0n.  Qimchi  erwähnt  es  nur 
im  WB.  s.  V.  nniT'  einfach  als  Nomen  (Zf ).  Man  kann  aber 
nicht  mit  Olsh.   §  96,  b  und  195,  b   dieses  als  einen  Fall  der 
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Ersclieinung  auffuhren,  dass  das  Suffix  der  1.  sing,  tonlos  sei; 
denn  es  folgt  dort  ein  einsilbiges  Wort,  also  können  wir  nur 
sagen,  dass  "T"n5{  ^""c:  vorliege.  Abgesehen  davon  ist  aber  kein 
Zweifel,  dass  die  Form  aramäiscli  sei.  So  Röd.  Thes.;  Mülilau- 
Yolck  s.  V.;  und  man  kann  jedenfalls  nicht  mit  Bö.  11.  S.  224 
die  Form  aus  dem  Sprachleben  selbst  als  einen  Ephraimismus, 
oder  mit  Ew.  §  156,  d  für  Hebr.  mit  einfacher  Femininendung 
erklären.  Vielmehr  urtheilt  Olsh.  §  195,  b  richtig,  dass  ursprüng- 
lich die  regelrechte  Form  ^'r^inrrn  beabsichtigt  war,  dass  aber 
nach  Yerschreibung  des  zweiten  1  eine  aramäische  Bildung 
punctirt  worden  sei.  —  Particip:  n'^nnr^.  —  rr^"]nnTr^  '^'^\^.'':' 
Hes.  8,  16  ..und  sie  verneigten  sich  [nach  Osten  gegen  die 
Sonne]"  ist  forma  mixta,  wie  Qimchi  122,  a  sagt  „zusammen- 
gesetzt aus  Z'^'nrt'l^  und  zr^^nr'cn^:  und  der  Sinn  der  Zu- 
sammensetzung ist:  Es  sagte  der  Prophet,  dass  er  sie,  die 
Männer,  fand  als  sich  verneigende  nach  Osten  zur  Sonne,  und 
er  sagte  zu  den  Versammelten  nach  Art  einer  Frage  ,.ilu'  ver- 
neigt euch",  und  gemischt  ist  das  Wort  aus  zwei  Wörtern,  um  den 
Sinn  abzukürzen;  und  mein  H.  Vater  s.  G.  sagte,  das  r  sei  der 
Zusatzbuchstabe  n  von  n^nrCH  und  zur  Erscheinung  gekommen, 
wie  in  Jizi  Ps.  8,  8  etc.".  Dieselben  Worte  über  seine  eigene 
Erklärung  hat  Qimchi  im  WB.  s.  v.  nnu".  Ges.  Lgb.  S.  464 
hat  die  Form  in  die  dritte  Classe  [vgl.  oben  S.  160]  gebracht, 
weil  er  die  Form  für  ein  Versehen  anstatt  Z'^^nPl'^  erklärte, 
welches  durch  das  vorausgehende  Pronomen  der  dritten  Person 
pluralis  verlangt  wird.  Er  hat  auch  hinzugesetzt,  dass  die  Form 
nicht  aramäische  Flexion  des  Particip s  sein  könne,  weil  sie  sonst 
^^nrt"^  heissen  müsse.  Er  hat  für  möglich  gehalten,  dass  der 
auch  sonst  grammatisch  incorrecte  Prophet  Hesekiel  selbst  die 
Form  geschrieben  habe.  Ew.  aber  §  118.  d  hält  es  selbst  bei 
einem  so  kühnen  Schriftsteller  wie  Hes.  nicht  für  möglich  und 
erklärt  desshalb  die  Form  für  Schreibfehler.  So  auch  Röd.  im 
Index  analyt.  z.  Thes.  ..Das  versteht  sich  von  selbst",  sagt  Olsh. 
§  272,  b.  Bö.  IL  S.  404:  ..Eine  durch  Glossen  verderbte  Lesart". 
jMühlau-Volck  im  analyt.  Anh.:  „Wahrscheinlich  Versehen  des 
Concipienten  oder  der  Abschreiber".  Stade  §  451  „ist  Schreib- 
fehler"; ebenso  Smend  z.  St.  Ich  erlaube  mir  aber  doch  einen 
Hinweis  auf  den  Uebergang  von  der  besprochenen  in  die  an- 
gesprochene Person,  welcher  oben  S.  540  bei  Jr.  3,  6  vorkam. 
Mir  scheint  die  Möglichkeit  vorhanden  zu  sein,  dass  beim  Vor- 
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lesen  dieser  Stellen  ein  üebergang  in  die  angeredete  Person 
gemacht  wnrde,  damit  die  Zuhörer  die  Stellen  leichter  auf  sich 
bezögen,  sich  um  so  mehr  in  ihren  Vorfahren  getroffen  fühlten.  — 
Es  scheint  auch  in  der  That  der  Erwähnung  werth,  was  Raschi 
z.  St.  bemerkt:  „Im  Talmud  jeruschalmi  [ist  es  erklärt  als] 
D'iinniC'12^  b^^^^Tl  D''n''nrä",  und  was  auch  Qimchi  im  Com.  z.  St. 
zu  seiner  oben  gegebenen  Auffassung  hinzufügt:  „Und  Jonathan 
deutete  das  Wort  als  zusammengesetzt  aus  d'^in™^'!  D'^n^ntJ'a, 
indem  er  übersetzte  ^150  'j'^b^ntn^,  und  so  ist  es  in  den  Worten 
unserer  Vorfahren:  mnb  D'^inmr'131  bD'^Jin  a^n^ntJ)3".  Dann  be- 
zeichnete also  m  keine  Wendung  zum  verbum  finitum. 

Causativstämme.  Perf.  ^5^t2Jl  Hes.  13,  10  (sie  haben 
abirren  lassen);  '^ibjbn  Hi.  16,  7  bei  Athnach;  ti^btl  (sie  hat 
müde  gemacht)  Hes.  24,  12,  also  eine  unverlängerte  3.  sg.  fm,; 
^"»fii^bri  Mi.  6,  3,  das  /  scheint  bei  dieser  Form,  wo  kein  Qames 
folgt,  die  Erhöhung  zu  i  hin  veranlasst  zu  haben;  vgl.  oben 
S.  545,  Qittel  (2  M  33,  3);  —  ni$nn  1  M  41,  28  etc.,  zwar  'iSi^-in 
2  Kg.*  8,  13  ausser  Pausa,  aber  immer  mit  Im,  wenn  in  der 
folgenden  Silbe  Qames  steht,  wie  "^S^IH  Hes.  11,  25  in  Pausa 
und  sogar  r\^^ri  5  M  4,  36.  —  '^n^xnn'i  Perf.  consec.  Nah.  3,  5 
(Qim.  115,  b;  Wß.  s.  v.  „gegen  die  Gewohnheit'")  kann  man  nur 
mit  Ew.  §  234,  e;  Olsh.  §  255,  g;  (Bö.  IL  S.  205  erwähnt  die 
Form  nur)  zu  der  Erscheinung  stellen,  dass  bei  Hiqtilformen 
von  Verbis  L  gutt.  hinter  Wav  consec.  sich  der  alte  «-laut  er- 
halten hat,  vgl.  oben  S.  237.  243.  251.  556  —  Imperfect: 
vgl.  Ti^i^b;:  Jr.  12,  5;  ni^n;)  etc.;  nnt?5<  (ich  lasse  schwimmen  = 
ich  schwemme)  Ps.  6,  7;  ^5^^l^ 

an^SiS  (ich  werde  sie  weghauclien)  5  M  32,  26.  So  Ges.  Lgb. 
S.  433;  Thes.  s.  v.;  ßöd.  im  Index  analyt.;  Ew.  §  252,  a;  Olsh.  § 
257,  e;  Bö.  II.  S.  12.  433;  Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  58,  1 ; 
75,  Anm.  19  (Stade  hat  die  Form  nicht).  Da  hat  also  das  Impf, 
seine  Endung  aj,  ai,  e  vor  dem  Suffix  bewahrt,  wie  diess  die  No- 
mina von  n"!:  öfter  gethan  haben,  vgl.  a-^-j'-s  (espansor  eorum)  Jes. 
42,  5,  welches  ebenso  Sing,  ist,  wie  das  vorausgehende  si^'ia.  Noch 
deutlicher:  Diese  Verbalform  hat  als  vocalisch  auslautende  ebenso  das 
Suffix  arr  an  sich  genommen,  wie  vocalisch  auslautende  Nomina 
z.  B.  an^2s,  und  nicht  a,  welches  an  consonantisch  auslautende 
Formen  tritt.  Weil  aber  unter  den  Formen  des  verbum  finitum 
die  5  M  32,  26  stehende  den  Vocalauslaut  allein  zeigt,  ist  sie  um- 
gedeutet vom  Samaritaner  und  Onk.  in  ar  •^iis;  f"^W  "^Tiri^;    Vulgata 
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zr.  rt's  ubinam  sunt?  Aber  Qimchi  leitet  die  Form  richtig  von  rsr 
ab:  Tgl.  119,  a:  ,,='?^*?  oder  mit  r  und  •:.  wie  's  5  M  32  vom  Hiqtil"; 
WB.  s.  V.  rs£  ..und  das  Hiqtil  hiervon  ist  's;  Deutung:  ich  werde 
sie  zertheilen  (=t"rs)  nach  jeder  Seite  ("sr)".  Von  rst  leitet  die 
Form  jedenfalls  auch  R.  Schröter  in  Merx"  Archiv,  S.  460 — 62  ab, 
nur  dass  er  dem  r.az  die  Bedeutung  nicht  des  „  Blasens " ,  sondern 
des  .Zerspaltens.  Vernichtens''  giebt. 

Jussiv  und  Impf,  consec.  Von  nnr  das  Hi.  direct- 
causativ  ..das  Wegwischen,  Vertilgen  ausüben  =  austilgen". 
Davon  regelmässig  nrr"bx  Xeli.  13,  1-4. 

-r-rr—s  kommt  Jr.  IS.  23  in  Anrede  an  Gott  vor.  Es  ist  aber 
an  dieser  Stelle  ohne  Zweifel  aus  Versehen  das  ■  hinangeschrieben 
worden,  welches  in  der  nächsten  Form  r-r--;  fehlt  (vgl.  oben 
S.  540  über  Jr.  3,  6).  Auf  diese  Erklärung  leitet  bestimmt  der  Um- 
stand hin,  dass  in  der  Tradition  sich  sogar  die  Betonung  und 
das  ä  der  regelmässigen  verkürzten  Form  erhalten  hat.  Denn  wäre 
die  Form  von  vorn  herein  unverkürzt  gewesen  (und  mit  der  unge- 
wöhnlichen Endung  /  versehen),  so  hätte  sie  'rxr  heissen  müssen, 
und  das  ä  bei  der  unverkürzten  Form  in  Pausa  hat  Bö.  II.  424  nur 
rechtfertigen  können,  indem  er  diese  eine  Form,  welcher  er  das  Qal 
"-rr  zu  Grunde  legte,  mit  Formen  zusammenbrachte,  welche  nach 
einer  allgemeinen  Regel  dieses  ä  haben  (-r-  etc.).  Also  in  vollkommen 
bewusster  Weise  deutet  die  Tradition  durch  die  Aussprache  auf 
einen  Fehler  im  Consonantentext  hin.  —  Qimchi  120,  b:  „*::•:* — tn: 
das  r,  der  dritte  Stammbuchstabe  ist  mit  "  vertauscht,  und  seine 
Normalform  ist  rr?:r.  Und  Rabbi  Juda  und  die  meisten  übrigren 
Grammatiker  schrieben,  es  gehöre  zum  Qal,  obgleich  das  n  mit  Segol 
stehe,  und  das  Segol  sei  anstatt  Sere,  und  so  sagte  man  ntr— ?n  Xeh. 
13,  welches  mit  Segol  steht.  Aber  das  Sichere  ist,  dass  sie  [die  beiden 
angeführten  Formen]  zum  abgeleiteten  Verb  gehören  nach  der 
Regel,  dass  [im  Hiqtill  Segol  bei  den  Präformativen  des  Impfs.  steht, 
und  so  schrieb  Rabbi  Jacob  ben  Eleasar.  Und  so  ist  "irr*  Jr.  3,  6 
wie  r:7r"!,  indem  das  r:,  der  dritte  Stammconsonant,  mit  ~  vertauscht 
ist,  oder  er  redet  das  Femininum  an  [=  es  ist  zweite  sg.  fm.],  obgleich 
der  Vers  ohne  Anrede  beginnt,  indem  es  heisst:  s-r;  rsVr.  Vielfach 
findet  es  sich  so  in  der  Schrift,  dass  in  demselben  Verse  man  spricht 
in  der  angeredeten  Person  und  nicht  in  der  angeredeten  Person 
z.  B.  Mi.  7,  15."  —  Anerkannt  worden  ist  die  Form  als  aus  dem 
Sprachleben  stammend  von  Ges.  Lgb.  S.  432;  Thes.  s.  v.;  Köd.  im 
Index  analyt.  z.  Thes.  (überdiess  von  aQen  dreien  richtig  als  Hiq); 
aber,  wie  es  scheint,  nach  der  Umgebung,  als  Qal  von  Ew.  §  224,  c 
,.mit    zurückgezogenem    Tone"    und    bestimmt    als  Qal  von  Bö.  II. 
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S.  406  und  Mühlau- Volck  „aramäische  Bildung  für  rntfr";  aber  das 
Peal  geht  nicht  auf  i  aus,  und  woher  dann  für  Chireq  unter  r 
das  Segol?  —  Richtig  urtheilt  Olsh.  §  257,  c  „Die  Form  beruht  auf 
einer  Verunstaltung  des  Textes"  [er  hat  sie  überdiess  richtig  beim 
Hiq.].  —  Stade  hat  unsere  Form  bei  der  2.  sg.  feminini  §  559,  b 
„mit  abnormer  Verkürzung  und  Tonrückgang  -nisr  Jr.  18,  23";  aber 
richtig  beim  Hiqtil. 

^"1?!}  (und  er  liess  sehen),  2  Kg.  11,  4;  also  genau  so 
wie  im  Qal;  5?n^1  (und  er  liess  abirren)  2  Chr.  33,  9.  —  Im- 
perativ: '^Di^-in  2  M  33,  18;  ^^i^nn  Ri.  1,  24;  Ps.  85,  8;  '^S'^i^-in 
HL.  2,  14, 

Bei  n3S*is  Mi.  7,  15  haben  wir  Imperativ  mit  Spiritus  lenis  für 
Spiritus  asper,  vgl.  oben  S.  213  (Jr.  25,  3);  S.  275  (Jes.  63,  3);  S.  293 
(Jes.  19,  6),  nach  Ew.  §  122,  a  und  Stade  §  159,  b.  Aber  Olshausen 
§  255,  b  sagt  nach  meiner  Ansicht  richtig,  dass  sich  diese  Annahme 
eines  Ueberganges  von  n  in  s  Micha  7,  15  nicht  erweisen  lasse.  Es 
müssen  aber  auch  die  andern  Gelehrten  die  Form  für  1.  sg.  Impfi. 
(=  ich  werde  es  sehen  lassen)  gehalten  haben,  weil  sie  die  Form 
nicht  als  auffallend  erwähnen.  Und  das  Targum  übersetzt  die  1.  sg. . 
■jna.Tris  =  ich  werde  sie  sehen  lassen;  und  das  oipsad^e  der  LXX 
schliesst  die  Auffassung  der  fraglichen  Form  als  1.  sg.  ein,  die  als 
Imperativ  ziemlich  sicher  aus.  Und  Qimchi  führt  nicht  bloss  (vgl. 
die  Verwendung  von  Mi.  7,  15  Mikhlol  120,  b)  im  WB.  s.  v.  die 
Form  unter  den  Imperfecten  auf,  sondern  er  sagt  auch  im  Com.  z. 
St.,  wie  er  sich  den  Fortschritt  der  Rede  denkt:  ,,Wie  in  den  Tagen 
deines  Ausziehens:  Es  antwortet  [mit  diesen  Worten]  Gott,  ge- 
priesen werde  er,  dem  Propheten:  sage  ihnen:  wie  in  den  Tagen 
deines  Ausziehens  aus  dem  Lande  Aegypten  will  ich  es  sehen  lassen 
Wunder;  und  der  Sinn  von  „deines  Ausziehens"  ist,  dass  ihre  Väter 
auszogen,  wie  diese  sollen  sie  ausziehen".  Man  kann  einwenden, 
diese  Auffassung  der  Form  als  1.  sg.  Impfi.  sei  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  der  Stelle,  wonach  noch  v.  14  Jehova  angeredet  ist 
nicht  haltbar.  Der  einzige  Ausdruck  „als  du  herausgingest"  anstatt 
„als  du  herausgehen  liessest"  sei  gar  nicht  von  der  Art,  dass  man 
V.  15  als  Gegenrede  Jehovas  auffassen  könnte.  Da  müsste  es  wenig- 
stens heissen  ,,als  es  herausging".  Da  es  aber  heisse  „als  du  heraus- 
gingst", so  sei  auch  v.  15  Anrede  an  Jehova  und  nss"^}«  Imperativ,  und 
da  einmal  s  für  r:  beim  Hiq.  vorkomme,  könne  es  auch  hier  stehen. 
Aber  sicher  nimmt  v.  15  mit  „wie  in  den  Tagen  deines  Ausziehens" 
eine  besondere  Wendung,  sodass  nicht  mehr  Gott,  sondern  Israelt 
die  angeredete  Person    ist,  und   nach    diesem    nächsten    Context 
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muss  das  folgende  ?.:s^s  gefasst  werden  als  Gegenrede  Gottes,  und 
es  ist  ohne  Belang,  dass  nicht  -s-s  steht  und  v.  17.  18»  Gott  wieder 
angeredet  ist;  denn  IS  b.  19  steht  Gott  wieder  in  der  3.  Person 
und  V.  20  in  der  2.,  also  ist  der  Personenwechsel  sehr  rasch. 

Infinitiv:  inii^pn  (einscliücliteru ;  direct-causativ)  Hes.  13,22, 
auch  liier  mit  ib  (Herz);  r.'^i^bn  (ermüden)  Jes.  7,  13;  tliniab 
Spr.  31,  3  ist  so,  wie  es  dasteht,  Inf.  cstr.  mit  der  öfter  vor- 
kommenden Syncope  des  Ji  =  um  zu  vertilgen;  —  röxcnb  (zu- 
sammenki'achen  zu  lassen;  von  HOT  I)  Jes.  37,  26;  aber  in  der 
Parallelstelle  2  Kg.  19,  25  hat  nur  das  Qeri  diese  volle  Form, 
das  Kethib  jedoch  n^t'Jib,  wozu  sich  im  Yolksmunde  jene  längere 
Form  sehr  leicht  umbildete.  Da  ist  der  Vorgang,  welcher  oben 
bei  seinem  ersten  Vorkommen  S.  276  (Formen  von  bi^72i2?)  be- 
schrieben ist,  nämlich  dass  die  Gutturalis  ihren  Vocal  an  den 
vorausgehenden  vocallosen  Consonanten  abgiebt,  zweimal  ein- 
getreten: Das  n  hat  sein  a  an  b,  und  das  X  hat  sein  o  an  IC 
abgegeben.  So  im  wesentlichen  schon  Qimchi  121,  b;  vgl.  im 
WB.  s.  V.  i<t'::  „MtJnb  2  Kg.  19,  25  mit  Pathach  das  n  und 
das  ij  dageschirt.  Aber  es  giebt  correcte  Bücher  [und  die] 
Punctation  ist  in  ihnen  rit/^nb,  das  b  pathachirt  und  das  n 
ruhend  nach  der  Analogie  von  ii''i2?y5  und  nach  dieser  Lesart 
ist  es  von  der  AVurzel  nXiL'  und  seine  Norm  T'^xrnb,  wie  ge- 
schrieben ist  anstatt  seiner  im  Buche  Jesaja".  —  In  srT^2?113S 
(indem  sie  weideten)  Hos.  13,  6  ist  ein  Nomen  mit  Ü  Vertreter 
des  Inf.  Noch  nicht  erwähnt  bei  Ges.  Lgb.  S.  304;  aber  bei 
Ew.  §  239,  a;    Bö.  IL  S.  235. 

Hoqtal:  n^"in  etc.  entweder  „es  ist  sehen  gelassen  worden 
Jemanden",  also  ganz  richtig  mit  dem  Accusativ  der  Person, 
wofür  man  auch  im  Deutschen  sagen  kann  „es  ist 'gezeigt  worden 
Jemandem"  z.  B.  3  M  13,  49;  oder  die  Person  ist  Subject  und 
die  Sache  ist  Accusativus  der  Beziehuno-  z.  B.  T'^i^nn  TtCi5  2  M 

O  T       !•■    :     T  V   -: 

26,  30  „in  Bezug  worauf  du  zum  Sehen  gebracht  worden  bist"  = 
Avelche  dir  a'ezeioft  worden  ist.  Auch  defective:  ri5in  5  M  4,  35: 
das  Particip  TX^yi  2  M  25,  40  „in  Bezug  worauf  du  ein  zum 
Sehen  Gebrachter  warst  auf  dem  Berge"  =  welche  man  dich 
hat  sehen  lassen  auf  dem  Berge;  welche  dir  gezeigt  worden 
ist  auf  dem  Berge. 
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c)  Verba  yti  und  n'b. 

Solcher  Verba  kommen  vor:  ns  fortstossen  (nur  Ptc.  Qi.  2  mal 
und  Hi.  Impf,  einmal);  rri;  springen,  aufspringen,  sprengen  (Qal  und 
Hi.);  ntis  ausstrecken;  ausspannen;  neigen;  ausbiegen  (Qal,  Ni.,  Hi., 
Ho.'';  r!i3  zerschlagen  (Ni..  Qu.,  Hi.,  Ho.);  r-h^  erreichen  (nur  Hi.  ein- 
mal Jes.  33,  1);  r:D3  aufhebend  prüfen  (nur  Qi.) ;  n::::  fliegen,  flüchten, 
zerfliegen,  zerfetzt  werden  (Qa.,  Ni.,  Hi.);  '^ps  ausgestochen,  rein,  leer 
sein;  Qal  nur  Inf.  abs.  einmal  Jer.  49,  12  neben  Ni.,  welches  für 
„rein,  leer  sein"  oft  gebraucht  wird ;  Qi.  =  ungestraft  lassen,  für  un- 
schuldig erklären ;  erledigen  =  sühnen  mit  dem  Acc.  des  Verbrechens 
Joel  4,  21;  rrra  fortstossen,  daher:  versäumen,  vergessen;  drängen, 
daher:  darleihen  (Qal,  Ni.,  Qi.,  Hi.). 

Qal.  Perfect:  bemerke  ^"^1:5  Ps.  73,  2  Qeri,  ausser  Pausa, 
und  ohne  dass  der  Accent  hätte  auf  der  Vorletzten  liegen 
müssen.  —  Im  perfect:  JiT^;  nco\  «^5^?^  (sie  [fni.,  deine  Städte] 
werden  auseinanderfliegen  =  verfallen,  zerstört  werden)  Jr.  4,  7 
ist  als  Qal  angesehen  Avorden  von  Ges.  Thes.  s.  v.  «li:;  Mühlau- 
Volck  s.  V.  [Ges.  Lgb.  erwähnt  nichts  darüber;  Ew.  §  252,  a 
nichts  ausdrückliches;  Olsh.  §  240,  d;  265,  d;  Stade  §  536,  b; 
542,  b  nichts;  jedenfalls  weil  die  Zugehörigkeit  der  Form  zu 
Qal  für  selbstverständlich  gilt].  Aber  Qimchi,  AVß.  s.  v.;  Bux- 
torf,  Concordanz;   Bö.  §  1172  hat  die  Form  für  Ni.  =  nr'^isn 
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erklärt;  bloss  weil  die  Form  wegen  ihrer  intransitiven  Bedeutung 
im  letzten  Resultat  zusammentrifft  in  der  Bedeutung  mit  Niqtal- 
formen  desselben  Zeitwortes.  Aber  nicht  nur  kommt  dieses 
Zusammentreffen  der  Bedeutungen  auch  sonst  vor,  vgl.  nur 
~yz  gravis  =  dives  und  1122  dasselbe  Spr.  8,  24,  sondern  wenn 
auch  dieses  Zusammentreffen  sonst  nicht  vorhanden  wäre,  könnte 
wegen  dieses  Zusammentreffens  nicht  eine  so  einzigartige  und 
nach  allen  Voraussetzungen  der  Assimilation  ganz  unmögliche 
Abnormität  von  Assimilation  des  D  im  Imperfectstamm  Ni.  an- 
genommen werden.  —  Jussiv  und  Impf,  consecutivum.  T^^l 
Jes.  03,  3,  also  hinter  e  der  zerdrückte  e-laut.  T^l  steht  jetzt 
nicht  mehr  bei  Ew.  §  232,  d,  wo  es  Bö.  IL  S.  540,  Anm,  1  ge- 
tadelt hat  [nur  dass  aus  Versehen  §  233,  d  geschrieben  ist], 
sondern  die  richtige  Form;  aber  die  falsche  Form,  nämlich  1^ 
mit  1  consec.  steht  jetzt  bei  Olsh.  §  240,  b;  Ges.-Kautzsch  §  75, 
Anm.  3,  d;  §  76,  2,  b,  richtig  Ges.  Lgb.  §  110,  b;  Thes.  s.  v., 
falsch  Mühlau- Volck  s.  v.;  aber  richtig  bei  Mü.  §  289,  k;  Stade 
§    126,   a,   nur   dass   dieser  hinzufügt  „lies  T'^V.";    richtig   auch 
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§  489,  b,  Anm.  2.  —  Dagegen  TT  2  Kg.  9,  33,  also  hinter  a 
ist  das  positiv  verwandte  t  geblieben  bei  folgendem  leisen  Sibi- 
lanten. Qimchi  122,  a  giebt  richtig  der  Form  aus  Jes.  63  ein 
Sere  [nur  dass  in  der  Ausgabe  von  Rittenberg  falsch  ein  ^  consec. 
punctirt  ist],  der  aus  2  Kg.  9  ein  Chireq.  —  'C^^  Zeph.  2,  13, 
::r"i:K  Spr.  4,  5.  27,  ebenso  ü'^l  (und  er  spannte  aus)  von  1  M 
12,  8  an;  'CPTj  (und  sie  bog  aus)  4  M  22,  23.  33:  Ps.  44,  19.  — 
Imperativ:  nu:  2  M  7,  19  etc.;  Inf.  nitiS  2  M  7,  5  etc.;  XiD 
(avolando)  Jr.  48,  9  hat  schon  Qimchi  122,  b';  WB.  s.  v.  als  iC"b- 
Analogie  bezeichnet.  Ptc.  pass.  r**,i::  (ausgestreckt,  gereckt;  plur. 
fem.)  Jes.  3,  16  Kethib;  Tr.^-^-cl  Qeri;  vgl.  Ps.  62,  4  etc;  2M  6,  6  etc. 

Xiqtal.  Perfect.  rio:  4  M  24 ,  6  in  kleiner  Paasa  mit 
erhaltenem  Jod;  n^:  nur  2  Sm.  11,  15;  Jl^:  etc.,  z.  ß.  4  M 
5,  28;  Jes.  3,  26.  —  Impf.  JTJr  Sacli.  1,  16;  Jr.  6,  4;  ^ir 
2  M  21,  22;  5  M  25,  11;  ^::r^,  mit  doppeltem  Paschta  (oder 
vielmehr  Paschta  und  Qadma,  oben  S.  87)  steht  3  M  24,  10 
bei  Hahn,  soll  also  Milel  sein,  ohne  dass  linx  TZI  vorhanden 
wäre.  Der  Fall  ist  nirgends  erwähnt;  auch  Qimchi,  WB.  s.  v. 
bemerkt  nichts;  aber  J.  H.  Michaelis  sagt:  „'liri  milra  per 
Paschta  simplex  [in  codice]  3.  4.  5.  15.  17.  18,  at  geminatum 
Paschta  habent  reliqui  contra  analogiam  grammaticam".  Aber 
2  Sm.  14,  6  hat  auch  Michaelis  das  Mahpakh  [oben  S.  77]  bei 
der  Paenultima.  —  npr  Spr.  6,  29  etc.;  "^ri^sn  Ä5b  (du  sollst 
mir  unvergessen  sein)  Jes.  44,  21.  npsn  Inf.  abs.  Jr.  25,  29 
einzige  Form  des  Inf.  abs.  Ni.  auf  Sere  bei  den  n"b. 

Qittel.  ni>:  kann  man  in  den  Formen  des  Perfectstammes 
äusserlich  nicht  vom  Ni.  unterscheiden  (indess  steht  es  bloss  Joel 
4,  21);  aber  in  den  Formen  des  Imperfectstammes:  TV^l'^_  etc., 
z.  B.  Jer.  30,  11.  —  In  ^2121  (er  hat  mich  vergessen  lassen) 
1  M  41,  51  ist  der  a-laut  der  Stammsilbe  nicht  ursprünglicher 
Yocal,  sondern  neu  gewählt  als  Anklang  an  den  Eigennamen 
niL"!^,  welcher  etymologisch  erklärt  werden  soll.  Qimchi 
122,  b:  „Seine  Normalform  "^ZTZJ:  mit  Chireq,  und  es  tritt  das 
Pathach  als  eine  Variante  davon  auf,  und  es  ist  noch  [mög- 
lich?] zu  sagen,  dass  seine  Wurzel  i2;ty:  sei,  und  dass  es  nach 
der  Analogie  von  ^iin  1  M  33,  11".  An  diesem  unnöthigen 
Erklärungsversuch  hält  er  auch  im  .WB.  s.  v.  Htl  fest,  indem 
er  auf  ZZl  verweist  und  unter  dieser  Wurzel  die  fragliche 
Form  als  einzige  aufstellt.  Auch  Buxtorf  ist  ihm  auf  dieser 
Spur  nicht  gefolgt  Thes.  p.  268;  obgleich  in  der  Concordanz. 
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In  's-ns:  Vi-.s  "VuS  4  M  22,  6  hat  Buxtorf,  Concordanz  den  Infi- 
nitiv Qi.  erkannt,  und  so  auch  Bö.  §  1074  Schluss;  1087,  b,  obgleich 
er  meint,  dass  man  das  Segol  nicht  mit  sa  n  :r;  1  M  19,  2  erklären 
dürfe,  und  zugiebt,  dass  sclion  die  Punctatoren  die  Form  als.  1.  plur. 
Impfi.  Hi.  (==wir  werden  schlagen)  verstanden  haben.  Diese  letztere 
Meinung  vertreten  auch  Ges.  Thes.  und  Mühlau-Volck  s.  v.;  auch 
Ges.-Kautzsch  §  142,  3,  c;  Ew.  285,  c.  Diese  nehmen  also  einen 
üebergang  von  der  1.  sg.  zu  der  1.  plur.  an.  Ich  halte  aber  diesen 
Subjects Wechsel  in  diesem  Falle  für  unmöglich.  Denn  zunächst 
ist  Jes.  47,  1  „nicht  sollst  du  fortfahren,  dass  sie  dich  nennen", 
welches  Gesenius-Kautzsch  citirt  [schon  Gesenius  Lgb.  §  222,  2] 
nicht  mit  unserer  Stelle  zu  vergleichen,  weil  im  Jes.  der  ab- 
hängige Satz  gleich  ist  dem  passiven  „genannt  zu  werden"  [also 
M?  ^.TiFTn]i  was  man  wegen  Schwierigkeit  des  Verständnisses  zu 
sagen  vermied.  Ausserdem  kommt  an  unserer  Stelle  unmittelbar 
hinter  dem  angeblichen  Plural  wieder  die  1.  sg.  Desswegen  halte 
ich  die  Form  für  den  Inf.  Qi.  und  meine,  dass  das  hellere  ä  vor  dem 
Dagesch  forte  coniunctivum  gesprochen  worden  sei,  also  wie  1  M 
19,  2.     Aus  dem   rf^n   srr^sV  ^i2n  D'^Ntt  (=  wenn  etwa  ich  vermag  zu 

'  •  TT  -  ;  "  •    T      \  O 

stossenihn)des  Trg.  u.  dem  sai'  övrw/uf&a  naia^ai  e§  avxwv  derLXX 
lässt  sich  nichts  Sicheres  über  die  Verbalform  entnehmen.  Kaschi 
hat  sie  als  1.  plur.  gefasst  ,,*ia  nsa  =  ich  und  mein  Volk,  wir  werden 
unter  ihnen  einen  Schlag  thun".  Aber  Abenesra  z.  St.  scheint  die 
Form  als  Inf.  gefasst  zu  haben,  vgl.  ,,Es  ist  da  das  Verb,  und  es  ist 
keine  Beschwerde  desswegen  weil  es  mit  n  ist  [er  denkt  an  das 
Verb  S53  schlagen],  denn  siehe,  gleich  ihm  ist  vatT^  s'55?  [Dn.  9,  24]". 
Er  meint,  da  sei  der  entsprechende  umgedrehte  Wechsel  zwischen 
r  und  s(?).  —  Olsh.  und  Stade  erwähnen  die  Form  nicht. 

no:  (prüfen,  versuchen),  welches  oftmals  vorkommt  (1  M 
22,  1  etc.)  hat  Bö.  §  1168 — 1172  weggelassen,  weil  es,  als  nur 
im  Qi.  vorkommend,  keine  Assimilation  oder  Aphaeresis  des 
i  zeigt. 

Quttal  in  folgenden  beiden  Formen,  die  ich  der  Praxis 
wegen  erwähne:  Slti^r  (sie  wurde  geschlagen)  2  M  9,  31  in 
Pausa;  ^SD  (sie  wurden  geschlagen)  v.  32. 

Hiqtil.  Perfect:  njJl  (aufspringen  lassen;  sprengen) 
2  M  29,  21  etc.;  niOJl  direct-causativ:  ausstrecken,  ausspannen; 
indirect-causativ:  zum  Neigen,  Abbiegen  bringen  =  nieder- 
beugen, verleiten;  1  Kg.  11,  4  etc.;  vgl.  intOJl  (sie  hat  ihn  zum 
Abbiegen  [devertere,  einkehren]  gebracht)  Spr.  7,  21;  JlSH  (das 
ist  eben  der  für  „Schlagen"  gebräuchliche  Verbalstamm)  1  M 
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19,  U  etc.;  ^2in  4  M  26,  9;  ntjn  ([denn  Gott]  hat  sie  [eam] 
vergessen  lassen  [die  Weisheit])  Hi.  39,  17.  —  Imperfect: 
Tir^  3  M  16,  14;  Jes.  52,  15;  HÖ^  z.  B.  Ps.  49,  5;  nr,  bemerke 
r\D2^  [er  wird  dich  schlagen]  5  M  28,  22.  27.  28.  35;  nr2^  Jes. 
10,  24  bei  Zaqeph  qaton;  Jer.  40,  15  bei  Munach  in  "iinx  ^1D2 
[vgl.  S.  475];  Ps.  121,  6  bei  Rebia;  iTSr  Hi.  11,  6.  —  Jussiv 
lind  Impf,  consec:  i^^^l  2  Kg.  17,  21  Kethib  =  und  er  ent.- 
fernte;    direct-causativ;    anstatt  1^1  nach   Jj5''b-Analogie,   c;   ri 

3  ]\I  8,  11.  30;  t:ri-bi5  Ps.  27,  9;  141,  4;  -JX  Hos.  11,  4;  in 
Pausa  -JiJ  Hi.  23,  11;  "C^^  2  Sm.  19,  15;  Esra  9,  9;  i:i<1  Jer. 
15,  6;  —  tj.^  Hos.  14,  6;  tj^l  2  IM  2,  12  etc.;  ?y^i  2  Kg.  15,  16 
bei  Athnach;  bemerke  '',5^1  (und  er  schlug  ihn)  2  Sm.  14,  6 
ausnahmsweise  mit  dem  kürzeren  Perfectsuffix.  Diese  Auffassung 
der  Punctatoren  kann  trotz  der  Fortsetzung  des  Satzes  „und 
er  tötete  ihn",  trotzdem  dass  3  M  5,  7 ;  4  M  6,  24  vor  demselben 
Subject  der  Sing,  steht  und  trotz  Qimchi  z.  St.  nicht  ge- 
schützt werden  [auch  die  LXX:  /.al  eiraiot]  gegen  die  Ver- 
wandlung der  Form  in  den  Plural,  welche  Targum  ("inü^); 
Ewald  §  252,  a,  Anm.;  Böttcher  IL  S.  33  fordern  (^2^1). 
Allerdings  Olshausen  §  257,  e  hat  die  überlieferte  Form 
nicht  angegriffen;  auch  nicht  IMüUer  §  289,  kk.  1\r\^  Jona  4,  7  f.; 
•ysi  5  M  2,  33.  —  Imperativ  nach  Erwartung;    bemerke  njn 

4  IM  8,  7;  ncon  2  Kg.  19,16  etc.  achtmal  und  -jn  Ps.  17,  6  etc. 
sechsmal;  H^ri  Hes.  6,  11  aber  tjn  2  M  8,  12  etc.  sechsmal; 
mit  Suffix  '^rsn  (schlage  mich!)  1  Kg.  20,  35.  37,  worin  sich 
ausnahmsweise  der  3.  Stammconsonant  zeigt.  —  Infinitivus 
cstr.:  nbn  2  M  23,  2  etc.;  nil^Jl  1  M  4,  15  etc.;  nisin  (rixare, 
certare)  4  M  26,  9;  Ps.  60,  2. 

-fht's  Jes.  33,  1  (Trg.  •'xVp  ts,  wann  du  müde  wirst;  LXX  schliesst 
ganz  frei  den  Vers  mit  „xal  cug  Ofjg  icp'  tfjiaxiov  ovtcog  rjXTTjS^^aov- 
rai)  gehört  hierher,  wenn  diese  Form,  wie  ich  denke,  als  Inf.  Hiq. 
für  'Vsris  mit  syncopirtem  n  und  Dagesch  forte  orthoconsonanticum 
der  1.  Art  [oben  S.  G9.  f.;  schon  Ges.  Lgb.  S.  87  führte  es  als  Bei- 
spiel dieser  Erscheinung  auf]  von  einem  Verb  rVs  abgeleitet  werden 
kann.  So  Qimchi  121,  a:  ,,r:52;  es  geht  aus  von  dieser  "Wurzel  (^;5:? 
hier)  als  Inf.  in  der  Conjugation  Hiphil  "^n^^rs  Jes.  33.  Seine  Normal- 
form wäre  "r'iV;n5  nach  der  Analogie  von  -jnV^ris,  und  beim  Ab- 
handenkommen des  n  wurde  sein  Vocal  auf  die  litera  servilis  s  ge- 
worfen; und  dageschirt  wurde  das  3  wegen  seines  [des  t,]  Mangel". 
Ebenso  im  WB.  s.  v.;    nur  fügt  er  hinzu:    ,, Seine  Erklärung:  Gleich 
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deinem  Vollständigseinlassen  (-f'a'^^tür:^)" ;  ebenso  im  Com.  z.  St. 
Gegen  die  Annahme  eines  solchen  Verb  erhebt  Stade  §  151,  a.  Anm. 
von  vorn  herein  Protest,  weil  „sich  2  demselben  Organe  angehörige 
Laute  in  derselben  Wurzel  schlecht  vertragen".  Daher  sagt  er, 
unsere  Form  wie  auch  ö^sö  Hi.  15,  29  seien  verdorbene  Lesarten 
und  zu  emendiren.  Indess  haben  wir  auch  i^b,  ri^'^l,  hv:,  und  gerade 
der  Umstand,  dass  zweimal  ein  und  dieselbe  Corruption  des  Textes 
in  Bezug  auf  dieselbe  Wurzel  angenommen  werden  müsste, 
scheint  mir  diese  Entscheidung  unmöglich  zu  machen,  vgl.  S.  491.  — 
Als  solche  Emendation  ist  für  den  Inf.  Jes.  33,  1  durch  Lud.  Cap- 
pellus  vorgeschlagen  worden  TiiriVss  [schon  Raschi  sagte  im  Com.  z. 
St.:  „Und  es  scheint,  dass  es  ein  Wort  des  Beendens  ("JT^Vs)  ist  nach 
der  Bedeutung;  ']n'i^35  ein  Wort  für  "^niVss'-].  Und  indem  Ges.  Thes. 
gleich  andern  Gelehrten  diese  Conjectur  billigte,  vermuthete  er  für 
die  Hiobstelle  dieselbe  Verschreibung  eines  3  für  3.  Eine  solche 
Verschreibung  wäre  nun  wenigstens  an  sich,  wenn  sie,  wie  gesagt, 
] licht  gerade  gleichmässig  zweimal  im  nämlichen  Worte  angenommen 
werden  müsste,  möglich;  aber  unmöglich  ist  die  Verbesserung, 
welche  Bö.  §  292,  1,  a,  /?  etc.  vorschlägt,  dass  die  beiden  fraglichen 
Formen  aus  ri^tt^s  und  aV»:^  erst  durch  Assimilation  [nämlich  Ver- 
Wandlung  des  labialen  Nasal  in  den  dentalen]  entstanden  seien. 
Denn  dagegen  sprechen  drei  Schwierigkeiten  so  stark,  dass  die  Con- 
jectur abgelehnt  werden  muss:  Das  Hi.  von  ahio  kommt  sonst  nicht 
vor,  sondern  immer  das  Fiel;  wir  beobachten  in  is^ö'^  und  allen 
Fällen,  wo  in  Formen  dieses  Verbs  Vö  unmittelbar  neben  einander 
stehen,  keine  Assimilation;  und  vollends  ö^ttü  mit  Verschluckung 
des  K  vor  dem  Suffix,  während  wir  Syncope  des  n  bei  diesem  Verb 
oder  vielmehr  n^'V-Analogie  nur  im  Inf.  Qal  beobachten.  —  Das 
Verb  r;^3  nun ,  Welches  wegen  des  zweimaligen  Vorkommens  ange- 
nommen werden  muss,  ist  schon  von  Schultens,  vgl.  Ges.  Thes.  s.  v., 
aus  dem  Arabischen  ==,, erreichen"  gedeutet  worden;  so  auch  Fleischer 
bei  Delitzsch.  Job  z.  St.;  Mühlau- Volck  s.  v.  —  Allzu  vorsichtig 
drückt  sich  Ewald  §  244,  b  aus,  indem  er  sagt:  ,,Es  fragt  sich  hier 
[Jes.  33,  Ij,  ob  die  Lesart  richtig  sei".  Olshausen  erwähnt  die 
Frage  gar  nicht. 

HoqtaL  Perf.  Tl^tl  (geschlagen  werden)  4  M  25,  14  etc.; 
auch  einmal  plene  ?l2in  Ps.  102,  5,  aber  trotzdem  hühhä  zu 
sprechen.  —  Imperfectum  z.  B.  'isrt  (ihr  werdet  [sollt]  ge- 
schlagen werden)  Jes.  1,  5.  —  Ptc.  nco'a  (perversum)  Hes. 
9,  9;  niCO^a  (Ausdehnungen)  Jes.  8,  8;  T\yq  (geschlagen)  4M 
25,  14  etc. 
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d)  Yerba  i<"L  quiescentia  und  ~"b. 

Diese  sind:    rzs  wollen;    r-iS  backen,  kochen;    n'-s   kräftig  sein, 
bekräftigen;  r;rs  kommen;  diess  nur  in  gehobener  Rede. 

Qal.  Perfect:  '^r^nx  Jos.  24.  10:  1  Sm.  26,  23;  ^n.X  Ri. 
19,  25  etc.  achtmal :  aber  N"2i<  (sie  wollten)  Jes.  2S,  12  mit  X; 
vgl.  darüber  die  Meinungen  der  Gelehrten  im  Allgemeinen 
oben  S.  414  f.  über  Jos.  10,  24.  Speciell  bei  unserer  Form 
ist  das  X  ^ielleicht  mit  dem  Anfangslaut  der  Form  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen:  zr^ZX  5  M  1,  26  etc.  ^  Neben 
nrx    5    Mose   33,  2    kommt    i<ri<  Jes.  21,    12  vor  (i<"b-Ana- 

TT  TT  ' 

logie,  a)  und  davon  leitet  sich  ^rri^  (wir  sind  gekommen)  Jer. 
3,  22  ab. 

Imperfect:  n2X"i  5  M  29,  19  etc.;  HEX"^  2  M  12.  39:  Hes. 
46,  20.  Jedenfalls  ist  an  der  Dehnung  des  ursprünglichen  a 
und  Trübung  desselben  zu  o  auch  hier  die  Häufigkeit  des  Ge- 
brauches schuld,  während  n^X  als  selten  gebrauchtes  Wort 
sein  a  kurz  behalten  und  gemäss  der  Neigung  des  i<  zu  e  schliess- 
lich e  bekommen  hat.  Denn  diese  verschiedene  Aussprache 
des  riri<  lässt  sich  nicht  als  intransitive  bezeichnen,  weil  sonst 
bei  den  n"'::  transitive  und  intransitive  Aussprache  nicht  unter- 
schieden worden  ist.  —  nriJ;^  Hi.  37,  22:  nrxri  3.  sing.  fem. 
Micha  4.  S;  ^"^r^Ülü  ausser  Pausa  Ps.  6S,  32:  in  Pausa  Hi. 
16,  22;  30,  14. 

Jussiv  und  Impf,  consecutivum:  X2'r~bi|5  (wolle  nicht!) 
Spr.  1,  10:  es  ist  diess  aber  nicht  wahrscheinlich  mit  Bö.  11 
S.  536  verschrieben  für  2i5P,  sondern  von  einem  vorauszu- 
setzenden Xii^:  vielmehr  nach  i<"b -Analogie,  c,  wie  schon 
Qimchi  S6,  a  sagt:  ,.iC  Variante  für  n'";  ebenso  TVB.  s.  v.  und 
dazu  „der  erste  Stammbuchstabe  ist  verborgen''.  —  ^"Eb^,  (und 
sie  buk  es),  also  mit  "Weglassang  des  55,  1  Sm.  2S,  24.  —  rii^l 
(und  er  kam)  Jes.  41,  25  mit  Zaqeph  qatou,  also  nicht  geradezu, 
wie  Bö.  §  1164  sagt,  in  Pausa.  Allerdings  schrieb  auch 
Qimchi  119,  b,  worauf  er  von  S6,  a  verweist:  „Und  die  Futur- 
formen mit  Apocope  [des  n]  sind  mit  Quiescirung  des  ersten 
Stammconsonanten  Pi^if,  ri<\  ri^n,  Ti^:  [vgl.]  TiC^j  Jes.  41,  25; 
denn  es  war  schwer  für  die  Zunge,  lautbar  werden  zu  lassen 
das  ii  nach  der  Analogie  von  '\t'^  etc.**  Auch  Buxtorf,  Thes. 
p.  261  und  in  der  Concordanz  schrieb  Qames:  und  das  lange 
a  ist   auch  naturgemäss  bei   der   Quiescirung   des   X  in  diesen 
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Imperfecten,  vgl.  oben  S.  383.  Indess  haben  wir  auch  a  bei 
Quiescirung  des  i^  gerade  vor  folgendem  Dentalen  in  '^'21ifh 
u.  s.  vi\  1  M  24,  36  etc.  Auch  ist  zu  beachten,  was  Müller  § 
108,  a  sagt:  „Es  ist  wohl  wegen  der  Neigung  des  Jussiv  zur 
Kürze  ein  a  geblieben".  Und  es  haben  bei  dem  fraglichen 
Impf.  Jes.  41,  25  nur  wenige  Codices  das  Qames  (J.  H.  Michaelis 
z.  St.;.  Dass  der  a-laut  aber  überhaupt,  abgesehen  von  seiner 
Quantität,  sich  noch  einmal  zeigt,  muss  als  Wirkung  des 
vorausgehenden  wa  betrachtet  werden,  w^ie  wir  sie  S.  549  be- 
obachtet haben.  —  Daneben  i^nj^^  5  M  33,  21.  Qimchi  86,  a: 
„Und  es  giebt  Parteiungen  im  Lesen  dieses  Wortes:  Ben 
Ascher  liest  es  als  Milel  mit  zwei  Paschta,  und  Ben  Naphtali 
als  Milra  mit  einem  Paschta  nur.  Und  es  giebt  Codices  mit 
einem  Paschta  [bei  diesem  Worte],  und  sie  lassen  keinen 
Wechsel  dabei  zu".  Von  verschiedenen  Vocalen  spricht  Qimchi 
nicht.  Aber  wegen  der  Milelbetonung  schrieb  man  auch  die 
letzte  oder  beide  Silben  mit  Segol  (J.  H.  Michaelis  z.  St.). 
Die  Form  ist  nicht  wahrscheinlich  mit  Bö.  IL  S.  537  ver- 
schrieben für  Jni^'^l,  sondern  von  Ktni5,  und  die  Letzte  hat  das 
Sere  und  den  Accent  nach  der  Analogie  aller  Verba  auf  i<. 
Spricht  man  die  Letzte  mit  Segol  und  ohne  Accent,  so  ist  das 
eine  irrthümliche  Verwechselung  des  i5n&5  mit  einem  Verb 
ni^n.  Ueber  Spr.  1,  10  und  5  M  33,  21  noch  dieses:  Weil 
zwei  Fälle  derselben  Art  gerade  von  ähnlichen  Zeitwörtern 
vorkommen,  kann  man  nicht  ein  zufälliges  Verschreiben  an- 
nehmen (S.  491.  575).  Auch  Ges.  Lgb.  §  104,  Anm.  5  und 
5  M  33,  21  §  110,  2,  c  nimmt  nur  incorrecte  Schreibart  des 
55  für  n  an,  aber  nicht,  wie  Bö.  a.  aa.  00.,  willkürliche,  unor- 
ganische Hinzufügung  eines  &5,  wo  gar  kein  Consonant  stehen 
sollte,  oder  sinnlose  Metathesis  des  i5.  So,  wie  Gesenius,  auch 
Ew.  §  139,  b:  „i^nn  Spr.  1,  10  von  Jin^^  oder  nach  §  116,  c 
von  i^nii";  so  auch  Olsh.  §  241,  a.  b;  Ges.-Kautzsch  §  76,  2,  c. 
So  auch  Stade  §  143,  e,  Anm.  1;  545,  d  in  Bezug  auf  i^nn; 
aber  was  den  andern  Fall  anlangt,  so  schreibt  er  §  112,  c  ohne 
Bemerkung  i^n'^l;  aber  §  489,  b  hinter  i<-;;i  von  n^i  [vgl.  oben 
S.  560  bei  5,  b]  steht  xr'^l,  als  wenn  diess  eine  gleich  richtige 
und  überhaupt  probable  Aussprache  wäre.  Es  war  aber  nicht 
genügend,  im  Druckfehlerverzeichniss  dieses  Segol  in  Sere 
zu  verwandeln,  sondern  die  Form  muss  überhaupt  §  489  ge- 
strichen werden,  da  sie  nicht  von  Hü^n  kommt.  —  'l^ini^'^'*  Jes. 

'  T    v:!'.-- 
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41,  5  mit  Silluq  bei  Ultima;    vgl.   noch   '^rriC'^^   Hi.  3,  25  bei 
Atlmach,  damit  alle  Formen  dieses  Verbs  genannt  seien. 

Imperativ.  ?sx  (backtl)  2  M  16,23,  also  mit  gedehntem 
e-.  ebenso  ^-^rx  (kommt I)  Jes.  21,  12  in  Pausa;  56,  9.  12 
ausser  Pausa. 

Infinitiv,  ribi^  (bekräftigen,  beeidigen)  Hos.  10,  4  Inf. 
abs.  mit  der  Femininendung,  vielleicht  im  Anklang  an  das  fol- 
gende nin2  (Bö.  IL  S.  227). 

Hiqtil.  Perfect.  ^^Tr\_  (sie  haben  gebracht)  Jes.  21,  14 
mit  erhaltenem  ^  ausser  Pausa,  aber  bei  '5<  TZI.  Qimchi  fasste 
die  Form  im  Mikhlol  119,  b  als  Imperativ  Qal:  „Und  es  wurde 
i5  mit  n  vertauscht";  und  im  WB.  s.  v.  sagte  er  nicht  bloss 
eben  dieses,  sondern  fügte  hinzu:  „Erklärung:  er  sagt  zu  den 
Wassern,  dass  sie  kommen  sollten  ento^eo^en  dem  Durstiofen, 
und  das  ist  der,  welcher  von  seinem  Orte  wegflieht  wegen  der 
Trockenheit".  Also  er  sieht  die  Form  als  Imp.  Qal  an.  Ganz 
so  Buxtorf,  Thes.  p.  258  und  Conc.  Aber  richtig  als  Perfect 
Hiqtil  steht  sie  bei  Ges.  Thes.;  Ew.  §  141,  a,  nur  dass  dieser 
meint,  die  Form  solle  Imperativ  sein,  und  es  sei  desswegen  im 
Folgenden  anstatt  ^^"^p  vielmehr  ^"2"^  zu  lesen;  richtig  als 
Perfect  bei  Olsh.  §  256,  b:  Bö.  IL  S.  537;  Malier  §  289,  ii; 
richtig  als  Perfect  bei  Stade  §  420,  b,  aber  auch  unrichtig  als 
Imperativ  §  6ü9,  b;  ebenso  unrichtig  als  Imperativ  bei  Ges. 
Lgb.  S.  435  und  Ges  -Kautzsch  §  68,  2. 

Impf,    consecutivum.     bi^'^l    (und  er    Hess    bekräftigen, 
beeidigen)    1  Sm.  14,  24,   anstatt  bi^'*;!   aas  bi<_^^   (oben  S.  383). 
Qimchi  zog  diese  Form  nicht  zu  nbi<  Mikhlol  86,  a;  AVB.  s.  v., 
sondern  zu  b^"^,  indem  er  nach  Aufzählung  von  dessen  Hiqtil- 
formen  fortfährt:    „Und    eine    andere   Bedeutung    [ist  in]   biC'^1 
[auch  bei  Biesenthal  und  Lebrecht    steht    das    Cholem    falsch  \ 
über  dem  i5]  1  Sm.  14;  Erklärung:  er  Hess  sie  schwören".   Aber 
richtig  hat  die  Form  als  Impf.  Hi.  verbi  nbi5  schon  Buxtorf  in  j 
der  Concordanz.  —  Ges.  Lgb.  §  HO,  2,  c  giebt  keine  Erklärung  i 
für  jene  Zweisilbigkeit  der  Form;  aber  Ew.  §  75,  d:  „So  leicht 
K   seinen  hauch  auch   ganz  verhallen  lassen  kann,    so  besitzt  | 
es  doch  immer  noch  die   kraft,   sogar  in  denselben  Wortbild- 
ungen ihn  neu  aufzunehmen,  wenn  eine  neue  lezte  Umbildung 
des  Wortes    eintritt.      [Er  meint  die  Bildung   des    Jussiv    und 
Impf,  consec.]".     Aber  das  ist  ja  eben  die  Frage,  ob  ein  quies-  ^ 
cirendes  i<  noch  irgendwelche  Veränderung  hervorrufen  könne;  | 
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denn  ein  quiescirendes  i5  ist  einfach  nicht  mehr  vorhanden. 
Ob  das  i5  noch  dasteht,  oder  auch  weggelassen  ist,  oder  durch 
1  ersetzt  ist  (was  ja  alles  in  der  Orthographie  auftritt),  das  ist 
für  den  Lautbestand  ganz  gleichgiltig;  vgl.  schon  oben  S.  382. 
388  f.  Olsh.  §  257,  e:  „Dem  &5  ist  sein  Consonantenwerth 
wiedergegeben";  er  deutet  aber  auch  die  Möglichkeit  einer 
äusserlichen  Gleichmachung  mit  dem  häufigen  biC'*^  (et  susce-, 
pit),  vgl.  oben  S.  420,  an;  und  dieses  bleibt  der  einzige  denkbare 
Grund  zur  Entstehung  der  Form,  wie  auch  einige  Codices  und 
Ausgaben  b^J'^^l  haben.  Auch  Land  §  227,  e  sagt:  „eenvoudig 
door  verwarring  met  bi^'^l  van  bi<1";  obgleich  er  doch  hinzu- 
fügt, dass  sich  die  Consonantenpotenz  des  X  könne  erhalten 
haben,  ßö.  §  426,  g:  „Zur  deutlicheren  Annäherung  an  bl^'^l"; 
aber  das  kann  kein  Anlass  zur  Bilduno^  o-ewesen  sein.  Ges.- 
Kautzsch  §  76,  2,  c  giebt  keine  Vermuthung  über  die  Ent- 
stehung der  Zweisilbigkeit.  Müller  §  289,  mm:  „mit  unge- 
wöhnlicher Auflösung  der  zu  erwartenden  Form  wajjol  = 
wajja'al;  s.  ab.  263,  p";  dort  erwähnt  er  das  bi^'^l  von  bi<''. 
Stade  hat  §  499  und  sonst  die  Form  überhaupt  unerwähnt 
gelassen. 

Imperativ:  ^"'tnin  (bringt!)  mit  ursprünglichem  Jod  ausser 
Pausa  Jer.  12,  9.  So  richtig  als  Imp.  bei  Ges.  Lgb.  S.  435; 
Thes.  s.  V.;  Ew.  §  141,  a;  Olsh.  256,  b;  Ges.-Kautzsch  §  68,  2; 
Stade  §  609,  b;  aber  falsch  als  Perfect  bei  Bö.  IL  S.  405.  537. 

Infinitivus  inb^^nb  (um  ihn  bekräftigen,  beeidigen  zu 
lassen)  1  Kg.  8,  31;  2  Chr.  6,  22. 

e)  Verba  ^^"ti  und  zugleich  n"b. 

Diese  sind:  r::"'  gedrückt,  betrübt  sein  (nur  Ni.;  Qi.  [indirect- 
causativ]  und  Hi.);  —  Tn''  werfen,  niederwerfen  (Qal  und  Qi.  selten; 
aber  häufig  Hi.:  etwas  herauswerfen  d,  h.  vorbringen,  bekennen, 
gestehen);  —  nr  weich,  schlaff  machen,  unterdrücken,  Gewalt  aus- 
üben, und  in  dieser  Bedeutung  häufig  das  Hi.;  —  ns'^  hervorragend, 
vollkommen,  schön  sein  (Qal);  Qi.  indirect-causativ;  Hithq.  sich  schön 
machen;  Qotqatal  einmal  Ps.  45,  3;  —  r;^"^  werfen,  schiessen;  den 
Grund  legen;  besprengen;  Ni.  erschossen  werden ;  Hi.  direct-causativ, 
also  wie  Qal,  werfen,  schiessen;  besprengen;  dann,  mit  Weglassung 
von  n^  (Hand):  ein  Zeichen  geben,  zeigen,  unterweisen,  lehren. 

Qal.  Imperfect.  DD^'D  (wir  werden  sie  [eos]  unterdrücken) 
Ps.  74,  8.    Bö.  §  881,  5  will    den  «-laut  des  Suffixes    auf  den 
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vorausgehenden  Nasal  zuräckführen;  aber  das  scheint  mir  keine 
Begründung.  Vielleicht  aber  hat  das  folgende  Wort  mit  mitt- 
lerer Gutturalis  und  zwei  a  die  Wahl  des  Perfectsuffixes  be- 
günstigt; vgl.  oben  S.  224.  Ges.  Lgb.  S.  435  nichts  über  das 
Suffix;  Ew.  §  249,  b  weist  aber  auf  das  vorausgehende  [dem  a 
positiv  verwandte]  i  hin.  Olsh.  §  242,  c  hatte  hinzugefügt: 
..Wenn  nicht  der  Text  hier  beschädigt  ist".  Stade  §  631,  d: 
..Mit  n:'^:  Ps.  74.  S  meinen  die  Punctatoren  das  Nomen  l'^a 
mit  Suffix".  Wie  ist  er  darauf  gekommen?  Das  Suffix  mit  a 
veranlasst  keineswegs  zu  solcher  •  Deutung,  vgl.  nachher  die 
Form  aus  *4  M  21,  30  etc.  etc..  wie  richtig  schon  Qimchi  123,  b 
sagt  ..nach  der  Analogie  von  ZIT  4  M  21'".  ebenso  WB.  s.  v. 
Die  LXX  haben  ihn  zu  der  Behauptung  bewogen ,  weil  sie 
schreiben:  Elnav  iv  rfj  -/.agöia  avTwv  »J  ovyyeveia  avrwv  btcI 
t6  avTo  Jevte  'naTanavotofiev  zag  eogiäg  v.vqlov  ano  zrjg  ytjg. 
Aber  es  kann  bestimmt  behauptet  werden,  dass  diese  üeber- 
setzung  der  LXX  vollständig  falsch  ist.  Denn  die  am  Yersan- 
fang  stehende  3.  plur.  ist  schon  vorher  im  Psalm  vorhanden, 
und  sie  bezeichnet  die  Feinde  Jehovas  selbst  und  nicht  deren 
Nachkommenschaft:  ferner  die  LXX  machen  ihre  Uebersetzung 
überhaupt  nur  möglich  durch  Einschiebung  eines  im  hebr. 
Texte  gar  nicht  stehenden  öat  u  und  Yerwandelung  des  folgen- 
den Perfects,  das  doch  wegen  der  vorausgehenden  Perfecte 
richtig  ist  und  bleiben  muss,  in  den  Cohortativ.  Auch  das 
Targum  hat  diese  substanti^-ische  Fassung  des  "!'':,  näml.  „es 
haben  gesagt  in  ihrem  Herzen  ihre  Kinder  zugleich;  es  haben 
in  Brand  gesteckt  ihre  Väter  alle  Zusammenkunftsstätten  Gottes 
im  Lande''.  Weil  das  Trg.  nicht  das  Verb  der  zweiten  Vers- 
hälfte in  einen  Cohortativ  umzuwandeln  wagte,  ist  seine  Auf- 
fassung der  ersten  Vershälfte  vollends  sinn-,  weil  objectslos. 
Und  zwar  Raschi  hat  die  taro^umische  Fassuno^  des  rr:  ver- 
treten,  vgl.  ..allen  ihren  [der  Israeliten]  Beherrschern  war  ein  ! 
Gedanke,  den  früheren  wie  den  späteren,  sich  zu  verbänden 
zur  Fortschickung  Israels;  früher  und  später  verbündeten  sie 
sich  dazu";  aber  Abenesra  hat  trotz  des  Fehlens  der  Copula 
vor  ll'CX  und  der  daraus  sich  ergebenden  Unsicherheit  über 
das  Subject  von  ':^i:ä5  (wie  er  sagt)  das  "r:  als  Verbalform 
und  zwar  als  Qal  wie  -1'^:'l  gefasst.  weil  ja  das  Ptc.  Qal  nDT^  i 
in  der  Bedeutung  vorkomme,  die  sonst  das  Hiqtil  ausdrücke ,' 
[Jr.  46,  16;  50,  16;  vgl.  25,  3S:   Zeph.  3,  1].     Und  wie  Qimchi,! 
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Buxtorf,  Thes.  p.  510  und  Concordanz  und  die  oben  angeflüirten 
Neueren,  hat  auch  Müller  §  259,  f  die  Form  als  eine  verbale 
anerkannt. 

C]*^^^  (und  er  war  schön)  Hes.  31,  7,  wie  Bö.  §  1166  hat, 
nicht,  wie  bei  Ges.  Lgb.  §  110,  2,  e  steht  „13,  7";  —  '^S'^ni 
(und  du  [fm.]  wurdest  schön)  Hes.  16,  13;  auffallenderweise  auf 
der  Vorletzten  betont,  obgleich  die  Letzte  einen  langen  Vocal 
hat.  Qimchi  124,  a:  „Es  ist  nach  der  Lesung  Ben  Aschers 
Milel  mit  zwei  Paschta,  und  nach  der  Lesung  Ben  Naphtalis 
Milra  mit  einem  Paschta";  ebenso  WB.  s.  v.;  vgl.  denselben 
Gegensatz  S.  577  bei  5  M  33,  21.  Die  auffallende  Betonung 
hat  Olsh.  §  241,  d;  242,  c  bemerkt;  aber  nicht  Bö.  §  1166; 
ebensowenig  Stade  §  556,  d.  Es  ist  also  die  Tonzurückziehung, 
welche  sonst  nur  beim  Zusammentreffen  zweier  Wortaccente 
eintritt,  hier  auf  das  Impf,  consec.  übertragen;  jedenfalls  unter 
Begünstigung  der  Zweisilbigkeit  gerade  dieser  Verbalform  und 
in  Nachahmung  von  b^^\ 

a'1'^31  (und  wir  bewarfen,  beschossen  sie)  4  M  21,  30.  Hier 
kann  man  an  das  "^  als  Veranlassung  denken,  wesshalb  der 
Vocalstammauslaut  des  Perfects  vorgezogen  wurde;  vgl.  oben 
S.  224.  Stade  §  631,  d  sagt  hier  stärker,  als  vorhin  S.  580 
bei  Ps.  74,  8:  „Wahrscheinlich  liegt  ein  Textfehler  vor".  Da- 
mit bezieht  er  sich  jedenfalls  wieder  auf  die  LXX,  welche  /.cd 
t6  07i£Qf.ia  avxiov  anoXelTat  axI.  u.  '/al  al  ywalasg  für  das 
hebr.  Ü'^^p'_  (oben  S.  353)  haben.  Aber  die  Schwierigkeiten  des 
alexandrinischen  Textes  scheinen  mir,  wenn  ich  alles  erwäge 
grösser  als  die  des  palästinischen;  und  die  Alexandriner 
scheinen  bloss  durch  die  2.  Hälfte  des  29.  Verses  auf  ihre  üm- 
deutung  des  30.  geführt  worden  zu  sein.  Und  obgleich  auch 
das  Targum  für  d'T^D^  setzt  ,,und  das  Königthum  hörte  auf  von 
Hesbon;  es  ging  vorüber  die  Herrschaft  von  Dibon",  so  fährt 
es  doch  fort  „und  sie  verwüsteten  bis  Nophach",  hat  also  „die 
Weiber"  der  LXX  nicht  für  möglich  gehalten.  Qimchi,  WB. 
s.  V.  „wir  beschossen  sie  und  kämpften  mit  ihnen,  bis  zu  Grunde 
ging  Hesbon". 

Imperativ:  M^  Jr.  50,  14.  So  Qimchi  123,  a;  WB.  s.  v.; 
Ges.  Thes.  s.  v.;  Olsh.  zwar  nicht  im  Index,  aber  doch  §  235,  e; 
Bö.  §  1166;  Mühlau- Volck  s.  v.  Ges.-Kautzsch  aber  hat  §  76, 
2,  e:  ^*\'^.     Ist  das  nun  Versehen,  oder  nimmt  er  an,  dass  Jer. 
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50,  14  so  zu  lesen  sei,  weil  m"^  für  „schiessen"  gebräucMich 
ist  und  auch  Codices  so  lesen?  Stade  hat  die  Form  weder  im 
Index  noch  im  Text  §  606.  —  rn^  2  Kg.  13,  17. 

Infinitivus:  Neben  ir.'^n'^b  Ps.  11,  2  oder  ohne  1  Ps.  64,  5 
kommt  Yor  auch,  wie  von  i<"i^.  Ä^iT^b  2  Chr.  26,  15;  i^"b-Ana- 
logie,  c,  wie  schon  Qimchi,  WB.  s.  v.  sagt;  bemerke  den  Inf. 
abs.  nn^  2  M  19,  13. 

T  ' 

Nic|tal.  Impf.  HT^  (es  soll  totgeschossen  werden  [mit 
Pfeilen  oder  AYurfspiessen]  vgl.  Knobel-Dillmann  z.  St.)  2  M 
19,  13;  Tgl.  oben  S.  419.  Diese  Umwandlung  des  1  in  "^  ist 
anerkannt  von  Qimchi,  WB.  s.  v.;  wenigstens  hat  er  da  die 
Form  ausdrücklich  als  Xiphal  bezeichnet,  obgleich  er  im 
Mikhlol  123,  a  sagt:  „Es  gehört  nicht  zur  Conjugation  Niphal, 
denn  [da]  wäre  es  ihm  auszusprechen  niv"';  denn  jedes  Niphal 
von  den  Verben  mit  quiescirendem  1.  Stammconsonanten  hat 
1  [als  Aequivalent]  für  den  1.  Stammcons.;  sondern  es  gehört 
zur  Conjugation  Hithpael  und  seine  Normalform  ist  HT^r*^"; 
Buxtorf,  Thes.  p.  266,  der  auch  p.  2S5  anführt,  dass  manche 
die  Form  für  Hithpael  hielten;  auch  noch,  ausser  von  den  oben 
S.  419  angeführten  Gelehrten,  von  Ges.  Thes.;  Mühlau-Yolck 
s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  5;  Ew.  §  140,  b;  Land  § 
237,  b.  —  Participium:  "^3^,:  [Status  cstr.  plur.  masc]  Zeph. 
3,  18,  wahrscheinlich  mit  ii  für  o  nach  der  häufigen  Erscheinung 
eines  solchen  Umlautes  beim  Tonloswerden  der  Silbe;  und 
n'i^^:  (gedrückte,  betrübte)  KL.  1,  4,  w^ahrscheinlich  mit  u  für 
0  zur  Vermeidung  der  beiden  aufeinanderfolgenden  o(?).  Keine 
Erklärung  versucht  Qimchi  123,  a;  AVB.  s.  v.;  Buxtorf,  Thes. 
p.  265;  Ges.  Lgb.  erinnerte  S.  3S5  an  W*^.:  [oben  S.  406-  433]; 
aber  ist  diess  nicht  ganz  anders?  Ew.  §  18S,  d  erinnerte  an 
p*rr,  np^n^  etc.;  Bö  I.  S.  274  an  nj^n  etc.  „vor  Gaurn-  und 
Zahnlauten";  Olsh.  §  192,  a  sagt  nichts. 

Qittel.  Impf,  consec.  n5^]  (und  er  drückte,  betrübte) 
KL.  3,  33  mit  Verschluckung  (Syncope)  eines  "^  und  in  Folge 
dessen  unterbliebener  Apocope.  Vgl.  oben  S.  412.  Die  dort 
angeführten  Meinungen  der  Gelehrten  gelten  auch  für  unsem 
Falk  —  ^,'^^1  (und  sie  warfen)  KL.  3,  53  mit  derselben  Syncope. 
So  schon  Qimchi,  WB.  s.  v.:  „Seine  Normalform  ist  ^T"!"*; 
seine  Deutung  ^w'^V'^^-j  i^^  proiecerunt];  und  beim  Verlustig- 
gehen des  ersten  Stammlautes  des  Verbs  ist  zurückgeblieben 
sein  Vocal  beim  Jod  praeformativum;    und  nach    der  Ansicht 
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meines  Herrn  Vaters  segensreichen  Gedenkens  gehört  es  zur 
Conjugation  Hiphil  und  ist  seine  Normalform  ^'T;'!^';  vgl.  oben 
S.  428.  —  Aber  kein  Anlass  zu  solcher  Unterdrückung  eines 
j  lag  vor  in  ^ns^'^  (er  macht  ihn  schön)  Jr.  U),  4.  —  Infinitiv 
niT  (niedenverfen)  Zach.  2,  4. 

Hithqatteh     JT^^nn   (sich  hinwerfen,  von  sich  aussagen, 
bekennen);  aber  ""E^^nn  (du  [fem.]  machst  dich  schön)  Jr.  4,  3U. 

n"'£"£'^  Ps.  45,  3.     Rasclii  z.  St.  hatte  nichts  über  die  Verbalform 

T       •  T  :  T 

bemerkt;  aber  Abenesra:  „Manche  sagen,  dass  es  verdoppelt  sei  wie 
r-r;-n"J  [HL.  1,  6]  und  ^r-rto  [oben  S.  274],  um  einen  geringeren 
Grad  des  Weiss-röthlichen  zu  bezeichnen,  sodass  es  nicht  menschen- 
gemäss  war;  wenn  so,  so  diente  r-^E-s"^  zur  Herabsetzung.  Und  die 
Antwort  ist,  dass  die  Verdoppelung  des  zweiten  und  dritten  Stamm- 
consonanten  zur  Bezeichnung  eines  geringeren  Grades  dient;  jedoch 
wenn  der  erste  und  zweite  Stammconsonant  verdoppelt  ist,  so  dienen 
sie  zur  Steigerung".  Qimchi  135,  a:  „Der  erste  Stammbuchstabe 
wird  mit  Qames  chateph  gelesen,  und  es  ist  eine  Yerbalform,  dessen 
Nomen  agentis  nicht  erwähnt  wird  [wie  er  sonst  Pual  und  Hophal 
nennt  d.  h.  also  eine  passive  Conjugation],  und  es  ist  der  Fall,  dass 
sein  zweiter  Stammbuchstabe  einen  langen  Vocal  vor  sich  hat  und 
verdoppelt  ist";  WB.  s.  v.  „Mit  Verdo^Dpelung  des  •  und  des  t;  und 
der  erste  Stammbuchstabe  mit  Chateph-Qames".  Verdoppelung  des 
ersten  und  zweiten  Stammconsonanten  ist  auch  von  Buxtorf,  Thes. 
p.  272  angenommen  worden.  Ebenso  ist  die  Form  für  Qutqatal 
(Pu3pa3al)  von  Ges.  Lgb.  §  73,  5  gehalten  worden  d.  h.  nach  seiner 
Auffassung  ist  das  vorletzte  Jod  der  angeführten  Form  der  wieder- 
holte erste  Stammconsonant,  wie  er  auch  im  Thes.  s.  v.  bei  Pual 
schreibt:  „geminatis  duabus  prioribus  radicalibus".  —  Gegen  solche 
Erklärung  der  Form  aus  Verdoppelung  des  ersten  und  zweiten 
Stammconsonanten  hat  sich  Ewald  §  120,  a  ausgesprochen,  indem 
er  auf  den  Mangel  an  Belegen  für  solche  Stammbildung  hinweist, 
und  er  hat  §  131,  g  die  Form  mit  ^k-^^c-,  vgl.  oben  S.  248  f.,  in  Ver- 
bindung gebracht;  indem  er  sagt,  es  habe  sich  von  dem  zu  erwarten- 
den Activiim  r*?".?":  eine  neue  passive  Aussprache  so  gebildet,  dass 
das  0,  in  eine  volle  Silbe  tretend,  deutlich  werde  und  das  folgende 
a  vom  Vorton  gehalten  sei.  Nach  dieser  Erklärung  ist  also  in 
unserer  Form  der  zweite  und  dritte  Stammconsonant  reduplicirt,  und 
das  vorletzte  Jod  ist  der  ursprünglich  das  Verb  rE*  (schön  sein) 
schliessende  Radical,  ebenso  wie  dann  wieder  das  letzte  Jod  der  vor- 
liegenden Form.  Darnach  wäre  also  unsere  Form  ein  Qutaltal 
(Pu3al3al),  Passiv  von  Pealal.  Der  Erklärung  Ewalds  sind  gefolgt 
Mühlau-Volck  s.   v.   „?^£''.?■!  mit  passiver   Cmlautung"    [Ges.-Kautzsch 
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hat  die  Form  weder  §  55  noch  §  76].  Olsh.  §  252  sagt,  dass  viel- 
leicht r*i"£-  beabsichtigt,  wahrscheinlich  r"£"  herzustellen,   die  vor- 

T'-:  O'  TT  ' 

liegende  Form  ganz  abnorm  [aber  wie?]  gebildet  sei.  Xach  ihm 
Müller  §  227  ..Auch  r-s-t-  Ps.  45,  8  kann  eine  ähnliche  FoiTa  (wie 
-ri-rc,  mit  Verdoppelung  der  beiden  letzten  Eadicale)  sein,  ist  aber 
ganz  abnorm  punctirt".  Stade  §  156,  Anm.;  432,  a,  Anm.:  .,Ein 
Pealal  kann  in  r^z'Z"  gefunden   werden,  falls  dafür  r"2-£-  zu  lesen 

T    •  T  :t     "  '  T    ■     ••  : 

ist".  Wie  die  Form  Ps.  45,  3  aber  zu  erklären  ist.  falls  keine  andere 
dafür  zu  lesen  ist,  hat  er  nicht  gesagt.  —  Bö.  II.  S.  105  will  den 
o-laut,  sowenig  wie  bei  '"^":':~,  aus  der  passiven  Stammbildung,  son- 
dern aus  Ableitung  des  Wortes  von  '£•  erklären.  Freilich  habe  ich 
nun  oben  S.  241  bei  Gelegenheit  der  Erklärung  von  "^rr^nr:  mich 
selbst  darauf  berufen,  dass  die  Aussprache  von  r"-.7~"  auf  Einwirkung 
des  häufigen  Substantivs  r:|"-  beruhe;  vgl.  dieselbe  Erklärungsart 
oben  S.  240.  244.  Aber  hier  in  unserm  FaUe  brauchen  wir  keine 
Einwirkung  des  'Z^  zur  Erklärung  des  o,  und  wir  dürfen  sie  nicht 
annehmen,  weil  wir  nun  einmal  die  Verbalform  "^«^ä"  besitzen  (oben 
S.  24S  f.).  An  diese  Form  müssen  wir  uns  anschliessen,  wenn  es 
bloss  den  o-laut  zu  erklären  gilt.  —  Indess  es  gilt  etwas  anderes 
zu  erklären.  Nämlich  wesshalb  hat  man  nicht  r-pe^  gesprochen, 
wenn  die  Form  nach  "^-"r;  gebildet  sein  soll?  Dass  man  nicht 
diese  Silbenabtheilung  gebraucht  habe,  diess  kann  Ewald  nicht 
damit  erklären,  dass  er  sagt,  das  o  sei  in  eine  volle  Silbe  getreten, 
damit  es  deutlich  werde.  Die  Silbenabtheilung  erklärt  sich  nur 
daraus,  dass  die  Form  mit  -i'^  in  Zusammenhang  steht  und  etwa 
bedeutet  „Schönheitsbesitzer  bist  du".  Also  bleibt  es  bei  der  An- 
sicht Abenesra's  etc.,  dass  der  erste  und  zweite  Stammconsonant  re- 
duplicirt  sei,  und  ich  denke  mir,  dass  man  vor  das  Qal  r-r 
eine  Silbe  gesetzt,  welche  an  -r^_  (Schönheit)  erinnerte.  Ich 
weise  auf  den  Ausdruck  des  Superlativ  durch  Wiederholung,  wie 
c"tl-p   "cr'p  etc..  hin. 

•     r  '  T  V  ' 

Hiqtil.  Perfect:  nT.n  (bedrücken)  KL.  1,  5.  12;  3,  32 
und  noch  das  Ptc.  Jes.  51,  23.  —  Und  von  nDi^  in  der  Bedeutung 
..wegdrücken,  wegstossen"  stammt  auch  ri^'n  2  Sm.  20,  13. 
Denn  weder  die  defective  Schreibart  kann  ein  Gegengrund  sein, 
nocli  das  Fehlen  des  Objectes,  welches  schon  vom  Targum 
(n'^:Ei5  "2  =  als  er  ihn  weggewandt  hatte)  ergänzt  worden  ist. 
So  Rabbi  Juda  und  Rabbi  Jona,  wie  Qimchi  im  Com.  z.  St.  er- 
wähnt; Ges.  Thes.  und  Mühlau -Yolck  s.  v.,  und  auch  Bö.  11. 
S.  103  giebt  diese  Möglichkeit  zu.  Activ  ist  auch  die  Bedeutung, 
wenn  die  Form  in  einer  Nota  zu  Mikhlol  123,  a  von  nsn  als  Qaip] 
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nämlich  nach  der  Analogie  des  nib'^l  [l  M  16,  11,  was  doch, 
wenn  es  verbnm  finitum  sein  sollte,  vielmehr  Poel  sein  müsste] 
abgeleitet  wird.  —  Passiv  ist  aber  die  Form  schon  von  den 
LXX  {r]vLY,cc  ecpd^aoe  ix  Trjg  TQißov)  gefasst  worden.  Ebenso  als 
Hophal  von  ny^  durch  Qimchi  117,  b.  123,  a  „nach  der  Ana- 
logie von  nb^n  Esth.  2,  6"  [er  hätte  vielmehr  an  5?"in,  oben 
S.  427  erinnern  sollen,  vgl.  Z.  3  v.  u.  über  Spr.  11,  25];  ebenso 
WB.  s.  V.  T\y^,  wie  im  Com.  z.  St.  (=  "iD'^n).  Wie  dieses  mög- 
lich wäre,  so  auch  die  Meinung  von  Qimchi's  Vater,  dass  die 
Form  das  Passiv  des  Poel  sei  (Mikhlol  117,  b;  WB.  s.  v),  näm- 
lich von  dem  TOJl,  welches  auch  Jes.  27,  8;  Spr.  25,  4  f.  die 
Bedeutung  des  Wegblasens,  Wegscheu chens  hat.  Unmöglich 
ist  aber  die  Meinung  von  Buxtorf,  Thes.  p.  272,  die  Form  sei 
einfach  ,,Pual  pro  n^Jl,  Dagesch  praeter  necessitatem  ejecto". 
Endlich  der  von  Bö.  a.  a.  0.,  wie  schon  vorher  von  Olsh.  §  245, 1 
bevorzugten  und  von  Müller  §  289,  a  acceptirten  Auffassung  der 
Form  als  Passivum  von  Qal  stehen  zunächst  die  Bedenken 
gegenüber,  welche  überhaupt  in  Bezug  auf  dieses  Passivum 
oben  S.  192  f.  214  f.  geäussert  worden  sind.  Aber  die  Erklärung 
ist  ebenso  unmöglich,  wie  die  von  Buxtorf;  denn  zwar  in  ^lt 
Jes.  1,  6  [oben  S.  334]  konnte  bei  dieser  AuflPassung  das  Cholem 
aus  Ersatzdehnung  für  s^^n-z?  deducirt  werden;  aber  bei  t\yr\  gar 
nicht.  Ew.  und  Stade  erwähnen  die  Form  nicht,  und  auch 
Thenius  z.  St.  verliert  kein  Wort  über  die  alte  Streitfrage.  — 
^-lin  1  Kg.  8,  33  etc;  riDiü  Hes.  18,  12  etc.;  z.  B.  '^n^nin'l 
(und  ich  werde  lehren) '  2  M  4,  15;  1  Sm.  12,  23;  ^Tp  (er 
hat  mich  geworfen)  Hi.  30,  19 ;  ^Ü*lin  (er  hat  ihn  gelehrt) 
2  Kg.  12,  3. 

Imperfect:  'jl'^Siin  Hi.  19,  2  mit  beibehaltenem  Jod  vor 
der  alten  Endung  ün.  —  Z.  B.  JTli'i  Ps.  6,  6;  auch  mit  dem  un- 
syncopirten  n  des  Imperfectstammes  Sll'in'^  Neh.  11,  17;  ^2lins5 
Ps.  28,  7  und  ^^lin''  Ps.  45,  18.  Vgl.  über  diese  Formen  oben 
S.  294  f.  —  rw  etc.  Hes.  18,  7  etc.  —  rv^  etc.  Ps.  25,  8  etc.  — 
Impf,  consecutivum  "i'l'^^  2  Kg.  13,  17;  D'^i^'l'i^ri  ^i^'l'^l  (und 
es  schössen  die  Schützen),  wie  das  Kethib  2  Sm.  11,  24  zu  lesen 
ist,  ist  nach  i5''b"Analogie,  c  gebildet  für  das  Qeri  D'^'l'i/Gri  ^ll'^V, 
so  schon  Qimchi,  WB.  s.  v.  tT\^. 

Ein  Hoqtal  ist  zu  erkennen  in  i^n**»  (er  wird  besprengt) 
Spr.  11,  25  mit  i5,  also  nach  i<"b-Analogie,  a,  wie  von  i^"!"^,  welches 
wir,  wie  eben  vorhin  2  Sm.  11,  24,  so  auch  oben  S.  582  beim 
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Inf.  Qal  gefunden  haben.  Und  der  o-laut  ist  uns  schon  S.  427 
(vgl.  S.  5S5  bei  2  Sm.  20.  13)  einmal  im  Hoq.  eines  ■'1"E  be- 
gegnet. Hierbei  sei  nachträglich  erwähnt,  was  Land  §  233,  b 
über  y~rn  urtheilt:  ..Een  vorm  als  ^""n  von  3?"1  =  ^^""^  kan* 
door  §  50  c  verontschuldigd  [?:  denn  dort  spricht  er  von  mr^n] 
en  uit  het  voorbeeld  van  het  activum  verklaard  worden:  vgl. 
§  222  b''.  Da  sagt  er:  ,,In  vormen  als  bb"'""'  ..hij  wordt  gebaard" 
(van  5"in  j.draaijen")  jahüidäl  is  door  uitstooting  der  ?/•  (§  50  c) 
een  6  (ü)  ontstaan,  waarschijnlijk  door  verkeerd  begrepen  ana- 
logie  met  het  active  bb""""',  waarvan  de  ö  uit  aw  ontstaan  is". 
Diese  Bemerkung  ist  beachtenswerth  (vgl.  das  passive  bb*n  Ps. 
51.  7;  Spr.  S,  24.  25;  Hi.  26.  5  und  =  ..dolore  aflPectus"  Jes. 
53,  5).  —So  Ges.  Thes.  s.  v.  n"^-.  Ew.  §  132,  f:  Olsh.  §  261; 
..doch  mag  die  Richtigkeit  des  Textes  hier  überhaupt  zweifel- 
haft sein";  Ges.-Kautzsch  §  69.  Anm.  7.  Weil  das  passive  Prä- 
dicat  im  parallelen  Glied  auch  für  11,  b  ein  passives  Prädicat 
verlangt,  kann  die  Form  nicht  mit  Buxtorf.  Thes.  p.  279  u.  Conc. 
als  Hiqtil  =  ..j^ciet"  gefässt  werden.  Diese  Fassung  ^m-d  aber 
auch  schon  durch  11,  b  allein  verboten,  weil  es  keinen  Sinn 
giebt  ..und  ein  reichlich  Tränkender,  auch  er  wird  regnen". 
Eben  desswegen  kann  nicht  mit  Qimchi.  WB.  s.  v.  n"i^  gesagt 
werden,  iii""»  sei  =  n"^.*"  ..Frühregen'*,  nämlich  =  .."^^^r  die 
Armen  reichlich  tränkt,  der  wird  auch  ein  Frühregen  genannt, 
wie  der  Regen,  welcher  die  Erde  nass  werden  lässt'';  fast  ebenso 
s.  V.  n^i,.  —  Auch  das  i<  am  Ende,  welches  doch  die  herr- 
schende Lesart  ist,  hält  mich  ab,  denen  beizustimmen,  welche 
die  Form  von  n"!"!  ableiten.  Nämlich  Bö.  §  1167  will  X*"'''  her- 
stellen, ..als  passiver  Gegensatz  noch  durch  X^  verdeutlicht''. 
Aber  woher  das  i<?  Mülilau  -  Volck  wollen  im  analyt.  Anhang 
die  Form  stehen  lassen,  wie  sie  ist,  aber  trotzdem  von  nil  ab- 
leiten, indem  sie  eine  Metathesis  des  1  annehmen,  also  die  Form 
für  rr^l  ansehen.  Aber  eine  solche  Metathesis  eines  vocalisirten 
silbenanlautenden  ":  nach  Aehnlichkeit  der  Yerba  mediae  semi- 
vocalis,  anzunehmen,  ist  doch  zu  gewagt. 

f)  Verba  ^"^  oder  "'":?  quiescentia  und  zugleich  n"b  giebt 
es  nicht.  Die  Sprache  hat  die  mittlere  Semivocahs  vom  Quies- 
ciren  zurückgehalten,  damit  die  Wortgestalt  nicht  zu  sehr  ver- 
stümmelt werde.  Die  Verba  nun,  welche  als  mittleren 
Stammconsonanten  eine  Semivocalis  mobilis  haben 
und  zugleich  Verba  n"''2  sind,  sind  folgende: 


i.l 


Verba  mediae  semivocalis  und  i-\"h.  41,  5,  f.  587 

nn  langsam  fliessen;  matt,  siech,  krank  sein;  vgl.  t\^'^ 
3  M  12,  2. 

rm^  Jes.  38,  15  und  D^^^  Ps.  42,  5  sind  durch  Qimchi, 
WB.  von  rni  abgeleitet  worden;  ebenso  von  Buxtorf,  Thes. 
p.  285  und  in  der  Concordanz.  Diesen  Verbalstamm  zurück- 
zuweisen, Aväre  aber  für  Buxtorf  mehr  Grund  gewesen,  als  seinen 
oben  S.  299  citirten  Satz  aufzustellen.  —  Um  die  Form  zu  er- 

^-  ^^ 
klären,  hat  Ges.  Thes.  p.  321  an  das  arabische   IjIj   erinnert, 

welches  auch  „tarde  venit,  vacillavit  in  incessu"  bedeute,   hat 

aber  doch  noch  ein  Verb  tiTV^  angesetzt.    Davon  leitet  es  noch 

Müller  §  290,, m  ab.    Ebenso  hat  Ew.  §  118,  a  an  jenes  arabische 

Verb   erinnert,    aber    doch   richtig    einen  Reduplicationsstamm 

tW^  aus  n'^1'^   mit  Assimilation  des  1  (er  erinnert  §  117,  e  an 

T  -  T  :   -  ^  VI 

pk^)  angenommen.  So  auch  Bö.  IL  S.  404,  der  in  als  weichere 
Ausbildung  des  üi  (sich  langsam  fortbewegen)  betrachtet.  Da- 
gegen Mühlau-Volck  S.  183  und  Stade  §  150,  a  gehen  von  der 
Reduplicirung  eines  i^l  aus,  vgl.  bei  Letzterem  „STn'^?!  aus  n'l^'^tiJl 
für  i^li^lJnn".  Aber  der  Uebergang  des  '^"b  in  rt"b  bleibt  dabei 
störend.  Olsli.  §  269,  d  stellt  die  Entstehung  der  secundären 
Wurzel  in  oder  ^~n  als  unklar  hin.  Aber  es  handelt  sich  nicht 
um  Entstehung  einer  neuen  „Wurzel",  sondern  um  das  Pilpel 
l'll'l  =  Sl'Tn,  vielmehr  «in,   wovon  das  Reflexiv   n^lSl  heissen 

—   :—  T-'  T-'  T—      • 

musste.  Ist  diese  Ableitung  richtig,  so  bedeutet  die  Form  Jes. 
38,  15  „ich  bewege  mich  langsam  dahin";  Ps.  42,  5  „ich  be- 
wegte mich  langsam  dahin  für  sie",  als  ihr  Führer  (Mühlau- 
Volck).  Weder  Ps.  42,  5  ist  wegen  des  Suffixes  Herstellung 
des  Pilpel  üns^  nöthig  (mit  Olsh.  a.  a.  0.),  vgl.  ein  Reflexiv 
mit  Suffix  oben  S.  316;  noch  sind  beide  Formen  mit  Bö.  a.  a.  0. 
als  Pilpel  aufzufassen,  indem  er  die  Verdoppelung  des  ersteren 
1  so  erklärt,  wie  in  "lä^l^,  das  er  ja,  vgl.  oben  S.  197  f.,  für 
bloss  mimisch  verstärkt  aus  "1^1)3  hält 

nit2  zusammendrehen,  spinnen;  nur  Qal Perf.:  IIU  2  M  35, 25  f. 

uro  brennen;  nur  Ni.  Impf,  sich  verbrennen,  verbrannt 
werden:  nisn  2.  masc.  Jes.  43,  2;  n5^15Pi  Spr.  6, -28. 

1T\b  winden,  sich  winden  um  Jemanden  =  Jemandem  an- 
hängen im  schlimmen  Sinne;  auch:  Jemandem  abborgen;  Ni. 
sich  Jemandem  anschliessen;  Hi.  Jemanden  abborgen  lassen  = 
darleihen.  Vgl.  z.  B.  nib^"  Pred.  8,  15;  Hl'b  Jes.  24,  2;  Ni.  nib2 
Jes.  14,  1.    In  Bezug  auf 
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'llb:-  Jer.  50,  5,  welches  von  Qimclii,  AYB.  s.  v.  „■'.'J2D  ""V^s 
Tlbn";  Ew.  §  226,  c;  Olsli.  §  264;  Ges.-Kautzsch  §  51,  Anm.  3 
für  Imperativ  erklärt  wird,  bleibe  ich  bei  dem  Urtheil  stehen, 
welches  oben  S.  18-1  f.  begründet  wurde,  dass  ich  nämlich  mit 
Ges.  Lgb.  §  92,  6  und  Bö.  11.  S.  173  diese  Form  für  Perfectum 
halte,  als  welche  sie  4  M  18,  4;  Zach  2,  15:  Dn.  11,  34  in  der 
Bedeutung  ,,se  adiungent"  steht.  Der  Subjectswechsel  scheint 
mir  in  unserer  Stelle  ganz  und  gar  nahe  gelegt  zu  sein.  Denn 
im  ganzen  vierten  Verse  heisst  es  „sie  sollen  kommen,  gehen, 
suchen'';  v.  5  „sollen  nach  Zion  fragen,  den  Weg  hierher  soll 
ihr  Angesicht  gerichtet  sein,  kommt,  und  sie  sollen  sich  [man 
soll  sich]  hängen  an  Jehova".  Da  scheint  mir  vX2  mehr  eine 
Inteijection  zu  sein.  Das  Wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass 
diese  Form  aus  ^i^n*»  verstümmelt  sei.  Denn  das  Taro^um  über- 
setzt  einfach  l^ED'^n^'l  "yr.^"^  =  venient  et  se  adiicient,  ebenso 
die  LXX:  /.al  Y^ovoi.  Darnach  könnte  es  auch  ^N2^  ö'eheissen 
haben.  Und  Qimchi,  welcher  auch  im  Com.  z.  St.  die  Form 
für  "1^^]:  erklärt  hat,  der  nach  Art  des  Perfects  auftrete,  und  an 
^i2p:  [Joel  4,  11;  denn  über  Jes.  43,  9  sagt  er  im  Com.  z.  St. 
„Perfect  an  Stelle  des  Futurs'']  erinnert,  muss,  um  den  Imperativ 
ans  Vorausgehende  anzuknüpfen,  einschieben  „Ein  jeder  wird 
sagen  zu  seinem  Genossen:  kommt  und  hängt  euch  an  etc  ^'.  — 
Ni.  Impf.  ?1^^  4  M  18,  2;  Ptc.  lriV53  Esth.  9,  27;  Hi.  z.  B.  n-br 
Jes.  24,  2.    '' 

rr^i:  fest,  hart  sein;  nur  Qi.  n;2:  feststellen,  bestellen,  heissen 
1  M  6,  22  etc.;  nr^S  siwwetha  Esth.  4,  17.     Bemerke  nr^r  (sie 

T  :     •  ^  Tr~    -       ^ 

hat  ihr  befohlen)  Ruth  3,  6.  Qimchi  29,  a  hat  hervorgehoben, 
dass  das  n  als  Femininsuffix  an  der  3.  sg.  feminini  immer 
ohne  Mappiq  geschrieben  sei.  Freilich  meint  er  falsch:  „Und 
die  Normalform  von  nrips  ist  TirTnZ'iL,  und  das  letzte  r  und 
das  n  sind  Zeichen  der  Verbalwirkung  (des  Objectes)".  Das 
Raphirtsein  des  n  erklärt  sich  naturgemäss  daraus,  dass  die 
3.  sg.  fem.  in  Nachahmung  des  nothwendigen  (oben  S.  219) 
^zrzj2'p>^  etc.  auch  vor  (^n  und)  n  (eam)  den  alten  Vocalstamm- 
auslaut  verlor,  also  Tirb'C^  bildete,  darauf  die  oben  S.  221  (am 
Ende)  beschriebene  Assimilation  erlitt  (p,bi:p),  und  dass  endlich 
das  auslautende  a  durch  die  mater  lectionis  n  angezeigt  wurde, 
welche  selbstverständlich  raphirt  ist.  —  n^i"»  iM  18,  19  etc.; 
Jussiv  '^.'T!  5  M  28,  8;  "i-'T  1  M  2,  16  etc;  auch  "^.iXI  5  M  3,  18 
neben  fünfmaligem  ^^3:^5':  5  M  1,  16.  18;  Jer.  32,  13;   Esra  8,  17 
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Qeri;  Neil.  7,  2.  Imp.  n^i  Jos.  4,  16;  1  Kg.  5,  20;  Ps.  44,  5, 
aber  zehnmal  abgekürzt  1$  3  M  6,  2  etc.  —  Qu.  n^2  er  ist  be^ 
stellt,  befehligt  worden  =  ihm  ist  befohlen,  geheissen  worden 
4  M^,  16  etc.  —  n^ilD  mit  folgendem  Subjects-  und  Objects- 
nomen  [wie  David  befahl  Salomo,  seinem  Sohne],  also  Ersatz 
des  Infinitiv,  Neh.  12,  45.  Noch  nicht  erwähnt  bei  Ges.  Lgb. 
S.  304,  (aber  bei  Ew.  §  239,  a;  Bö.  IL  S.  235;  vgl.  über  die 
Verwandtschaft  des  Infinitivs  und  gewisser  Substantiva  bei 
Qimchi  112,  b. 

mp  gespannt  sein,  vom  Qal  nur  das  Ptc.  =  harrend  Jes. 
40,  31  etc.;  Ni.  sich  anspannen  d.  h.  auch  sich  zusammen 
häufen,  daher  ^1p2  Jr.  3,  17  und  ^^j^^  1  M  1,  9.  —  Qi.  =  harren, 
Perf.  z.  B.  Ps.  130,  5;  Jussiv  ip''  Hi.  3,  9;  Ipl  Jes.  5,  2.  7; 
aber  nur  unverkürzt  Jl^pi^l  Ps.  69,  21.  Neben  n^p  Jr.  8,  15; 
14,  19  ist  n'p  Ps.  40,  2  einer  der  vier  Fälle,  wo  der  Inf.  abs. 
Qi.  nicht  e,  sondern  o  hat;  vgl.  oben  S.  432  (Ps.  118,  18)  und 
§  42,  4  (1  Kg.  19,  10.   14;  2  M  21,  19). 

n^p  speien  muss  wegen  ^^ip  (speiet!)  Jr.  25,  27  angenommen 
werden.  So  Olsli.  §  236,  e  und  Graf  z.  St.  Vgl.  die  Besprechung 
der  gegentheiligen  Ansicht  unten  §  42,  10,  e. 

mi  nass  sein,  sich  benetzen  =  reichlich  trinken:  nr"n  Jr. 

T  :   IT 

46,  10;  X]T]']  Ps.  36,  9  mit  beibehaltenem  y  vor  der  alten  Endung 
un  ausser  Pausa;  ni"i:  Spr.  7,  18.  —  Qi.  1)  intensiv:  sehr  nass, 
benetzt  sein,  vgl.  Jin^")  Jes.  34,  5.  7;  2)  indirect-causativ:  netzen, 
benetzen,  letzen:  '^n*>^n  Jr.  31,  14;  Vn';'  Spr.  5,  19.  Und  hierher 
gehört  auch 

^;!^njÄ  (ich  benetze  dich  [fm.])  Jes.  16,  9.  Qimchi  117,  a: 
„Und  es  tritt  das  Wort  'i^  auf,  indem  sich  der  dritte  Stamm- 
buchstabe zeigt,  und  das  ist  das  \  welches  ein  Aequivalent  für 
das  n;  und  das  "^  ist  Aequivalent  für  das  1,  den  zweiten  Stamm- 
consonanten;  und  es  sollte  nach  der  Gewohnheit  das  ''  mit 
Schewa  seiU;  aber  es  tritt  so  auf,  um  zu  zieren  die  Lesart,  und 
es  ist  Milel  mit  zwei  Paschta".  Ebenso  im  WB.  s.  v.  und  im 
Com.  z.  St.;  fast  ebenso  Buxtorf,  Thes.  p.  270:  „Pro  tl^nsj^,  ubi 
media  radicalis  1  in  '^  commutata  et  tertia  n  in  1,  praeter  morem: 
Kametz  autem  est  propter  accentum  in  paenultima".  Das  sind 
nur  Beschreibungen  des  Thatbestandes.  —  a)  Zu  erwarten  wäre 
gewesen  tj^li^,  oder  mit  beibehaltenem  Jod  t^''^ns^,  oder,  vgl. 
oben  S.  546  beim  Suffix  am  Infinitiv,  ^"^^^nx.  Und  nur  aus  der 
Zugrundelegung  dieser  Form  erklärt  sich  die  Betonung 
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auf  der  Vorletzten.  Da  ist  nun,  was  aucli  sonst  im  Hebr. 
vorkommt  (vgl.  Ges.  Lgb.  §  36,  2  z.  B.  r-^X3  [Thäler]  Hes.  7,  16; 
31,  12;  32,  5  für  n*i5^ii)  eine  Metathesis  von  *i  und  "^  eingetreten. 
Bö.  §  474,  2,  «  will  die  Metatliesis  aus  einem  Streben  *aaeli 
Sonderung  der  Graumenlaute  ^^  erklären,  wie  bei  dem  eben  an- 
geführten Beispiele  :^'^  sieb  sondern.  Und  das  ist  riclitig,  und 
man  würde  bei  unserer  Form  besser,  als  von  Metatbesis  des  "1 
und  '^,  von  Auseinanderstreben  der  Palatalen  "^  und  z  reden. 
Zwar  kann  eingewendet  werden,  dass  solches  Streben,  wenn  es 
vorbanden  gewesen  wäre,  oftmals  sich  bätte  befi*iedigen  müssen, 
nämlich  so  oft  das  Suffix  !j^__  vorhanden  war.  Indess  ein  1, 
welcbes  mit  dem  ">  transponirt  werden  konnte,  war  seltener 
vorbanden,  und  wenn  es  vorbanden  war,  so  wurde  nicbt  durcb 
Ausführung  der  Transposition  eine  so  wenig  analogielose  Form 
geschaffen ,  wie  hier,  wo  der  Uebergang  des  n^l  in  H'^l,  ob- 
gleich diese  Form  sonst  nicht  vorkommt,  doch  an  Z'^p  etc.  seine 
Analoo'ie  hat.  Metatbesis  haben  darum  auch  ano^enommen 
Müblau-Volck  s.  v.  Ges.-Kautzsch  erwähnt  zwar  n^l  §  72  Schluss, 
aber  nicht  unsere  Form.  —  ;:')  Dagegen  Ewald  nimmt  keine 
Metathesis  von  *•  und  "'  an,  sondern  hält  das  1  für  ein  unor- 
ganisches, „zur  stärkeren  Trennung  zweier  Yocale  sich  ein- 
drängendes V''  §  45,  d.  Nämlich  er  nimmt,  wie  er  §  253,  a 
c^enauer  sapft,  ein  H"!  an,  während  doch  sonst  nur  W")  vorkommt. 
(Es  sind  von  mir  alle  existirenden  Qittelformen  angeführt). 
Daran  sei  die  Endung  getreten,  also  ^"IX;  aber  darauf  sei  das 
a  des  Voluntativs  an  den  Stamm  getreten,  also  eigentlich  arajjä- 
ehh  entstanden,  und  zur  Trennung  der  beiden  Yocale  sei  v  ein- 
gedrungen, also  arajjavehh  geworden.  Aber  dass  in  eine  suf- 
figirte  Form  das  a  des  Cohortativs  eingedrungen  sei,  ist  ganz 
ohne  Analogie,  und  vollends  bei  einem  Verb  n"b,  wovon  nur 
drei  Cohortative  existiren,  und  indem  n22X  am  Versanfang 
vorausgeht.  Freilich  könnte  jenes  Eindringen  des  Cohortativ-a 
angenommen  werden,  dann  wäre  die  Entstehung  eines  1  zur 
Beseitigung  des  Hiatus  erklärlich,  weil  es  dem  a  als  näherem 
Verwandten  des  o  mehr  homorgan  ist  als  '^,  wie  Ewald  selbst 
durch  Verweisung  auf  das  Arabische  belegt,  und  wie  ich  beim 
Aethiopischen  ausführlich  dargestellt  habe,  vgl.  meine  Aethiop. 
Studien  S.  129  f.  —  Aber  auch  die  Milelbetonung  der  Form 
bleibt  unerklärt.  —  7)  Mit  Hitzig  z.  St.  einen  Intensivstamm 
n^^"i,  also  ein  Qittalal,   anzunehmen,  ist  monströs.  —  ö)  Olsh. 
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§  248,  b:  „Die  Form  'i<  beruht  verniuthlich  nur  auf  einem 
Schreibfehler;  die  regelrechte  Form  wäre  'iy^")i5  gewesen;  viel- 
leicht aber  auch  tf'^l'lÄ^  zulässig".  Und  so  ist  auch  nach  Stade 
§  634,  e  zu  lesen  Müller  §  290,  f;  „'X  ist  wohl  einfach  in 
"^^"l^i  zu  corrigiren". 

Imperativ  ni"]  Ps.  65,  11;  Hi.  »lllJl  (benetzen,  tränken)  Jes. 
55,  10;   43,  24;  Jr.  31,  25;   KL.  3,  15. 

nitj  gesetzt,  geebnet,  gleich,  passend  sein.  So  im  Qal  an 
folgenden  Stellen  Perf.  Hi.  33,  27;  Impf.  ln)m  Spr.  26,  4;  n)m 
Jes.  40,  25;  ^ItJ^  Spr.  3,  15;  8,  11;  Ptc.  U)XÖ  Esth.  3,  8;  5,  13;  7,  4. 

nin05  in  Spr.  27,  15  mit  Süluq.  Qimchi  117,  b:  „Zusammen- 
gesetzt aus  Niphal  und  Hithpael;  und  es  ist  Perfectform  fürs 
Masculinum  im  Singular  und  ist  bezüglich  auf  "IlilO  t\b^_  [die 
stets  rinnnende  Dachtraufe],  welches  Masculinum  ist;  er  sagt 
[dann]  aus,  dass  eine  rinnende  Dachtraufe  und  ein  zänkisches 
Weib  gleich  ist;  oder  es  ist  Particip  fürs  Femininum,  obgleich 
es  Milel  ist;  er  sagt  [dann]  aus,  dass  ein  zänkisches  Weib  mit 
einer  stets  rinnenden  Dachtraufe  gleich  ist.  Und  es  ist  das  t), 
der  erste  Stammbuchstabe,  dem  n  des  Hithpael  vorausgesetzt 
nach  der  Norm  der  Buchstaben  "j^^tJOT,  wie  ich  geschrieben  habe 
[fol.  69,  a],  und  das  1  sollte  dageschirt  sein,  und  es  wurde  erleich- 
tert [vereinfacht],  wie  andere  von  dieser  Conjugation  erleichtert 
worden  sind,  wie  ich  geschrieben  habe"  [fol.  68,  b].  Zum  Nith- 
pael  rechnet  er  die  Form  im  WB.  s.  v.  Auch  Ges.  Lgb.  §  71,  4 
nahm  sie  für  Nithqattel  (mit  Metathesis  des  Dentalen  und  Sibi- 
lanten), welches  ja  nach  dem  Zeugniss  der  Punctatoren  zweimal 
im  A.  T.  vorkommt,  vgl.  oben  S.  203  am  Ende  und  S.  409. 
Aber  diese  Form  müsste  n^milis  heissen.  Man  kann  nun  nicht 
mit  Buxtorf,  Tlies.  p.  284  das  Dagesch  ,,euphoniae  causa"  ausge- 
fallen sein  lassen,  kann  aber  doch  vielleicht  trotz  des  fehlenden 
Dagesch  die  Form  für  Nithqattel  erklären;  denn  bei  ipSti^l 
Ri.  21,  9,  welches  schon  Abulwalid  (Röd.  im  Thes.)  verglichen 
hat,  ist  der  Ausfall  des  Dag.  f.  bei  folgendem  Vocal  auch  ein- 
getreten, und  eine  ähnliche  Stellung  wie  p  hat  auch  1  zur  Ver- 
doppelung und  Ersatzdehnung,  vgl.  S.  594  die  Formen  von  «Tlti; 
auch  S.  596  f.  von  nii<  und  hauptsächlich  die  Pausalform  von'iTl 
ohne  Dag.  forte.  —  Darnach  könnte  also  die  Form  Nithqattel 
sein,  aber  nicht  von  JiTlE'  als  einer  Nebenform  von  i^iü?,  ini512? 
(krachen,  böse  sein),  sodass  die  Form  =  „beunruhigt,  sehr  be- 
wegt, rasend"  wäre  (Levy,  Chald.  Wörterbuch  s.  v.  "^"ip),  weil 
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^vir  von  diesem  Verb  im  A.  T.  (vgl.  aber  S.  593  zu  Hi.  30,  22) 
keine  Spur  haben,  und  dieses  Verb  nicht  einmal  vom  Targumisten- 
gewählt  wurde,  vgL  Levy  s.  v.  n:'^5''r.  Vielmehr  müsste  dieses 
Nithqattel  dann  vom  gewöhnlichen  Verb  ri'u'  kommen,  also 
..o'leicho'estellt.  oieichgeordnet  sein"  bedeuten,  wie  auch  der 
Targumist  i<!2T|  und  die  LXX  woavTcog  übersetzt  haben.  Vgl. 
Land  §  248.  b:  ..Mogeligk  ook  [gehört  zum  Nithqattel]  ':  „het 
weegt  tegen  elkander  op"  Spr.  Sal.  27:  15,  doch  dan  met  ver- 
waarloosde  verdubbeling  (§  243.  wo  er  von  ipEr"^  handelt)".  — 
Es  ist  aber  die  Betonung  auf  der  Vorletzten,  welche  die 
meisten  Auctoritäten  haben,  Hauptgrund  gegen  die  Auf- 
fassung der  Form  als  Nithqattel:  vgl.  BÖ.  II.  S.  404  und 
Anm.  dazu.  Olshausen  behauptete  desshalb  §  275 ,  die  Form 
sei  fehlerhaft  überliefert  und  müsse  vielmehr  als  3.  sg.  femi- 
nin! Niqtal  nr^^C:  in  richtiger  Pausalform  für  Jir'^TC:  abge- 
ändert werden.  Stade  §  410,  b  ..Für  n^PCZ  Spr.  27,  15  lies 
nr^r:'*.  Böttcher  hat  aber  a.  a.  0.  die  Form  nicht  auf  eine 
Corruption  des  Textes,  sondern  auf  eine  ^letathesis  des  *:  im 
ursprünglichen  nr"!!::  mit  dem  r  zurückgeführt.  Und  diese 
Meinung  hat  nicht  bloss  jene  negativen  Gründe  für  sich,  dass 
nämlich  die  Auffassung  der  Form  als  Nithqattel  kaum  möglich 
ist,  sondern  auch  ^-iele  positive.  Denn  silbenanlautendes  1  ist 
auch  in  der  Flexion  der  "":?  von  seinem  Platze  weg  hinter  den 
folgenden  Vocal  getreten,  und  Bö.  hat  §  474  die  andern  Trans- 
positionen des  "  zusammengestellt,  vgl.  nur  dass  aus  nb"r  (Ver- 
drehtheit, Sünde)  ein  n^b;?  geworden  ist:  silbenanlautendes 
vocalloses  "]  hat  sich  am  Wortende  nicht  erhalten.  Ausserdem 
kam  bei  der  hier  zu  erklärenden  Form  noch  die  oftmalige 
Zusammenstellung  des  r.t  liinzu.  Dieser  Herleitung  Böttchers 
haben  auch  Mühlau- Volck  s.  v.  zugestimmt. 

Qittel.  —  n;C  setzen,  beschaffen,  gleich  machen;  ebenen 
gesetzt  machen  Jes.  28,  25;  38,  13;  Ps.  16,  8;  89.  20;  119,  30 
131,  2;  r:^Z^  Hos.  in,  1;  Ps.  21,  6;  Ptc.  2  Sm.  22,  34:  Ps.  18,  34 
Hiqtil  ..gleichstellen'-:    Impf.  n-Ci?  KL.  2,  13;    ^itn  Jes.  46,  5. 

In   nilCn   Hi.  30,  22   Kethib    ist   von    den  Masoreten    ein 
Schreibfehler  für  Ji^iTn  erkannt  worden  und  auch  die  LXX  haben 

T 

„«TTÖ  (7WT/;o/ac"  (Röd.  im  Thes.  pag.  1376  „C[uoad  salutem"). 
Auch  Raschi  folgt  dieser  Spur,  indem  er  einfach  das  Wort  plene 
rr^lTT  sehreibt  (and  als  weibliches  Wort  zum  Subjecte  des 
vorausgehenden  Verbs  macht,   sodass   das  n  von  irSÄÜD  nicht 
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sei  wie  das  n  von  "^Di^fn);  tiusdrücklich  so  Abenesra:  „Und  die 
IT'tJin,  welche  ist  wie  die  Quelle  der  Weisheit,  lässt  mich  zer- 
fliessen";  aber  nicht  so  Rabbi  Levi  ben  Gerson,  welcher  viel- 
mehr Gott  als  Subject  des  ganzen  Verses  betrachtet,  indem  er 
umschreibt:  „sie  zerfliesst(?)  und  Du  entfernst  von  mir  die 
rr^TUin".  Gott  wird  richtig  als  Subject  auch  von  22,  b  betrachtet 
durch  das  Targum  i^n'^^ÜJnn  '^sroiari  =  „du  lösest  mich  auf  in 
Schwäche".  Denn  so  ist  wahrscheinlich  das  Substantiv  mit 
Levy,  Chald.  WB.  zu  lesen.  Denn  mit  Buxtorf  i^n^'ÜJn  zu  lesen 
und  etwa  zu  meinen,  das  Wort  sei  eine  Nachbildung  des  maso- 
retischen  rr^ttJn,  ist  unerlaubt,  weil  das  Trg.  das  hebr.  n^lälJi 
anders  übersetzt,  wie  eine  Vergleichung  aller  vorkommenden 
Stellen  zeigt.  Das  Trg.  setzt  für  das  genannte  hebr.  Wort 
Jes.  28,  28  „seine  Weisheit";  Mi.  6,  9  „die  Lehrer";  Spr.  2,  7 
„ninniü  Glanz,  Herrlichkeit";  3,  21  „das  Wissen";  8,  14;  18,  l 
„der  Rath";  Hi.  5,  12  „den  Rath  ihrer  Weisheit";  6,  13;  11,  6; 
12,  16;  26,  3  „die  Weisheit".  Aber  dem  Parallelismus  entspricht 
etwa  „in  Sturmeskrachen"  (Ew.),  oder  etwas  ähnliches.  Aber 
es  ist  nicht,  wie  unter  Andern  Röd.  Thes.  p.  1376;  Mühlau- 
Volck  S.  452.  911  thun,  ein  fl'^m  vorauszusetzen,  welches  zur 
Vermeidung  des  Hiatus  aus  dem  gewöhnlichen  riij^üri  gebildet 
wäre.  Denn  dieser  Vorgang  zeigt  sich  nicht  etwa  in  nii^ll?  Spr. 
1,27  Kethib  (als  wäre  es  von  i^it?  und  =  nii^iZJ),  weil  dieses 
vielmehr  von  Ji^^UD    stammte  und  =  Jll^ti  war,    oder  wirklich 

T   -:     1- 

verschrieben  ist  für  das  Qeri  HijilZJ.  Vielmehr  war  Hi.  30,  22 
ein  n^TJpri  [wie  Sllp-ri  Hoffnung]  =  „Aufregung,  Unruhe"  beab- 
sichtigt (Bö.  I.  S.  257)  von  dem  Verb  n^l2j  H  =  chaldäischem 
'^'10  (beunruhigt,  betäubt  sein).  Ein  Qittel  H^tdri  von  demselben 
Verb  =  „du  versetzest  mich  in  Unruhe"  mit  Ges.  u.  A.  anzu- 
nehmen, entspricht  nicht  dem  Parallelismus,  hat  auch  den 
Mangel  eines  Suffixes  an  der  Form  gegen  sich. 

Von  rt^t  ist  itin  5  M  32,  18  als  Pausalform  für  ^tVi  ab- 
zuleiten,  welches  aus  "^ll^jn  nach  einem  oftmals  im  Hebr.  an- 
gewendeten Gesetze  entstanden  ist,  dass  nämlich  ein  vocallos 
am  Wortende  stehendes  "^  zu  i  wird  und  der  vorausgehenden 
Silbe  ihren  Vocal  raubt.  Die  Form  bedeutet  also  „du  vernach- 
lässigtest, vergassest".  So  Röd.  im  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  233,  a; 
Mühlau-Volck  s.  v.  Targum:  i^n^ittj^t^i^  =  du  vergassest;  LXX: 
iy/MTsliTieg;  Raschi  "^tf\  =  nS^IJ'ri.  —  Aber  als  Hiqtil  von  ntD 
(vergessen),  welches   oben   5,  c  (S.  574)    behandelt  worden   ist, 
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also  im  direct-causativen  Sinne  =  ..Vergesslichkeit  übtest  du'^ 
ist  die   Form  aufgefasst  \ron  Ges.  Lgb.  §  109,  17,  Anm.  1,  in- 
dem er  "^irri   lesen   wollte   und  sich  wegen  des  auslautenden  i 
und  wegen  des  Segol  auf  die  beiden  Formen  "^STri  Jr.  3,  6  und 
^T\yiT\  Jer.  18,  23  berief,  welche  schon  unter   Nr.   2  und   5,  b 
S.  540.  68  als  beweisunkräftig  besprochen  worden  sind.  —  Als 
Qal  von  ritt?:  hat  die  Form  angesehen  Abenesra  im  Commentar 
z.  St.:  „Und  sie  haben  vergessen;  das  ist  das,  was  geschrieben 
ist  "lOn;    vgl.  T\'Cir  Xb  [?  bezüglich  auf  Jes.  44,  21];    und  der 
verborgene   lange  Yocal  hinter    r  steht   anstatt    des   Dagesch, 
welches  [seinerseits  wieder]   ist  das  verschluckte  (syncopirte)  X 
[?  leitete  man  es  von  i<c:  oder  nxtt:  ab];  und  das  "^  steht  anstatt 
n,  und  so  ist  Ti^P,  und  es  treten  beide  Formen  als  Milel  auf, 
um  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Masculin  und  dem  Feminin 
bei  Verben,  deren  letzter  Stammconsonant  ein  Si  quiescens  ist; 
aber  das  Sichere    in    meinen    Augen    ist,   dass    das    "^   hinzu- 
gefügt ist,  und   dass  die  Form  ist  nach  der  Norm  von  'CT\  bx 
[Spr.  4,  5.  27]".     Ebenso  Qimchi  122,  b :  ,Ott;r,;  das  n  mit  Segol, 
denn  seine  Normalform  bei  Unversehrtheit  des  ersten  Stamm- 
consonanten  wäre   ■'C:n  nach   der  Norm  von  ^n^r;    und  nach 
dem  Wissen  der  meisten  Grammatiker  gehört  es  zu   Qal,    und 
ist    das  Segol    an  Stelle    des  Sere  wie   in  '^n^cn;    und    das  ist 
sicher,  weil  es  nicht  eine  Yerbalform  ist,  welche  übergeht  auf 
einen    Dritten    [=  ein    doppeltes    Object    hat],    wie  HTSn   Hi. 
39,  17'';  WB.  s.  v.  n©::  „Das  "^  ist  an  Stelle  des  n,  des  dritten 
Stammconsonanten,  und  seine  Normalform  wäre  ncr  und  sein 
nächster  Vorgänger  mr:n".     Ebenso  hat  Bö.  §  454,  (J;  490,  2; 
494  die  Fonn  aufgefasst.  ebenfalls  mit  Berufung  auf  die  beiden 
Stellen  aus  Jer.,  weil  er  meinte,  dass  die  .Wurzel  rT^ttJ  für  T\TMt 
=  arabischem  sahä  nicht  gesichert  sei.    Aber  diese  Etymologie 
ist  viel  gesicherter,  als  seine  unmögliche  Erklärung   der  Form 
aus  msri.  —  Eine  Entstellung  der  Textesform  für  rnrn  nimmt 
Olsh.  §  240,  b,  Anm.   an,    und   Stade   schreibt  §   545,  d  „Der 
Text  scheint  beschädigt". 

Von  nin  kommt  das  Qittel  in''"  (und  er  machte  Zeichen 
=  kritzelte)  1  Sm.  21,  14.  Also  war,  wenn  auch  nur  aus- 
nahmsweise beim  Verb,  die  Dehnung  des  a  bei  folgendem  1 
im  Volksmunde  üblich.  Diese  Dehnung  braucht  zunächst  als 
Ersatzdehnung  für  die  am  Wortende  unterbliebene  Verdoppel- 
ung keine   besondere  Begründung;    aber  bei  einer  Verbalform 
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kommt  sie  (natürlich  abgesehen  von  der  Pausa)  nur  selten 
vor,  vgl.  einen  Fall  S.  541  als  Lesart  zu  Spr.  25,  9.  Aber  sie 
rührt  von  der  Schwierigkeit  des  folgenden  *i  her,  obgleich  auch 
vor  diesem  meist  ungedehntes  a  eintritt,  vgl.  Gedanke,  Laut 
und  Accent  S.  101.  Vgl.  Qimchi  117,  a:  „b5,  bn,  b3ii1,  bn^^l, 
bsn,  bDni,  iripm,  121,  ip'^l;  sie  alle  sind  pathachirt  nach  der 
Norm;  und  es  kommt  vor  lin'^l  1  Sm.  21  qamesirt";  im  WB. 
s.  V.  ervs^ähnt  er  nur  die  Form  mit  der  Bedeutung  des  Zeich- 
nens und  Schreibens.  —  Bei  dieser  Ableitung  der  Form  vom 
Qittel  des  Verb  mm  ist  stehen  zu  bleiben,  weil  davon  vor- 
kommt n'i'iriJl'l  (und  du  sollst  ein  Zeichen  [1P]  machen)  Hes. 
9,  4  und  '^"inn  (compunxerunt)  Ps.  78,  41.  So  mit  dem  Targ. 
:2'^")D'52^  (und  einschneidend)  und  den  hebr.  (Raschi  =  ItiD'^l; 
Qimchi:  er  war  schreibend  auf  die  Thürflügel  des  Thores  oder 
einschneidend  [lOliü'Q]  Einschnitte,  denn  der  Einschnitt  [das  Ge- 
kritzel] wird  auch  so  genannt  ViTi  etc.;  Rabbi  Levi  ben  Gerson: 
er  will  sagen,  dass  er  war  CTöil*  in  «limi?)  Erklärern  Röd.  im 
Thes.;  auch  Ewald  jetzt  §  232,  d]  Ölsh.  §  248,  b;  Bö.  IL 
S.  412;  Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  11; 
^  Müller  §  290,  f.  Nur  Stade  §  493,  b:  „Statt  in';':  1  Sm.  21,  14 
lies  ?|ri^V'.  Das  beruht  auf  der  Uebersetzung  der  LXX:  /.al 
hv(.i7iävttev.  Aber  diese  Uebersetzung  beruht  nicht  auf  einem 
andern,  als  dem  masoretischen  Consonantentexte,  der  auch  vom 
Targum  wiedergegeben  wird,  sondern  ist  nur  eine  Umdeutung 
des  weniger  deutlich  und  sachgemäss  scheinenden  „et  pinxit 
signa".  Denn  nehmen  wir  den  umgedrehten  Fall  an,  dass 
?inj1  im  Texte  gestanden  hätte,  so  bleibt  es  unerklärlich,  wie 
diese  leichtere  Lesart  verschwunden  sein  sollte. 

6.    Yerbca  mit  drei  schwachen  Stammconsonanten. 

a)  Verba  primae  gutturalis,  mediae  gutt.  und  Ji^b  giebt  es 
nicht;  da  wir  die  Verba  mediae  "i  nicht  zu  den  gutturalischen 
Verben  gerechnet  haben. 

b)  Aber  wir  haben  ein  Verb  primae  gutt.,  "$'"$  und 
tertiae  Semivocalis  (wenn  man  so  sagen  will):  ^y\.  Es  ist 
besonders  von  Ges.  im  Thes.  gegenüber  Severinus  Vater  aus- 
führlich begründet  worden,  dass  die  Form  "in  1  M  3,  22;  5,  5; 
11,  12  etc.  (wo  sie  nicht  deutlich  und  nothwendig  Nomen  ist) 
die  3.  sg.  m.  Pfi.  und  nicht  das  Adjectivum  ist.  Zugestimmt 
haben  Ewald  §  142,  b;    Olsh.  §  233,  b,  Anm.;    Bö.  §  1118,  1; 
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1181,  f;  Mühlau-Yolck,  nur  dass  diese  die  Formen  gleich  mit 
zu  »T^n  genommen  haben;  Ges.-Kautzsch  §  76  Schluss;  Stade 
§  385,  b.  Als  Verb  nahmen  das  ^n  an  den  betreffenden 
Stellen  auch  die  Alten,  nur  dass  sie  in  ihrer  äusserlichen  Art 
die  Form  von  Tl^n  ableiteten;  vgl.  Qimchi  120,  a:  „Und  es 
schrieb  Rabbi  Juda,  dass  wegen  der  Häufigkeit  des  Sichbe- 
dienens  dieser  AVurzel  sie  haben  wegfallen  lassen  das  n  in 
vielen  Stellen  und  gesagt  ''H  J  M  5;  3  M  ]8[,  5];  ihre  Nor- 
malform ist  rr^n.  Und  ebenso  haben  sie  wegfallen  lassen  das 
n  beim  Feminin  und  gesagt  rT^m  2  M  1;  seine  Kormalform 
nr.TT^";  im  WB.  setzt  er  ein  besonderes  ''in  an,  zieht  aber 
freilich  nicht  alles,  was  ohne  Fiel  zu  sein  doppeltes  Jod  hat, 
dazu,  sondern  ^n,  nTI,  S'^^n  auch  noch  zu  rT^n.  —  Einmal  ist 
aj  zu  ai  geworden  und  dann  als  e  gesprochen:  ^"^nx  "^ni  (et 
vivat  frater  tuus)  3  M  25,  36  (öfter  so  das  Nomen  in  1  M  42, 
15  etc.;  16  xMal).  . 

n^H"  (so  lebe  sie)  2  M  1,  16  in  Pausa  ist  als  3.  sg.  fem. 
Pfi.  aufzufassen.  Die  Aufhebung  der  Verdoppelung  haben  wir 
bei  ^"y  S.  325  f.  38.  52  gefunden;  also  ist  sie  bei  einem  vocal- 
artigen  Consonanten  me  i  und  unter  dem  Druck  des  Satztones 
hinter  langem  Vocal  um  so  leichter  zu  verstehen.  Daran,  dass 
■ja,  n:5  nachgeahmt  worden  sei,  kann  nicht  gedacht  werden. 
Ewald,  welcher  nach  Ges.  Thes.  früher  diese  Meinung  vertrat, 
hat  sie  jetzt  nicht  mehr  §  194,  a.  Olsh.  begründet  die  ge- 
wöhnliche Meinung  sehr  gut  §  82,  b,  indem  er  auf  die  übrigen 
Beispiele  aufmerksam  macht,  in  denen  hinter  langem  Vocal  die 
doppelte  Aussprache  des  folgenden  Consonanten  sich  verein- 
facht hat.  Ebenso  Bö.  §  1123,  3:  Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges.- 
Kautzsch  §  76,  Schluss;  Müller  §  279,  a.  b;  Stade  §  401,  a. 
Nebenbei  bemerkt,  scheint  es  mir  nur  auf  einer  Nachahmung 
jener  Verbalform  zu  beruhen,  wenn  die  Tradition  in  demselben 
Capitel  2  M  1,  19  ein  einziges  Mal  vom  Adjectiv  ^n  ein  TVn 
{==  vivae,  vivaces)  zeigt.  Es  scheint  mir  nicht  mit  Qimchi 
120,  a;  WB.  s.  v.  etc.  von  n^n  zu  stammen. 

c}  Verba  primae  gutt. ,  mediae  1  und  n"b. 

Von  nii<  sich  wohin  begeben,  nachsuchen,  begehren, 
welches  nur  im  Qi.  und  Hithq.  vorkommt,  heisst  Qi.  n^i<  Ps. 
132,  13;  nr^X  Hi.  23,  13  etc.:  Impf.  n\yn  5  M  12,  20  etc.; 
Hithq.  n^i<nn  Spr.   21,   26;    \":.i^xrn  Jer.   17,    16;    z    B.  auch 
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•^^I^P?!]  '^  ^111-  -'^j  l^*?  sonst  aber  Jussiv  und  Jnipf.  consec. 
ixn^  und  'i^nn  an  fünf*  Stellen:  Ps.  45,  12;  Spr.  23,  3.  6; 
24,  1;  1  Chr.  U,  17.  Qimchi  117.  118:  „bsn^  etc.;  der  erste 
Stammbuchstabe  mit  Pathach,  und  wenn  in  Pausa,  mit  Qames, 
z.  B.  bnsn'^l  [oben  S.  555.],  aber  es  sind  auch  einige  aufgetreten 
mit  Qames  ausserhalb  der  Pausa:  li^n^'l  Ps.  45;  li^tnfi  Spr.  23; 
iMnn,  -isnn  [oben  S.  542;  5  M  2,  9.  19.  24];  ü'mün  Jes.  41 
[S.  564  f.].  Und  der  Grund,  wesshalb  li^tl"',  IXtnfi  qamesirt  auf- 
treten, ist,  weil  sie  nach  der  Analogie  von  1*^"]^  ausgehen,  und 
so  alle  die  vielen  "^  mit  verborgenem  1,  welche  qamesirt  sind 
um  des  Quiescirenden  willen,  der  in  ihnen  wohnt.  Und  der 
Grund  von  15itin,  15^ti!n  ist,  dass  sie  waren  ebenso  bei  ihrem 
Unapocopirtsein  qamesirt  zum  Ersatz  für  das  Dagesch[,  das]  in 
ihnen  [sein  sollte].  Und  ebenso  ist  es  bei  i^tittJJi,  welches  sein 
sollte  ni^nüJt^".  —  Da  der  dehnende  Einfluss  des  1  auf  vorher- 

V      T 

gehendes  a  z.  ß.  durch  die  Segolata  in'l^g  etc.  gesichert  ist,  vgl. 
oben  (S.  594  f.);  da  ferner  diese  Dehnung  auch  zur  Vermeidung 
der  Diphthongisirung  natürlich  ist  (vgl.  auch  inp  HL.  2,  11): 
so  halte  ich  die  Aussprache  dieser  5  Formen  mit  Pathach, 
welche  Baer  zu  Ps.  45,  12  vertheidigt  („quae  omnia,  ut  par 
est[?],  pathachata  sunt"),  nicht  für  richtig.  Die  Nota  zur  an- 
geführten Stelle  des  Mikhlol  „es  scheint,  dass  es  [das  Qames] 
wegen  des  i<  ist"  enthält  vielleicht  auch  ein  richtiges  Moment. 

Von  einem  andern  ln^^  findet  sich  Hithq.  Dr]''^i^ri»7'l  (und 
bezeichnet  euch  [vobis]'!)  4  M  34,  10.  So  Qimchi,  WB.  s.  v. 
inli^;  während  Buxtorf  in  der  Concordanz  diese  Form  zu 
n^m  stellte. 

Von  irTiiri  gähnen,  schweben,  fallen,  vorfallen,  sich  ereignen, 
der  Fall  sein,  sein  kommt  vor  der  Jussiv  Qal 

i^^n"!  (er  möge  sein!)  Pred.  11,  3  mit  i5  als  graphischem 
Abschluss,  vgl.  oben  S.  414.  576,  also  für  ^rTi.  Dieses  wurde 
aus  in';'  nach  dem  Gesetze,  dass,  ebensowenig  wie  '^,  vgl.  S.  593 
bei  JT^t?,  ein  1  vocallos  am  Wertende  stehen  konnte,  sondern 
in  seinen  Vocal  lo  überging  und  dadurch  den  vorausgehenden 
Consonanten  vom  Schluss  der  vorausgehenden  Silbe  losriss  und 
zum  Silbenanlaut  machte.  —  Richtig  ist  die  Form  ni»1^  als 
entferntere  Grundlage  genannt  von  Buxtorf,  Thes.  p.  259; 
Ges.  Lgb.  §  101,  Anm.  3,  d;  ]\4ühlau-Volck  im  analytischen 
Anhang;  auch  jedenfalls  von  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  3  nach 
dem  Zusammenhang,  in  den  er  die  Form  gestellt  hat.   Weniger 
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wahi'scheinlich  ist  beim  Vergleich  mit  rr^n"^  das  von  Qimchi, 
\VB.  s.  V.  ?T^.n  zu  Grunde  gelegte  i^^n"^  „und  es  trat  das  1  als 
quiescirend  auf,  wie  das  1  von  "nrc^^V"  und  das  von  Böttcher 
§  453,  c  genannte  n^ny  Unrichtig  ist  aber  als  zu  Grunde 
liegend  eine  Form  mit  lockerem  Silbenschluss  ITin''  angegeben 
von  Ges.  Thes.  s.  v.:  Röd.  im  Index  analyt.;  Olsh.  §  240,  b 
„etwa  aus  n;^i1|^  abgekürzt;  doch  war  vielleicht  ursprünglich 
eine  Form  wie  ^''n'^_  beabsichtigt".  Auch  Böttcher  giebt  § 
1180,  c  dieselbe  Grundform  wie  Olsh.  (ebenso  Mühlau-Volck 
s.  V.)  und  macht  dieselbe  Bemerkung  über  die  eigentlich  vom 
Schreibenden  beabsichtigte  Form,  ..sodass  die  dastehende 
Form  bloss  der  aramäisch  gewöhnten  Punctation  zuzuschreiben 
wäre",  als  ob  der  Verfasser  des  Predis^er  nicht  selbst  aramäisch 
genug  gewöhnt  sich  zeigte!  Aber  überdiess  die  Form  ist  gar 
nicht  aramäisch;  sondern  ist  vom  Targum  nur  Pred.  11,  3  aus 
dem  Hebräischen  nachgeahmt!  Stade  §  489,  b:  „i^^rr^  erweckt 
Bedenken*';  eine  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Form  hat 
er  nicht  angedeutet.  —  Einen  besondern  Weg  hat  Ewald  § 
192,  c  eingeschlagen,  vgl.  ..Dafür  [z.  B.  füi'  3vp^]  mit  unklarem 
vorlaute  vorne  nach  Aramäischer  weise  Ä<^n'',  indem  Aramäisch 
stets  in^n  für  n^n  gesprochen  wird,  dann  aber  nach  dem  Über- 
gang des  n  in  i{  die  bildung  nach  einem  -":?  wie  «"iS  freisteht". 
Jedoch,  dass  dieser  Weg  freistand,  können  wir  nicht  annehmen, 
weil  bei  keinem  Verbum  mediae  semivocalis,  das  zugleich  ter- 
tiae  semivocalis  ist,  die  mittlere  semivocalis  quiescirt.  Man 
sieht  in  dieser  Anschauung  Ewalds  über  die  Entstehung  von 
i^'in';',  als  wäre  es  dem  n^p^  an  die  Seite  zu  stellen,  ein  Seiten- 
stück zu  der  früheren  Meinung  Ewalds  über  n^n  2  M  1,  16, 
vergl.  oben  S.  596,  als  wenn  dieses  nach  n23  gebildet  wäre. 
Es  ist  aber  [xl^H'^  vielmehr  nach  nbr.  H'^n'^,  ''n%  und  rr^n  nach 
nSD   gebildet,     n^r:   und    ^^n   sind  eben    keine    verba  mediae 

T     I-  O  TT  —       T 

semivocalis  quiescentis.  —  Es  ist  auch  nicht  von  aram.  i^^n 
auszugehen,  denn  das  ^  erklärt  sich  nur  aus  dem  n^n,  welches 
das  Hebr.  besass,  wie  folgende  Formen  zeigen: 

JT-n  (sei!)  1  M  27,  29,  oder  auch  i<"n  Hi.  37,  6  [jedenfalls 
auch  hier  „sei!"  und  nicht  „falle!",  weil  man  nicht  annehmen 
kann,  dass  diese  Grundbedeutung  noch  im  Sprachbewusstsein 
lebendig  war;  Ä<"'::-Analogie,  a;  Qimchi  119,  b;  WB.  s.  v.];  fm. 
•^"n  Jes.  16,  4;  Ptc.  n^n  Pred.  2,  22;  Neh.  6,  6.  —  Ein  selbst- 
ständiges Verb   n^n  hat  für   das  Hebräische   auch  Qimchi  im 
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WB.  angesetzt  und  die  genannten  Formen  dabei  aufgezählt; 
aber  zum  Schlüsse  hat  er  doch  bemerkt:  ,,Und  es  ist  möglich, 
dass  das  1  in  dieser  Wurzel  ein  Aequivalent  für  das  "^  in  der 
Wurzel  tl^tl  ist,  oder  dass  zwei  Wurzeln  sind  und  bei  allen 
[ihren]  Erscheinungen  [nur]  eine  Bedeutung  ist".  Im  Mikhlol 
119,  b  hat  er  alle  Formen  unter  «T^ln  subsummirt,  indem  er 
sagte:  „Und  sie  bedienten  sich  auch  dieses  Verbs  mit  Ver- 
wandlung des  ^  in  V.  Ueber  ü^^Tl'^  sagte  er  da:  „Und  es  giebt 
bei  diesem  Verb  ein  Wort,  welches  die  Allgemeinheit  verlässt: 
X^JT;';  denn  seine  Normalform  ist  ^"^11)  ^  und  es  fiel  der  zweite 
Stammbuchstabe  aus  ihm  heraus,  wie  er  aus  dem  Worte  "iJiri 
herausgefallen  ist,  dessen  Normalform  ''^«iri  ist.  Und  das  iC 
[von  Xin*']  ist  gleich  dem  i^  von  i^llij  [oben  S.  576].  Und 
Rabbi  Juda  schrieb,  dass  ^Ml"^  eine  Singularform  sei,  und  wie 
man  gesagt  habe  von  1l^T\  mit  Apocopirung  '^H'^,  so  sage  man 
von  iilii  auch  !55^!l\  dessen  Normalform  i51«i';i  sei". 

n^rt  (verkündigen)  in  gehobener  Sprache;  nur  im  Impf, 
an  folgenden  Stellen  n^n^  Ps.  19,  3;  n^Hi^  Hi.  15,  17;  32,  10. 
17;  36,  2;  Inf.  h^n  Hi.  32,  6. 

Von  n^^  (verdreht,  krumm,  schief  sein;  verdreht,  gesetzlos 
handeln)  das  Qal  Esth.  1,  16;  Dn.  9,  5;  das  Ni.  ''n'^IS^D  (ich 
bin  gekrümmt)  Jes.  21,  3;  Ps.  38,  7;  Ptc.  m}  Spr.  12,  8  (ver- 
dreht, schief)  und  das  Feminin  <n)^':  1  Sm.  20,  30,  so  Qimchi, 
WB.  s.  V.;  vgl.  in  der  Nominallehre;  Qi.  n^i?  (umdrehen)  Jes. 
24,  1;  KL.  3,  9;  Hi.  (verdrehen,  verdreht  handeln)  mii  2  Sm. 
19,  20,  '^t^^^.^.ri,  2  Sm.  24,  17;  Hi.  33,  27;  ^15?n  Jr.  3,  21-  ^i^^5?ri 
1  Kg.  8,  47  (mit  1  copulativum);  Ps.  106^  6;  2  Chr.  6,  37. 
Inf.  cstr.  ini^^n  2  Sm.  7,  14.  ni5^n  Jr.  9,  4  (verkehrt  zu  han- 
deln [mühen  sie  sich  ab])  ist  nicht  Inf.  constr.,  wie  Graf  z.  St. 
meint;  sondern  Inf.  abs.  (Buxtorf,  Concordanz;  Ew.  §  238,  e; 
240,  a;  Olsh.  §  191,  b;  Böttcher  IL  S.  407),  der  ja  auch  hinter 
Hilfsverben  steht,  und  desshalb  ist  diese  Stelle  richtig  bei 
Ges.-Kautzsch  §  131,  1  aufgeführt. 

d)  Verba  primae  gutt.,  mediae  "^  und  T\"b. 

Von  n^rj  (sein),  ntn'^!!  (die  unverlängerte  Form  ti^rfi  [und 
sie  soll  sein]  2  Kg.  9,  37  Kethib);  n^^"!!  vgl.  Qimchi,  WB.  s.  v.: 
„ti'^Jll  2  Sm.  15,  33  [so  wirst  du  mir  sein  (zur  Last)];  es  fehlt 
das  '1,  welches  an  Stelle  des  dritten  Stammconsonanten  ist,  in 
der  Schreibweise,  und  die  Masora  darüber  ist  „es  ist  sonst 
nicht  defective";  und  ebenso  nn^H^  2  Sm.  10,  11  ermangelt  des 


ßQQ         11.  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbum. 

'^,  welches  an  Stelle  des  dritten  Stammconsonanten  ist;  aber 
weil  es  geschrieben  ist  mit  n  am  Ende,,  so  hat  es  der  Masoret 
nicht  unter  die  scriptiones  defectivae  aufgenommen;  und  die 
sichere  Masora  über  2  Sm.  15,  33  ist  [desshalb]  „es  ist  sonst 
nicht  ganz  defective".  t^'^'^^ri  (auch  n'^%"11  2  Sm.  14,  2)  etc.; 
Cij'i'l'n,  aber  urpyr}. 

Impf.  ri^^Jl^,  sodass  also  n  als  fester  Consonant  auftritt,  und 
so  ganz  durch  wie  «ibÄ^,  über  das  feststehende  leichte  Metheg 
bei  diesen   Formen  yojl.  oben  S.  86.     Bemerke   nur  n^^^nn  Jer. 

C^  Tiv     :     !• 

18,  21;  48,  6  wegen  der  ausnahmsweisen  scriptio  defectiva.  — 
Jussiv  und  Impf,  consec:  '^Ji''  anstatt  "TT;,  nach  der  Analyse 
oben  S.  593  über  Tl'^ti:  '^71'^^;  "^nn,  Tini  3.  fem.  und  2.  masc; 
'^n^';;  ^n:\  —  Imperativ:  n^^n,  ri'-n'^,  (und  seil)  1  M  12,  2  ete.; 
'i^n  1  M  24,  60,  diess  mit  a  jedenfalls  wegen  der  positiven 
Verwandtschaft  zwischen  a  und  i\  welche  hier  bei  der  Betont- 
heit des  i  wirkte;  r"*»!,  ^"^ni  (und  seid!).  —  Infinitivus  cstr. 
ini'^Sri  (sein)  und  ni"*?!!!  (im  Sein),  'nb  (zu  sein),  'm  (vom  Sein); 
^r^'^li  (mein  Sein),  ebenso  '^ri''na  (bei  meinem  Sein)  etc. 

rr^n  Hes.  21,  15  in  der  Verbindung  •^b'JT'n  "jl^^b  (damit 
ihr  [der  ^"1)1,  Schwerdt]  sei  [ein  blanker  Blitzschein]).  Targ.: 
"I2:?12b  b*^"^  =  um  zu  machen  Vergeltung  wurde  es  (das 
Schwert)  geschärft,  auf  dass  sich  freuen  etc.;  LXX:  OTicog  yevrj 
elg  öTLlßwöiv  (Glänzen);  Raschi  =  li^'^nb:  Qimchi  z.  St.  „«T^n 
ist  Infinitiv  wie  nvn  und  ebenso  ist  HiCT  l^^"^  -jnn  [Ps.  142,  5; 
aber  diess  'C^in  ist  Imperativ;  oben  S.  308,  folglich  auch  ni^l]; 
ebenso  Mikhlol  112.  a  „nach  der  Analogie  des  Imperativ".  — 
Schon  Buxtorf,  Thes.  p.  257;  Ges.  Thes.  hat  auf  aramäische 
Analogie  hingewiesen;  Bö.  §  987,  7  hat  sogar  Dn.  2,  28  ff. 
citirt,  wo  X'^nb  steht,  welches  früher  für  eine  Zusammensetzung 
eines  sonst  nicht  existirenden  Inf.  X';n  und  der  Präposition  b 
erklärt  wurde,  welches  aber  für  eine  Variation  der  syrischen  * 
Imperfectform  nehiue  zu  halten  ist,  vgl.  Winer,  Grammatik  § 
23,  Anm.  2;  Luzzatto  §  109.  Und  wir  haben  auch  keinen 
Grund  anzunehmen,  dass  im  Alt  aramäischen,  was  Böttcher  be- 
tont, der  Inf.  anders  von  X"n  gebildet  worden  sei,  als  im  tar- 
gumischen  Aramäisch,  wo  er  ganz  regelmässig  nach  dem  Pa- 
radigma )fhyß  heisst  "i^np.  —  Nun  hat  Ewald  §  238,  e  daran 
erinnert,  dass  auch  im  Qi.  der  Inf.  cstr.  einmal  Hos.  6,  9  (vgl. 
die  Form  oben  S.  554)  mit  der  Endung  e  versehen  sei;  und 
diese  Angabe  ist  richtig  (bei  der  andern  von  ihm  angeführten 
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Form,  vgl.  S.  599,  in^S^ri  Jer.  9,  4,  ist  es  gerathener,  sie  für 
Inf.  abs.  zu  nehmen).  Indess  im  Qi.  kommt  diese  Endung  e 
beim  Inf  überhaupt  als  die  regelmässige  Endung  des  Inf.  abs. 
in  Betracht,  und  bei  diesem  Fall  im  Qi.  muss  man  also  sagen, 
wie  es  auch  oben  geschehen  ist ,  dass  einmal  die  Form  auf  e 
als  Inf.  cstr.  gebraucht  sei.  Jedoch  beim  Qal  kommt  diese 
Infinitivendung  e,  abgesehen  von  DJi^OJiia  Hes.  7,  11  [vgl.  oben 
S.  550  u.  S.  572  zur  Lesart  Ewalds  Hes.  5,  7  DD^I^n  (euer  euch 
Zählen)]  und  von  unserem  Fall,  gar  nicht  in  Betracht.  —  Es 
scheint  mir  desshalb  kein  Ausweg  zu  bleiben,  als  die  leichte 
Verschreibung  eines  »i  für  t^  anzunehmen,  und  also  irT'ln  zu 
lesen.  So  Smend  z.  St.  Ferner  liegt  es,  mit  Olsh.  §  245,  e 
JT;ln^  zu  lesen.  —  Mühlau-Volck  schreiben  aber  s.  v.  Ji'^in  „Inf. 
einmal  Tl'^fl  Hes.  21,  15";  Ges.-Kautzsch,  Müller  und  Stade  er- 
wähnen die  Form  nicht.  —  [Ewald  will  a.  a.  0.  erklären,  wie 
anstatt  Segol  des  Imperfects  beim  Inf.  cstr.  ein  Sere  eingetreten 
sei,  und  beruft  sich  da  auf  die  Analogie  von  ITW  und  iniTJ? 
(bei  ihm  §  213,  e).  Er  schreibt  in  Bezug  darauf:  „Die  H"b 
behalten  nur  sehr  selten  noch  das  e  vom  Impf,  und  zwar  durch 
die  Bildung  wie  im  St.  cstr.  in  e  verändert".  Auf  Grund  dieser 
Worte  bemerkt  Smend  zu  Hes.  21,  15:  „JT^n  von  Ew.  §  238,  e 
für  einen  St.  cstr.  erklärt"]. 

Infinitivus  abs.  TVIl  oder  "i'^H;  Participium  act.  fem. 
n^in  2  M  9,  3;  Qimchi,  WB.  s.  v.'  —  Niqtal  n^^ri^,  (sich  zu- 
tragen, ereignen,  vorfallen,  geschehen,  werden)  z.  B.  5  M  4,  325 
auch  Micha  2,  4  mit  Qimchi,  WB.  s.  v.  nffi;  nn'^riD  Dn.  2,  1, 
'^n'^'^nj  Dn.  8,  27;  Participium  fem.  Ji^JiD  (facta,  orta)  Spr. 
13,  19. 

Von  r\^n  (leben)  Jer.  21,  9  etc.  nn^n  1  M  12,  13;  Jer. 
38,  17;  n^^n  5  M  30,  16;  aber  auch  nn;'nf  Jr.  38,  17;  ^^n  4M 
4,  19;  14,  38;  Sach.  10,  9.  Die  2.  plur.'  kommt  bloss  mit  1 
consecutivum  vor:  Sn'^'^n)  Hes.  37,  5.  6.  14;  vgl.  über  das  fest- 
stehende leichte  Metheg  oben  S.  86.  Wir  wissen  also  nicht, 
ob  sie  ohne  1  mit  Chateph-Segol  oder  mit  Chateph-Pathach 
gelautet  hat.  Nach  der  sonstigen  Kräftigkeit  des  n  gegenüber 
dem  n  von  rT^H  und  nach  der  Analogie  des  Inf.  cstr.  ist  aber 
wahrscheinlicher  Chateph-Pathach  gesprochen  worden,  also 
ön'^^H.  —  Imperfectum:  n^ln^  1  M  17,  18  etc.  etc.  —  Jussiv 
und  Impf,  consecutivum:  ^T]"^  (für  '^ri';')  5  M  33,  6  etc.; 
"^m  1  M  5,  3  etc.;    auch  ^riP   1  M   19,  20   etc.;    "inni    1   M 
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45,  27.  —  Imperativ  wieder  bloss  rr^n"  [und  lebe!)  1  M 
20,  7;  Spr.  4,  4;  7,  2  (n'^ny;  die  fehlende  Form  ohne  1  hat 
wahrscheinlich  JT^ri  gelautet;  so  richtig  Böttcher  §  1181,  Anm.; 

2.  sg.  feminin!  ^;'n  Hes.  16,  6  (zweimal);    2.  plur.  masc.  ^"^ni 

1  M  42,  18  etc.  —  Der  Infinitivus  cstr.  kommt  nicht  ganz 
allein  vor,  sondern  entweder  mit  Präfixen  r'^Tib  (um  zu  leben) 
Hes.  33,  12  oder  mit  Suffixen  zr"'"'n  (reviviscere  eorum,  ihr 
Wiederaufleben  d.  h.   Gesundwerden)  Jos.  5,  8.     Inf.  abs.  n^n 

2  Kg.  8,  10  etc.  7  Mal  oder  rn  Hes.  3,  21;  18,  28;  33,  16. 

Qittel:  n^n  (am  Leben  erhalten;  wiederbeleben)  z.  B. 
'iri^^n  (sie  [dein  Wort]  hat  mich  wieder  belebt)  Ps.  119,  50  in 
Pausa;  —  frri'^  etc.  1  Sm.  27,  9  etc.,  auch  n^n^  5  M  32,  39; 
Jr.  49,  11.  Vor  Suffixen  erhält  sich  auch  mitunter  das  Jod 
als  dritter  Stammconsonant:  ^:'"'^';'  (er  wird  uns  wiederbelebenj 
Hos.  6,  2;  r^^m  Ps.  71,  20;  80,  19;  85,  7.  Aber  Baer  lässt 
Hos.  6,  2  diesen  dritten  Stammconsonanten  Jod  weg.  Die  dort 
zu  Ps.  143,  11  in  Aussicht  gestellte  Bemerkung  steht  aber  bei 
Ps.  71,  20.  Darnach  haben  die  alteren  Texte  nur  einfaches 
Jod,  und  bezeugt  die  Masora  doppeltes  Jod  nur  Hab.  3,  2  und 
für  das  Hiqtil  Jes.  38,  16.  —  Imperativ  nur  mit  Suffixen: 
''?,!1i  ^^61*  auch  mit   bewahrtem  Jod  ^n^^n    (belebe    es!)  Hab. 

3,  2.  —  Infinitivus  cstr.  ni'^n  1  M  7,  3  etc.;  Participium 
n^TO  1  Sm.  2,  6;  Neh.  9,  6. 

Hiqtil:  n^riH  (am  Leben  erhalten:  ^^^ederbeleben)  Jos. 
6,  25  etc.;  ''rpj'nri  4  M  22,  33,  aber  rr^nn  Jos.  2,  13;  Ri. 
8,  19:  also  Segol  und  Pathach  wechseln  ganz  nach  der  oben 
5,  a,  Hiqtil  S.  556  wieder  bewährten  Regel;  nur  zeigt  sich  vor 
dem  Suffix  die  Ausnahme  ^;r'^nn  (du  hast  uns  am  Leben  er- 
halten) 1  M  47,  25.  Imperfect  kommt  nicht  vor.  Impe- 
rativ ''2'^,'^nn  (lass  mich  wieder  aufleben!)  Jes.  38,  16;  ^"^nn  (er- 
haltet am  Leben!)  4  M  31,  18.  Infinitivus  cstr.  rii^Tin  oder 
auch  ohne  1  1  M  6,  19  etc.     Inf.  abs.  tl^m  Jos.  9,  20. 

e)  A^erba  y'2,  mediae  gutturalis  und  il"b. 

Von  !ix:  giebt  es  das  Qitlel  (Pilel)  n*^:  (zweckentsprechend, 
geziemend,  hübsch,  lieblich  sein)  Ps.  93,  5.  Qimchi,  WB.  s.  v. 
»TliC:  „Das  i5  wird  ausgesprochen  mit  Chateph-Pathach,  und  es 
ist  Niphal  im  Perfect".  Baer  giebt  n"X:  (schon  1861).  Und 
auch  diess  soll  3.  sg.  fm.  Pfi.  und  nicht  Femininum  des  Ad- 
jectivum  sein;  denn  der  Parallelismus  ^:^i<:  verlangt  Ps.  93,  5 
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eine  Verbalform  und  das  Feminin  des  Adjectivimi  heisst  nii^D 
Spr.  17,  7;  26,  1;  HL.  1,  5  (gegen  Stade  §  155,  b).  Diese 
Aussprache,  die  Mühlau-Volck  noch  nicht  erwähnt  haben,  ist 
mit  nili^n  etc.   oben    S.  250  f.  zusammenzustellen.   —  Die  3. 

T    :   —  -;    I" 

plur.  masc.  ^lü^i  mit  Verlängerung  des  a  und  gleichzeitigem 
Stummwerden  des  &5  Jes.  52,  7;  HL.  1,  10.  Qimchi  a.  a.  0. 
„In  ihnen  allen  ist  das  i^  quiescirend  ....  Und  es  gefällt,  dass. 
diese  [Formen]  sind  von  der  Wurzel  «li5D,  indem  sich  der  dritte 
Stammconsonant  zeigt". 

Von  nriS  (er  [man]  klagt)  Mi.  2,  4  steht  der  Imperativ 
nnS  Hes.  32,  18.  —  Vom  Niqtal  steht  ins^l  l  Sm.  7,  2  (Olsh. 
§  265,  d  ist  der  Einzige,  der  die  Form  erwähnt],  und  es  be- 
deutet nach  der  Bedeutung  des  Qal,  die  doch  eben  „klagen" 
und  nicht  einfach  „schreien,  rufen"  ist,  nicht  mit  Ges.  Thes. 
„und  sie  wurden  zusammengerufen",  sondern  „und  sie  klagten 
bei  sich  [Dativus  des  Interesses]";  vgl.  Thenius  z.  St.;  Mü.-V.  s.  v. 
Qimchi,  WB.  s.  v.  1itl2  lässt  freilich  die  Wahl  zwischen  beiden 
Bedeutungen:  „wie  um  zu  sagen,  dass  sie  trauerten  über  ihre 
schlechten  Thaten  und  sich  wieder  zur  Nachfolge  Jehovas 
wandten;  oder  es  ist  ==  und  sie  versammelten  sich". 

nriD    richten,    leiten,    führen.     Dass  neben    dem  Perfect 

TT  ' 

Qal,  vgl.  z.  B.  dliD  (duxit  eos)  2  M  13,  17,  nicht  aucli  das 
Perfect  vom  direct-causativen,  also  mit  dem  Qal  gleichbe- 
deutenden Hiqtil  gebraucht  werde,  wie  Ges.  Thes.  und  Mühlau- 
Volck  s.  V.  sagen,  ist  unrichtig.  Denn  das  Perfect  Hiq.  DfiTlDn 
(duxisti  eos)  steht  Neh.  9,  12.  Die  Concordanz  zeigt  auch  noch 
'iDriSn  (duxit  me)  1  M  24,  48  an.  Die  Imperfectbedeutung 
wird  aber  nur  durch  die  Hiqtilform  ausgedrückt,  nämlich  "'^Jl^^ 
(ducet  me)  4  M  23,  7  etc.;  ^sn^n  (ducet  me)  Ps.  139,  10  etc.  u. 
==  duces  me  Ps.  31,  4  etc.;  ^ntlS^  ducam  eum  Jes.  57  18,  vgl. 
Hi.  31,  18;  '^^^ns?  Ps.  43,  3.  Der  Imperativ  wird  wieder 
vom  Qal  genommen,  also  SnliD  2  M  32,  34,  vgL  '^DHS  (duc  me!) 
Ps.  5,  9;  27,  11;  139,  24.  Der  Infinitivus  existirt  wieder  nur 
vom  Hiqtil,  vgl.  Dtnn2»lb  (um  sie  zu  führen)  Neh.  9,  19  und 
ümhib   2  M  13,  21.  —  Dass   die  Assimilation  bei  diesem  Ver- 

T        ;  -  ' 

bum  mediae  gutturalis  unterbleibt,  stimmt  mit  unserer  Er- 
fahrung oben  S.  310 — 315. 

f)  Verba  )'%  mediae  1  und  1~i"b. 

Von    mi    (einen    Ort    erstreben    und    innehaben,    sitzen; 

TT  ^ 

zweckentsprechend,   angemessen,  lieblich  sein)  kommt  vor  n^5^ 
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Hab.  2,  5  (er  liat  einen  festen  Sitz,  er  hat  Bestand).  Qimclii, 
WB.  s.  V.:  „Deutung:  Er  wird  nicht  wohnen  (pf)  in  einem 
n^r,  und  »Tl3  wird  genannt  eine  Wohnung  ("jSC'a)  des  Menschen". 
Vom  indirect-causativen ,  genauer:  declarativen  Hiqtil:  ^n^ri? 
(ich  erkläre  ihn  für  lieblich  =  ich  verherrliche  ihn)  2  M  15,  2. 
Qimchi,  WB.  s.  v.,  starr  an  der  äusserlichen  Grundbedeutung 
festhaltend:  „Deutung:  Ich  werde  ihm  einen  Sitz  (iTi;)  und 
eine  Wohnung  machen'^  So  auch  das  Targum  ,,und  lieh 
werde  ihm  erbauen  ein  Heiligthum";  den  Begriff  der  „Woh- 
nung" hält  auch  fest  Raschi  z.  St.  und  Abenesra  sagt  kurz 
JT'Si  inn'^tri^;  aber  dem  Parallelismus  und  der  augenblicklichen 
Situation  der  Worte  angemessen  übersetzen  die  LXX:  do^aoco 
avTor.  Qimchi  erklärt  freilich  auch  das  in^:  adj.  fem.  Jr.  6,  2 
von  der  ersten  Grundbedeutuno-  aus:  ..Und  man  beschreibt  das 
Weib  mit  diesem  Wort,  weil  sie  beständig  im  Hause  sitzt". 
Darin  hat  er  wahrscheinlich  richtig  geurtheilt.  —  Die  Sprache 
hat  die  Assimilation  nicht  eintreten  lassen,  damit  das  Verb 
nicht  unkenntlich  werde. 

g)  Verba  ^V'S,  mediae  gutturalis  und  n"b. 

Von  n^^*»  kommt  vor  nrb5i   (es  ist  ano-emessen)   Jer.   10,  7 

TT  TITT^  <^  ^ 

in  Pausa.  Xicht  einfach  weil  sie  diese  Pausalstellung  der 
Form  verkannten,  sondern  weil  sie  eine  Wurzel  zu  den  oben 
S.  499  f.  genannten  Formen  suchten,  haben  Qimchi  S8,  a; 
WB.  s.  V.  und  Buxtorf,  Concordanz  die  fragliche  Form  von 
einem  ri^"'  abgeleitet.  Nicht  bloss  existirt  nun  aber  dieser 
Stamm  nicht,  sondern  das  Aramäische  zeigt  uns  auch  deutlich 
ein  nx''.  Darum  ist  richtig  diess  zu  Grunde  gelegt  worden 
von  Ges.  Thes. :  Bö.  II.  S.  461;  Mühlau-Volck  s.  v. 

n^'^  kommt  als  Perfectum  consecutivum  vor  Jes.  28,  17  „und 

TT  ' 

er  wegraffen  wird".  So  Qimchi  123,  b;  WB,  s.  v.  =  '^'^'D^; 
Buxtorf,  Concordanz;  Ges.  Thes.  etc. 

Schliissbemerkiing.  Da&s  in  Verben  mit  mehreren 
schwachen  Consonanten  diese  seltener  zu  Unregelmässigkeiten 
Anlass  geben,  hat  seinen  Hauptgrand  darin,  dass  der  unbe- 
wusst  schaffende  Sprachgenius  die  Formen  der  betreffenden 
Verben  nicht  allzusehr  von  ihren  Typen  abweichen  lassen 
wollte.  Als  Nebeno^rund  maoj  mitojewirkt  haben,  dass  die 
schwachen  Consonanten  in  der  Nachbarschaft  anderer  schwacher 
Consonanten  leichter  sich  behaupten  konnten,  als  in  der  Nach* 
barschaft  starker  Consonanten. 


Transitives  Qal  der  ü"h.    §  42,    1.  605 

§  43.   Verba  ^"b. 

Vorbemerkung:  „quiescentia"  braucht  man  nicht  mit  Ges. 
Lgb.  §  108  hin/Aizusetzen,  weil  nicht,  wie  die  &<''&,  sich  auch  die 
^"b  in  non-quiescentia  und  quiescentia  theilen,  vielmehr  alle 
Verba  ^"b  zur  dritten  Hauptclasse  der  schwachen  Verba,  näm- 
lich den  Verbis  quiescentibus,  gehören,  deren  Darstellung  §  35 
beginnt.  Qimchi  124,  a  giebt  folgende  Vorbemerkung:  „Und 
diejenigen,  deren  letzter  Stammconsonant  ein  i^  ist,  gehören  zu 
den  Verben  mit  quiescirendem  3.  Stammconsonanten.  Wisse, 
dass  diese  Verba  sich  mit  denjenigen  unter  den  Verben  mit 
quiescirendem  drittem  Stammconsonanten  vermischen,  deren 
dritter  Stammconsonant  Ji  ist;  denn  sie  sind  verwandt,  wie  du 
bei  denjenigen  sehen  wirst,  welche  ich  dir  erwähne".  Und  nun 
giebt  er  in  alphabetischer  Reihenfolge  eine  Anzahl  Verba  ^"b 
(und  n"b). 

Paradigma:  ^^12  treffen,  erreichen,  finden. 

1.  Transitives  Qal. 

Perf.  Impf.  Imp.  Inff.  Ptcc. 

^t)2  i52l3^  ■    ^:^'ü  i^i^  i^^'12 

TT  T     :  •  T     : 

n^^iü  ^i!^i)2T\  ^i^t'ü  t<^ii2  x^2r)3 

t:it  •::•  •:•  t  t 

tut  t         iv     :     •  t         iv     : 

T      T 

Aus  dem  Paradigma  abstrahirte  Regeln: 
Dass  diese  ^"b  ursprünglich  Verba  tertiae   gutturalis  sind, 
zeigt  der  a-laut  des  Imperfects  und  des  Imperativs.     Der  Grllt- 
turalchar acter  des  X  ist  also  der  erste  Trieb,  welcher  in  der 
Flexion  dieser  Verba  waltet. 

Der  schwache  Laut  der  Gutturalis  ^  ist  aber  im  Silben- 
schluss  später  nicht  zur  Aussprache  gekommen  d.  h.  quiescirt,  und 
indem  die  Aussprache  des  Spiritus  lenis  angestrebt,  aber  nicht 
vollzogen  wurde,  wurde  das  vorausgehende  homorgane  a  zum 
Ersatz  gedehnt  (daher  ^^'ü,  'n^^'ü  etc.,  i^l'Q^  etc.,  ^2t),  und  am 
Wortschluss  hinter  den  nichthomorganen  Vocalen  e,  i\  o,  u  das 
Pathach  furtivum  verschmäht  {^TQ,  i^i^rü,  ^2)2  etc.  etc.). 
Quiesciriing  des  K  ist  Triel)  2,  a.  —  Bemerke  ^Ti^'^p^  (rufen) 
2.  sg.  fem.  Jr.  3,  4  Kethib  mit  der  alten  Endung  Jod.  Aber 
gewöhnlich  heisst  die  Form  rii5'1f5['l]  (und  du  [fm.]  sollst  nennen) 
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nach  der  Lesart  von  Baer  1  M  16,  11  (1869)  und  der  Bemerk- 
ung von  Delitzsch  zu  1  M  20,  16  (1872).  Aber  bei  derselben 
Form  ,,und  du  (fm.)  wirst  nennen'*  Jes.  60,  18  hat  Baer  (1872) 
kein  Schewa  drucken  lassen  und  Delitzsch  im  Com.  z.  St. 
(1879)  nichts  bemerkt. 

Im  weiteren  Verlauf  der  Sprachentwicklung  hat  auch  das 
silbenanlautende  ^5  mehrfach  seinen  Vocal  an  den  voraus- 
gehenden vocallosen  Consonanten  abgegeben  und  ist  also  hinter 
seinen  eigenen  früheren  Vocal  getreten:  Syncope  des  i<;  Trieb 
3,  b.  Vgl.  darüber  schon  S.  276  bei  den  Formen  von  bi^^'ü. 
War  der  dabei  auf  das  silbenanlautende  X  folgende  Vocal  ein 
plene  geschriebener,  so  ist  der  Chireqpunct  allerdings  unter  den 
dem  i<  vorausgehenden  Conson.  (z.  B.  b('i)i5'aT2J^  1  Chr.  12,  2),  der 
Cholempunct  aber  auf  die  rechte  obere  Ecke  des  nunmehr  quies- 
cirenden  i<  gerückt  (z.  B.  ^i'^n'^iCI^n  deine  Sünden  Jes.  44,  22). 
War  der  folgende  Vocal  aber  Schureq,  so  konnte  der  Schureq- 
punct  nicht  gerückt  werden  und  er  bHeb  daher  mit  sammt  dem 
1  hinter  dem  syncopirten  ^  (z.  B.  C^i^'a  Dn.  1,  4);  vgl.  oben 
S.  45.  120;  unten  S.  612.  629. 

Das  nach  Trieb  2,  a  oder  2,  b  nicht  mehr  ausgesprochene 
i^  ist  auch  öfters  nicht  mehr  geschrieben  worden:  Ellipse  des 
i<;  Trieb  3,  c;  beim  transitiven  Qal:  '^r}l'ü  4  M  11,  11;  die 
andern  Fälle  unten. 

Der  «-laut  von  n:i5i'52n   und    n:i^S13   könnte   aus  Dissimi- 

T         V     :      •  T         V     : 

lation  der  beiden  a  erklärt  werden,  welche  nach  der  Erwartung 
zusammenstossen  sollten.  So  sagt  Olsh.  §  235,  d:  „Während 
sich  das  ursprüngliche  a  im  Sing.  masc.  [K?^]  in  ä  verlängert, 
findet  im  Plur.  fem.  nur  die  schwächere  Verlängerung  in  a 
Statt,  vielleicht  aus  Anlass  der  lautlich  verwandten  Formen 
von  n''b".  Er  will  also  das  Material  zur  Entstehung  des  ä, 
welches  nicht,  wie  er  sagt,  eine  Verlängerung,  sonder  wesent- 
lich ein  Umlaut  von  a  ist,  aus  den  Verbis  X"b  selbst  her- 
nehmen und  nur  den  Anlass  der  Bildung  von  den  n"b  her- 
holen. Diese  Erklärung  wird  aber  nicht  Stich  halten;  denn 
n:i532)2n  musste,  wenn  es  sich  aus  sich  selbst  entwickeln  sollte: 
zu  n:5<3r^n  werden,  wie   das  Perfect  ^^212  zeigt.    Es  ist  zwar 
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an  die  häutige  Begünstigung  des  a  durch  iC  zu  erinnern  (S.  237. 
243.  394.  397.  576);  aber  es  lässt  sich  kein  verschiedener  Ein- 
fluss  des  i<  in  n^ii^  und  nri^i^P  etc.  annehmen.  Wäre  i«  der 
Factor    gewesen,    so    hätte    es    gleichmässig    das   ä  zu  ä  ge- 
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dehnt.  Also  aus  sich  selbst  können  diese  Verbalformen 
nicht  erklärt  werden,  Muss  man  aber  die  n"b  zu  Hilfe 
nehmen,  dann  genügt  es  nicht  zu  sagen,  dass  sie  den  Anlass 
zu  dieser  Dissimilation  von  ä  und  ä  gegeben  hätten;  sondern 
man  muss  sagen,  dass  sie  das  Vorbild  gegeben  haben.  — 
Noch  weniger  lassen  sich  also  jene  Formen  erklären,  wenn 
man  mit  Land  §  207,  e;  210  e;  Bickell  §  127.  42;  Müller 
§  293.  76;  Gesenius-Kautzsch  §  74,  2,  Anm.  jenen  Zusatz 
Olshausen's  von  dem  durch  die  T\"b  gegebenen  Anlass  zur  Ent- 
stehung des  ü  streicht  und  die  ^"b  rein  aus  sich  allein  er- 
klären will.  —  Dieses  Streben  der  genannten  Gelehrten  nach 
organischer  Erklärung  der  '^"b  aus  ihnen  selbst  führt  also 
schon  beim  Qal  nicht  zum  Ziel,  führt  bei  den  andern  Verbal- 
stämmen, wie  wir  sehen  werden,  zu  unrichtigen  Vorstellungen 
und  widerspricht  der  thatsächlichen  Geschichte  der  beiden 
Verbalclassen  n"b  und  i^"b,  welche  zu  einer  immer  stärker 
werdenden  Vermischung  und  schliesslichen  Vereinigung  beider 
geführt  hat.  Desshalb  muss  man  bei  der  alten  Erklärung 
bleiben,  dass  der  dritte  Trieb,  welcher  die  Flexion  der  ^"b 
bewegte,  die  Verwandtschaft  derselben  mit  den  JT'b  ist. 
So  Qimchi,  indem  er  zwar  nicht  besonders  über  dieses  ä  spricht, 
aber  nach  der  oben  citirten  Vorbemerkung  die  ^"b  überhaupt 
als  nahe  Verwandte  der  1^"b  behandelt,  sie  auch  richtig  hinter 
die  H'b  setzt  (und  so  richtig  alle  ausser  Buxtorf,  Ges.  Lgb., 
Olsh.,  Bickell,  Ges.-Kautzsch) ;  ferner  ausdrücklich  Buxtorf, 
Thes.  p.  234:  „iriDi^SÜ;  Saegol  in  penultima  est  ex  forma  Quies- 
centium  tertiä  n*';  Ges.  Lgb.  §  108,  2,  Anm.;  Ew.  §  198,  b; 
Bö.  §  1079;  Stade  §  537.  Dieses  ä  ist  nachgeahmt  worden  in 
den  übrigen  Verbalstämmen. 

Einzelheiten:  Beim  Perf.  consecutivum  ist  die  2.  sg. m. 
theils  auf  der  Vorletzten  betont  geblieben,  theils  auf  der  Letzten 
betont  worden;  vgl.  tyHT}^^^  (und  du  wirst  rufen)  1  M  17,  19  etc., 
aber  t^i^n]?'!  Jr.  2,  2;  3,  12.  Die  1.  sg.  aber  ist  immer  auf  der 
Vorletzten  betont  geblieben,  vgl.  '^Jni^^ßl  (und  ich  werde  rufen) 
2  M  2,  7;  33,  19;  Jes.  22,  20;  Hes.'36,  29;  38,  21  (nach  der 
Concordanz;  dass  zweimal  ein  ein-  oder  anderthalbsilbiges 
Wort  folgt,  ist  gleichgiltig).     So  Bö,  §  974,  3. 

Zu  nSi^npn  2  M  l,  lO,  vgl.  oben  S.  182  f.  285—87.  323.  402, 
ist  das  folgende  TOnbia  als  Collectivum  „Kriege"  gedacht  (also  = 
„werden  sich  ereignen,  eintreten"),   wie  in  ^Hinp  ltt?i<  TOHblsn 


ßQg         II.  Haupttlieü:  Formenlehre.  IL  B.  Schwaches  Verbum. 

(die  Kriegsereignisse,  welche  ihn  nmgeben  haben)  1  Kg.  5,  17. 
So  Ges.  Lgb.  S.  800.  Aehnlich  Buxtorf,  Thes.  p.  412:  „Quum 
evenerint  bellum  hoc  est,  ulla  bella" ;  und  vgl.  schon  Abenesra 
z.  St.  „Wenn  sich  ereignen  die  Ereignisse  eines  Krieges  {'^2 
'12  riTp  'n);  Raschi  z.  St.  erwähnt  die  Form  nicht;  ganz  wie 
Ges.  Lgb.  auch  Müller  §  507  „wenn  sich  erheben  Streitigkeit(en)"; 
und  ganz  so  schon  Qimchi,  WB.  s.  v.:  „Er  will  sagen:  Krieg  und 
Krieg",  d.  h.  Ki'ieg  auf  Krieg  [welche  unmögliche  Deutung  der 
fraglichen  Form  Qimchi  an  einem  andern  Orte  gegeben  hat, 
ist  oben  S.  497  bemerkt 5  und  dass  auch  die  Dikduke  §  55  die 
Form  falsch  als  Singular  betrachten ,  ist  im  Zusammenhang 
oben  S.  560  erörtert].  Daran  können  die  Punctatoren  gedacht 
haben ,  und  dieses  erklärt  ihre  Punctation ,  die  doch  allemal 
zuerst  zu  erklären  ist,  ganz  natürlich.  Es  ist  also  auch  diese 
Form  kein  Beweis  dafür,  dass  an  die  3.  sg.  fem.  das  HS  gehängt 
worden  sei,  wie  ausser  Früheren  Ew.  §  191,  c  annimmt,  nur 
halb  von  Bö.  I.  S.  133  secundirt.  —  Eine  ganz  andere  Frage 
ist,  ob  das  Schluss-n  an  jener  Form  ursprünglich  und  nicht 
aus  1  verderbt  ist;  vgl.  solche  Verschreibung  oben  S.  152.  159. 
Dieses  letztere  ist  sicher,  weil  der  Samaritaner,  das  Targum 
(nnp  ^Ji^l?''  "^"li^  =  wenn  uns  treffen  wird  Krieg)  und  die  LXX 
[ovfißfi  ri(.ilv]  das  Suffix  für  „uns"  an  jener  Form  voraussetzen, 
und  nicht  angenommen  werden  kann,  dass  umgedreht  die  fast 
unerklärliche  Lesart  der  Masoreten  in  diese  natürliche  Lesart 
der  Versionen  verändert  worden  sei.  So  Knobel  z.  St.;  Bö.  II. 
S.  418;  Stade  §  536,  b;  Dillmann  z.  St.  Olsh.  und  Ges.-Kautzsch 
erwähnen  die  Stelle  nicht. 

Der  Cohortativ  findet  sich  nur  selten:  nxacs  (wir  wollen 
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schlürfen,  zechen)  Jes.  56,  12  und  hinter  Wav  consecutivum 
in  ni5"ipXT  (und  ich  rief)  1  Sm.  28,  15,  wo  ausnahmsweise  das 
a  der  Stammsilbe  beibehalten  und  dem  n  cohortativum  zur 
Dissimilation  ä  gegeben  ist.  Qimchi  IS,  a:  ,,Treil  diese  [ausser 
der  jetzt  fraglichen  Form  noch  niüJ""',  oben  S.  190;  Ps.  20,  4] 
nach  der  Ai*t  von  T\"'o  ausgehen,  welche  in  Segol  auslauten, 
lauten  diese  ebenso  aus";  das  wäre  nicht  bloss  eine  ganz  äusser- 
liche  Gleichmacherei  der  Sprache,  sondern  wird  auch  durch  das 
Vorhandensein  dreier  Cohoi-tative  der  n"b,  S.  532  widerlegt. 
Richtig  schon  Buxtorf,  Thes.  p.  235:  ,.Cum  Saegol  loco  Kametz 
euphoniae  causa";  Bö.  L  S.  194.  Ges.  Lgb.  S.  286;  Ew.  §  228,  c, 
Anm.;  Olsh.  g  228,  b;  Ges.-Kautzsch  §  48,  3;   Müller  §  294,  c; 
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Stade  §  132  haben  bloss  an  die  andern  Fälle  erinnert,  wo  ä 
für  ä  stellt;  vgl.  dieselben,  soweit  sie  die  Yerballehre  betreffen, 
oben  S.  190.  318.  432.  508.  534. 

Verstärkter  Imperativ  nur  in  Hi^Sn  (heile  doch!)  Ps. 
41,  5.  Qimchi  15,  a  sagt,  nachdem  er  nbi^t?,  ni5?D^  oben  S.  262, 
n^)21D,  nnbo  S.  289  und  TOI'i  S.  406  aufgezählt  hat:  „sie  alle 
sind  Milel;  und  es  kommt  ein  Milra  vor:  ini^SI";  im  Wß.  s.  v. 
will  er  der  Form  die  Bedeutung  des  Verzeihens  (rDT^bo)  zu- 
sprechen, sie  also  zu  nS"i  ziehen;  Buxtorf,  Thes.  p.  234  erwähnt 
die  Form  nur;  ebenso  Müller  §  294,  e.  Bö.  IL  S.  173  meint, 
es  sei  nach  Analogie  von  '^Di^Öl  (Ps.  6,  3)  gebildet;  aber  das 
ist  zu  weit  hergeholt,  und  solcher  Einfluss  ist  unbewiesen. 
Aber  behaupten  lässt  sich  mit  Ewald  §  228,  c,  dass  das  &(  das 
a  festgehalten  habe,  weil  diess  durch  den  eben  vorher  be- 
handelten Cohortativ  1  Sm.  28,  15  bewiesen  ist.  Olsh.  §  235,  d 
erinnert  durch  Verweisung  auf  228,  c  an  n'Q'^p  [vgl.  oben  S. 
443]  vor  Gutturalen  etc.  Doch  diese  Erscheinung  hat  keine 
Beziehung  zu  unserm  Fall,  weil  in  diesem  die  Betonung  auch 
auf  der  Letzten  gewesen  wäre,  wenn  das  n  regelrecht  angehängt 
wäre.  Und  auch  Stade  hat  kein  Recht,  unsern  Fall  §  592,  c 
mit  n^^p  etc.  in  Verbindung  zu  bringen,  obgleich  er  im  Unter- 
schied von  Olsh.,  der  in  Betreff  jener  verstärkten  Imperative 
der  herkömmlichen  Anschauung  folgt,  die  Ansicht  Hupfelds 
theilt  [vgl.  oben  S.  143.  443];  denn  auch,  wenn  diese  Ansicht 
richtig  wäre,  so  würde  sich  doch  daraus  für  unsern  Fall  keine 
Aufklärung  darüber  ergeben,  wesshalb  das  a  der  Stammsilbe 
-als  Vortonvocai  behalten  worden  wäre. 

Neben  ^1^52^^)  und  fKnp  Ruth  1,  9.  20  ist  )^ip^  punctirt 
2  M  2,  20.  'Qimchi  126,  b:  ,,)^'^p  Ruth  1,  20;  es  ist  wegge- 
nommen das  n  femininum  aus  der  Schreibweise,  und  das  i< 
ruht,  und  das  "i  mit  Sere;  und  ebenso  ^^l'Q  Ruth  1,  9;  aber 
)^^p  2  M  2,  da  zeigt  sich  das  i<  und  zwar  mit  Segol,  und  es 
ist  nur  mit  einem  Zeichen  des  Genus  femininum".  Buxtorf, 
Thes.  p.  234  erwähnt  nur  die  Form.  Ges.  Lgb.  S.  290  billigt 
die  Form,  und  so  auch  Ew.  §  226,  c;  Stade  §  612,  a.  IMan 
kann  sich  zur  Erklärung  der  Form  auf  die  Eigenheit  des  i5 
(und  der  Gutturalen  überhaupt),  den  Vocal  an  sich  zu  reissen, 
mit  scharfem  Ansatz  einzusetzen,  berufen,  vgl.  darüber  S.  279. 
318.  394;  auch  nSJSi^  HL.  8,  10  und  nS5T2?  sowie  n^^iZJD  unten 
S.  631  f.     Aber  in   unserm  Falle  wäre  dazu  keine  Gelegenheit 

Künig,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  39 


QIQ         IL  Haupttheil:  Formenlehre.  II,  B.  Schwaches  Verbum. 

gewesen,  weil  das  X  in  der  regelrechten  Form  ji5"ip  schon 
quiescirte.  Daher  merkt  Olsh.  §  235,  d  die  Form  als  ganz  ab- 
norm an;  bemerkt  Bö.  IL  S.  139  nj^"^p  ist  wahrscheinlich  her- 
zustellen" [S.  418  freilich  spricht  er  inconsequent  von  einem 
„lebhaft  aufgelösten  'i>5"^p"],  und  Ges.-Kautzsch  §  46,  Anm.  3 
sagt:  „Es  ist  vielleicht  wie  Ruth  1,  20  zu  lesen".  So  halte 
auch  ich  es  für  richtig,  die  Form  aus  einer  Verirrung  der 
Tradition  zu  erklären;  vgl.  oben  über  'i^"'52p  1  M  4,  23  §  32,  ^ 
(S.  289  f.).  —  Ueber  den  Anlass,  aus  welchem  sich  gerade  an 
diesen  beiden  Stellen  die  Tradition  verirrte,  glaube  ich  eine 
plausible  Vermuthung  aussprechen  zu  können.  Kämlich  1  M 
4,  23  steht  im  parallelen  Satztheile  der  Imperativ  n|TXn  (merket 
auf!).  Weil  da  also  in  zwei  parallelen  Sätzen  die  nämliche 
Verbalendung  erst  defective  und  dann  plene  geschrieben  war^ 
so  glaubte  man  sie  verschieden  aussprechen  zu  müssen.  Dass 
aber  nicht  etwa  umgedreht  die  verschiedene  Schreibweise  von 
vornherein  eine  verschiedene  Aussprache  anzeigen  sollte,  liegt 
auf  der  Hand,  weil  das  zweite  Mal  die  Endung  nä  nur  wegen 
der  Contraction  der  beiden  n  plene  geschrieben  ist  und  nicht 
ebenfalls  defective  geschrieben  werden  konnte.  In  2  M  2,  20 
aber  geht  der  Form  "ji^ip  fast  unmittelbar  vorher  "^rnj^.  Da 
lag  es  wieder  nahe,  dass  man  die  folgende  Verbalendung  auch 
en  aussprach.  Chald.  ^Ip^  ist  Nachahmung,  wie  "J^^ü;  vgl. 
chald.    m:^"2C  Jes.   32,  9;    syr.      X^?^  >    führte    nur    zu    "i^'^pfv 

wenn  es  herbeizuziehen  wäre. 

i^-^P^ib  für  den  Infinitiv  4  M  10,  2;  so  Ges.  Lgb.  S.  304; 
Ew.  §^239,  a;  Bö.  IL  234. 

Einzelne  Formen  folgen  der  n"i:-Analogie  im  l)eson(leren 
Sinne,  a)  Die  i5"b  nehmen  ohne  Veränderung  ihrer  Flexion  die 
Schreibweise  der  n"b  an;  b)  sie  nehmen  die  Flexion  der  n"b 
an,  obgleich  sie  ihre  Schreibweise  beibehalten;  c)  sie  nehmen 
Schreibweise  und  Flexion  von  den  n"b  an.  Wie  oben  bei  den 
M"b  S.  523  füge  ich  ein   Schema   dieser   n"b-Analogie  bei: 

Die  i^"b  ahmen  nach  die  n"b 

a)  nicht  in  Flexion,  aber  in  Schreibweise; 

b)  in  Flexion,  aber  nicht  in  Schreibweise; 

c)  in  Schreibweise  und  Flexion. 

d)  Es  muss  aber  noch  eine  vierte  Art  der  Beziehung  der 
Jb<"b  und  n"b  unterschieden  werden,  nämlich  diejenige,  wonach 
einer    Form    von    j<"b    die    Flexionsendungen    der    n"'"^    bloss 
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äusserlich  angefügt  sind  [vgl.  diesen  vierten  Fall  Hes. 
23,  49;  Ri.  8,  1;  Jr.  25,  12  etc.;  2  Sm.  1,  26;  Jr.  50,  20;  Zach. 
13,  4;  Jos.  6,  17].  Ich  werde  die  einzelnen  Fälle  in  die  vier 
Classen  bringen,  indem  ich  sie  mit  n''b,  a,  b,  c,  d  bezeichne. 

Beim  Qal:  ri^'^j^l  (und  sie  wird  nennen)  Jes.  7,  14;  ohne 
Schewa  unter  dem  n  zur  Unterscheidung  von  der  gleich- 
lautenden 2.  sg.  fm.  (oben  S.  606);  !l"b,  b  und  zwar  Nach- 
ahmung der  unverlängerten  3.  sg.  fem.  rhx  —  Dieselbe  Form 
in  der  Bedeutung  „sie  wird  begegnen"  5  M  31,  29.  Qimchi 
126,  a;  WB.  s.v.;  er  erwähnt  aber  nichts  von  der  Unterscheidung 
dieser  3.  sg.  fem.  durch  Abwesenheit  des  Schewa  von  der 
regelmässigen  zweiten  sing.  fem.  —  '^ri^bs  (ich  habe  zurück- 
gehalten) Ps.  119,  101;  n"b,  b.—  ^:^h^  (du  [fm.]  hast  mich  ab- 
gehalten) 1  Sm.  25,  33;  n"b,  c.  —  ^b::  (sie  haben  zurückgehalten) 
1  Sm.  6,  10  nach  Trieb  2,  b  und  c;  aber  priucipiell  richtiger 
nach  n"b,  c.  —  nbp^  (er  wird  verschliessen  =  vorenthalten) 
1  M  23,  6;  n^'b,  c.  —  nrEnn  (sie  heilen)  Hi.  5,  18;  n^'b,  a.  — 
TO"!  (heilel)  Ps.  60,  4;  n"b,  a;  n^i^ip  (rufen)  Ri.  8,  1;  n"b,  d; 
iCi'^r  Pred.  7,  26;  n"b,  b;  n-J'^S  (hohler  Schwätzer)  Spr.  12,  18; 
n"b,  c.  Diese  Einwirkung  der  5T'b  auch  auf  einzelne  Formen 
im  besondern  Sinne  ist  schon  von  Qimchi  anerkannt  worden, 
vgl.  z.  B.  über  die  erste  der  aufgezählten  Formen  Ti^np.  Da 
verweist  er  Mikhlol  126,  a  auf  eine  andere  analoge  Form  124,  b 
und  sagt  da  über  rxi:n  2  M  5,  16,  unten  S.  622:  „Wie  ni{i:n, 
und  es  wurde  vertauscht  das  n  mit  Ji,  und  das  i^  zum  Quies- 
ciren  gebracht,  und  es  trat  auf  nach  der  Analogie  von  ntj^ 
[oben  S.  547]".  So  hat  er  auch  125,  a  bei  i^bD  gesagt:  „Und 
es  kommen  vor  nach  Art  der  n-besitzer  Ps.  119;  1  M  23"; 
und  er  hat  auch  schon  verschiedene  Arten  von  n"b-Analogie 
unterschieden,  vgl.  126,  a:  „Und  es  wird  geschrieben  mit  n, 
aber  ausgesprochen  wie  die  5C-besitzer  HE"!''.  Ausdrücklich  sagt 
auch  schon  Buxtorf,  Thes.  p.  229:  „Verba  in  i^  finita  saepe 
cum  altera  specie  in  n  desinentium  formam  commutant,  sicut 
et  illa  vicissim  horum  formam  non  raro  subeunt".  —  Die 
richtige  Grenze  zwischen  den  Verben,  welche  als  wesentlich 
Jl"b,  und  denen,  welche  als  wesentlich  i5"b  zu  bezeichnen  sind, 
wird  durch  den  Grundsatz  oben  S.  325.  523  f.  gezogen. 

2.  Intrausitiyes  Qal. 

^tl'^  unrein  sein:  sbl2  voll  sein;  i<)2::  dürsten;  i<:TZJ  hassen. 

•■      T  •■      T  '  ■■     T  ■•       T 

Bloss  das  Perfect  unterscheidet  sich  in  der  Flexion  vom  tran- 

39* 


ßl2         II-  Haupttlieil:  Formenlehre.  II.  B,  Scliwaclies  Yerbum. 

sitiven  Verb;  vgl.  i<br  2  M  40,  34  etc.;  nxbic  1  M  6,  13  etc.; 
rixb^  Hi.  36,  17;  ^ri<b^  Jr.  6,  11;  IMi  3,  8;'lÄ5br  mit  Silluq 
Jes.  \.  15  gemäss  oben  S.  170.  230.  296.  Weil  also  hier  der 
letzte  Stammconsonant  quiescirte.  demnach  auch  vor  den  Con- 
sonantafformativen  die  letzte  Stammsilbe  nicht  auf  zwei  Con- 
sonanten  schloss,  hat  sich  (im  Unterschied  vom  starken  In- 
transitivum)  auch  vor  Consonantafformativen  das  aus  i  zerdrückte 
e  erhalten;  vgL  gegen  die  falsche  Anschauung,  als  hätte  sich 
bei  diesen  Verben  ausnahmsweise  das  e  der  3.  sg.  msc.  in  die 
consonantisch  afformirten  Formen  hineingezogen,  unten  beim 
Qittel  S.  615.  —  Bemerke  ixb^S  (er  hat  ihn  erfüllt)  Esth.  7.  5'. 
In  '^rb^  Hi.  32.  18  und  T^::  Ri.  4.  19  ist  das  stummo-ewordene 
X  ungeschrieben  geblieben  (Trieb  2,  c).  —  Der  Imperfect- 
stamm  zeigt  bei  diesen  Verben  schon  wegen  seiner  Bedeutung 
ein  a  in  der  Stammsilbe  und  lässt  dieses  ebenfalls  durch  silben- 
schliessendes  i<  verlängern;  also  entsteht  hier  dieselbe  Gleich- 
heit zwischen  transitiven  und  intransitiven  Verben,  wie  bei  den 
Verba  tertiae  gutturalis  überhaupt.  —  Infinitivus  cstr.  mit 
Femininendung:  Tl^'C'^  (unrein  sein)  3  M  15,  32  etc.  (Bö.  II 
S.  225);  also  mit  beibehaltenem  ursprünglichem  u-o  vor  12,  wie 
wir  es  auch  S.  240.  245  bemerkt  haben;  aber  mit  Erhöhung 
des  u  zu  ^  in  Jixr'ü  5  M  1,  27  etc.  (Qimchi  125.  a).  —  Infini- 
tivus ab  solutus  iczir  Ri.  15,  2  ist  eines  der  wenigen  Beispiele, 
"worin  der  Inf.  abs.  Qal  bei  den  Ä5"b  defective  geschrieben  ist 
—  Beim  Perf.  consecutivum  bleibt  das  e  immer  betont;  Bö. 
§  974,  3.  —  rrr  (und  du  dürstest)  Ruth  2.  9:  n"b.  c:  ^b^  (sie 
füllten  sich)  Hes.  28,  16  nach  Trieb  2,  b  und  c,  oder  principiell 
richtiger  nach  n"b-Analogie,  c:  ri<bl2  4  M  6,  5.  13  etc.;  n"b,  b; 
oder  r-i5b^  Jr.  25,  12  etc.  [rsV::^  Esth.  1,  5  ist  von  den  Ma- 
soreten  als  Verschreibunpj  corrio^irt.  wird  aber  trotzdem  von 
Qimchi  125,  a  citirt  „es  ist  geschrieben  mit  "i  und  mit  ii", 
während  er  sonst  nur  die  Qeri  behandelt];  n"b,  d;  rx:ir  Spr. 
8,  13;  n"b,  b. 


Inff.  Ptc. 


3.  Niqtal. 

Perf. 

Impf. 

Imp. 

T      :   • 

^^T. 

^^^" 

T    :      ;  • 

•     ;     IT    • 

■'^*^^" 

ri53:i2: 

7iii^2'i2r\ 

nz^-^Tir: 

Intransitives  Qal;  Niqtal  der  n"V.   §  42,  2.  3.  613 

Drat:D  (ihr  seid  verunreinigt)  3  M  11,  43  nach  Trieb  2,  c. 
Das  e  der  consonantisch  afFormirten  Formen  des  Perfects  ist 
von  Qimchi  nicht  erklärt  worden,  und  auch  Buxtorf,  Thes. 
p.  23S  sagt  ohne  Erklärungsversuch:  „n&5^)pD;  hie  et  in  sequen- 
tibus  Conjugationibus  iC  fere  quiescit  in  Tzere".  Aber  Ges. 
Lgb.  S.  413:  „Der  Grund  des  Sere  von  ni^sr:  etc.  liegt  wahr- 
scheinlich nur  in  der  Aehnlichkeit  dieser  Verba  mit  den  ri"b, 
worin  dieselbe  Punctation  Statt  hat".  —  Ewald  sagt  von  dem 
Sere  im  Niqtal  §  198,  b,  nachdem  er  wie  auch  §  116.  142  von 
der  zunehmenden  Annäherung  der  n"b  und  ^"b  gesprochen 
hat:  „Ferner  wird  das  perf.  Nif.  beständig  schon  mit  e  in  der 
lezten  sylbe  für  d  gesprochen:  J^i^^i'^p:  neben  der  S^en  person 
sg.  Xi'QD  ohne  endung".  So  sagt  auch  Bö.  IL  S.  416  deutlich 
„bei  dem  n  etc.  der  Perff.,  ausser  dem  Qal  und  den  Passiven 
[vgl.  S.  617.  620],  nach  Vorgang  der  n"b  nur  Sere".  Bickell 
§  127  spricht  nicht  über  das  Niqtal,  —  Dagegen  will  Olsh. 
§  263,  b  das  e  mit  den  Worten  erklären:  ,.Abschwächung  des 
ä  der  2.  Silbe  in  i,  jetzt  e".  Ebenso  Land  §  238,  f.  Das  ist 
eben  ein  Machtspruch;  aber  keine  Erklärung.  Kautzsch  a.  a.  0. 
ist  vorsichtiger  gewesen,  indem  er  eine  Erklärung  wenigstens 
gesucht  hat.  Er  will  zwar  nicht  auf  Formen  wie  ü'a2  von  üCQ 
(vgl.  oben  S.  342)  verweisen,  und  daran  hat  er  auch  Recht  ge- 
than,  weil  diese  Niqtalbildungen  ihren  dortstehenden  Anlass 
haben;  aber  er  meint,  dass  sich  nun  eben  Ni.  der  durchgreifenden 
Analogie  von  Qittel,  Hithqattel  und  Hiqtil  gefügt  habe.  Da 
müssen  wir  also  zuwarten,  bis  wir  gesehen  haben  werden,  ob 
in  diesen  Verbalstämmen  die  i5"b  sich  aus  sich  selbst  ihre 
Flexion  gesucht  haben  und  auf  diesem  Wege  zufällig  mit 
den  n"b  in  vielen  Puncten  zusammengetroffen  sind.  —  Vor- 
derhand sei  bemerkt,  dass  auch  Müller  dem  Erklärungsversuche 
Olshausens  nicht  gefolgt  ist,  obgleich  auch  er  nicht  das  fragliche 
Sere  aus  der  Verwandtschaft  der  1i"b  und  i<"b  ableitet,  vergl. 
§  292:  „In  allen  abgeleiteten  Stämmen  haben  die  consonan- 
tischen  Endungen  stets  e  vor  sich.  Der  Grund  liegt  in  einer 
auch  sonst  dem  i<  eigenen  Vorliebe  für  den  e-Laut".  Dass 
diese  Begründung  nicht  Stich  hält,  glaube  ich  beim  Qal  S.  606  f. 
nachgewiesen  zu  haben.  —  Stade  sagt  beim  Niqtal  §  437,  a: 
„Es  haben  die  ^"b  auch  hier  Sere",  nämlich  wie  im  Hiqtil  § 
433,  a.  e  und  im  Qittel  §  429,  b,  Anm.,  und  diese  habe  ich 
unten  S.  616  beim  Qittel  besprochen. 
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Einzelheiten:  Das  einzige  Beispiel  von  Perf.  consecu- 
tivum,  welches  Bö.  §  974.  3  aufführt  (\-i53:^r,  Jer.  29,  14), 
hat  also  den  Ton  auf  der  Vorletzten  behalten.  —  lieber  die 
Lesart  nxnpri  (und  sie  wurde  gerufen;  Esth.  2.  14  gilt  das- 
jenige, was  oben  S.  189  über  die  Form  aus  Ruth  2,  2.  7  aus- 
einandergesetzt ist:  Tgl.  die  andern  Formen  S.  2S4  f.  301  f.  — 
^^S■^:"'l  (und  sie  wurden  heilsam  gemacht)  Hes.  47,  S:  Trieb 
%  b;  über  die  Aussprache  schon  S.  120.  —  "^^''^^  (ich  will 
mich  füllen)  Hes.  26,  2  ist  das  einzige  Beispiel  von  Cohortativ 
Ki.,  welches  vom  einfach  schwachen  i<"b  existirt.  —  Die  Verba 
mit  anlautendem  n  haben  bei  den  Formen  des  Imperfect- 
stammes  Ersatzdehnung,  vgl.  i^S'^X'^  '.so  werde  ich  geheilt)  Jr. 
17,  14  etc.;  Inf.  .SSin  5  M  2S,  27. 

n"'::- Analogie:  r^bs:  (es  ist  wunderbarlich)  Ps.  118,23;  n"b.  b 
und  zwar  Nachahmung  der  alten  unverlängerten  3.  sg.  Im.  — 
nrs"':   (sie  ist  oreheilt)  Jer.  51.  9  in  kleiner  Pausa;  TX'z.  c.  — 

T  IT   :  •  *^  ' 

nr^bs:  (sie  war  ausserordentlich)  2  Sm.  1,  26;  !l"b,  d;  denn  es 
ist  die  Endunof  an  das  Verb  5<"b  nur  ausser  lieh  ano-efüo^t: 
Vgl.  Genaueres  unten  S.  624  f.  über  Jos.  6,  17.  —  "^""^bs:  (ich  bin 
wunderbarlich  gemacht)  Ps.  139,  14;  Tx"^,  a.  —  ^rr"j:  Hi.  18,  3 
und  "rbr:  2  M  33.  16,  n''b,  c.  —  ^E";;'^^  (und  sie  wurden  heil- 
sam, gesund  gemacht)  2  Kg.  2,  22:  r\"'^,  c.  —  nrX3;i2r  (sie 
werden  gefunden  werden)  Jr.  50,  20;  T\"'^,  d.  —  Hsnin  (geheilt 
werden)  Jr.  19,  11;  n"b.  a. 


4.  Qittel. 

Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inff. 

Ptc. 
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^^^ 
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n;i5s:^n 

n:i5s:r 

Wir  haben  nunmehr  gesehen,  dass  über  den  Yocal  e  yor 
den  consonantischen  Perfectafformativen  in  den  Verbalstämmen 
ausser  Qal  1)  bei  Qimehi,  Buxtorf.  Bickell  sich  keine  ausdrück- 
liche Erörterung  findet.  Und  es  ist  hinzuzufügen,  dass  auch 
Land  beim  Piel  und  Hiphil  §  219^c.  228,  e  die  blosse  Thatsache 
constatiri.  2^  Gesenius  und  Böttcher  haben  das  e  bei  allen 
Verbalstämmen.  Ewald  wenigstens  beimNic[tal,  aus  Nachahmung 
der  r\"\  erklärt.  3)  Ewald  sagt  §  195,  a:  „Von  wurzeln  X"5 
erscheint  nach  §  75,  b  statt  a   sogleich  e,    rxi]'  intrans.   Qal, 
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"nni^lGi:   Piel";    §  75,  b  sagt   er  nun:    „Wo  in   der  tonsylbe   a 
bloss  des  tones  wegen  für  e  aufkommt,  da  verlängert  sich  bei 
den  a^"b  das  ursprüngliche  e  folgerichtig  gleich  in  5,  ohne  dass 
jene   umwandelung   des  lautes  [e  in  ä\  hier  veranlassung  hätte, 
vgl.  ausser    i<"l*'    von   i^n^   (aber  113   von  li3)   noch   rii^Tap  = 
rinJ^S".     Da  zeigt  es  sich,  wie  unrichtig  Ewald  vom  vorliegen- 
den hebr.  Lautbestande    aus    die  Erklärung  sucht.     Er  meint 
also,  btop  hätte  vor  Consonantajßformativen   r^btop   etc.   werden 
müssen,  und  bloss  des  Accentes  wegen  sei  rib^p  etc.  entstanden; 
anstatt  dass  er  in  dem  Pathach   der  letztgenannten  Form  den 
ursprünglichen    (arab.)   Vocal  der  Form  erkennt.     Ist  nun  die 
Vorstellung  Ewalds  von  einem  zu  erwartenden  r^btop  unrichtig, 
so  kann  auch  das  Sere  in  t^^ll^  nicht  als  Dehnung   des  e  be- 
trachtet werden.     In   tni^"]^,    i^"]*"   ist  überdiess  ein   ^  in  regel- 
rechter Weise    zerdrückt    und    gedehnt.     4)  Müller    geht  bei 
'^^^*0  richtig  von  P^^'52  aus,  aber  er  führt  das  e  auf  Vorliebe 
des   i<  für  e  zurück.     Ebenso  richtig  gehen  Andere  von  P.if!22)3 
mit  hamzirtem  (nichtquiescirendem)  i<  aus,  aber  auch  ihre  Ab- 
leitung  des   e  ist   unrichtig.     Nämlich    Olsh.    meint   §   246,   b, 
dass  bei  diesen  Verben  ausnahmsweise  das   e  der  3.  pers.  Pfi. 
^uch  in  der  2.  und  1.    erscheine.     Also  um  die  ^"b  aus  ihnen 
allein  zu  erklären,  geht  man  von  dem  Grundsatz  ab,  dass  jede 
einzelne  sprachliche  Form  aus  ihrem  eigenen  Typus  zu  erklären 
ist,   also    rii5S2'52    aus    r^btop,    vgl.   die    ausführliche    Erörterung 
dieses    Satzes    in    meinen    Aethiopischen    Studien    S.   83—86. 
Kautzsch    stimmt    Olsh.    bei,    indem    er  §  74,  2,    Anm.    sagt: 
„Das  e  der  Perfectformen  in  Piel,  Hi.  und  Hithp.  lässt  sich  auf 
ein  zu    Grunde  liegendes  t  zurückführen  (wie  die  gewöhnliche 
3.  pers.  sing,   dieser  Conjugationen),   mag  dasselbe    immerhin 
erst  aus  ursprünglichem  a  verdünnt  sein".     Er  meint  also,  das 
zweite  a   vom  arabischen  qdttala  habe  sich  zu  i  verdünnt  und 
dieses  sei  zu  e  geworden.     Dagegen  ist  im  voraus  zu  bemerken, 
dass    ich    diese    Erklärung  des  e  von  btop   aus    unmotivirtem 
üebergang  des  ursprünglichen   a  in  i  oben   S.    187   f.   und  S. 
207  f.   durch  die  Herleitung  des    e  unmittelbar    aus  imälirtem 
a  zu  vermeiden  gesucht  habe.     Sodann  ist  festzuhalten,  dass 
dieser  üebergang   des   arabischen  ä  (a)  in  hebräisches  e  beim 
regelmässigen  Verb  nur  in   der  3.  sing.  masc.   Statt  fand;    in 
der  2.  und  1.  Pers.  aber  das  regelmässige   Verb  immer  wegen 
der  folgenden  Doppelconsonanz    das   ursprüngliche  a  bewahrt 
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hat.  Von  dieser  Gewohnheit,  die  2.  und  1.  Pers.  nach  deren 
eigenen  Bedingungen  'nämlich  der  dem  Vocal  folgenden  Dop- 
pelconsonanzj  entstehen  zu  lassen,  soll  nun  die  Sprache  hier 
hei  den  i5"b  abgewichen  sein.  Das  ist  nicht  annehmbar.  Viel- 
mehr ist  dieses  e  aus  der  Verwandtschaft  der  X"b  mit  der  n"b 
abzuleiten.  —  Und  Stade  hat  dafür  einen  neuen  Grund  ge- 
bracht §  429.  b:  Tgl.  ..Man  könnte  meinen,  dieses  e,  sei  aus 
imperfectischem  i  entstanden  ■  Stade  leitet,  "^vie  oben  S.  208 
angedeutet  ist.  den  Vocal  der  Stammsilbe  im  Perfect  des  Qi., 
Hithq..  Hi.  au?  dem  arab.  Imperfect  ab  §  154,  b:  159,  b;  163,  b]. 
Doch  folgen  hier  die  x"b  vielleicht  nur  der  Analogie  der  H^^^ 
welche  hier  früher  e  hatten,  aus  welchem  erst  i  entstand. 
Hjeii'ür  dürfte  auch  sprechen,  dass  nach  Waw  consecutivum 
der  Ton  rückt  'ric::"2"i,  wie  bei  den  n"b.  während  es  bei  den 
intransitiven  einfachen  '^  Qal- 'Stämmen  nicht  geschieht''.  Er 
meint  mit  den  letzten  Worten  Formen,  wie  rxi:i2,  deren  t 
thatsächlich  aus  I  geworden  und  so  schwer  ist,  dass  es  hinter 
■"  consecutivum  nicht  den  Accent  an  die  letzte  Silbe  abgegeben 
hat.  Dagegen  das  e  im  Qi.  der  x"b  hat  beim  "  consecutivum 
immer  den  Accent  auf  die  letzte  Silbe  rücken  lassen,  vergl. 
-J^'"'^-  lund  du  sollst  füllenj  2  M  2S.  41  etc.;  ^T;drcr  1  Kg. 
1.  14  etc.  iBö.  §  974.  3.. 

x:;:  (eifemi  1  Kg.  19..  10.  14  sowie  xsn  (heilen  lassen) 
2  M  2L  19  sind  das  3.  und  4.  Beispiel  (vgl.  S.  432  [Ps.  118,  18] 
und  S.  589  [Ps.  40,  2j),  in  denen  der  Inf.  absol.  Qi.  nicht  6, 
sondern  o  hat.  —  Bei  mittlerem  "  immer  Ersatzdehnung: 
rjC^Z^  (und  schneide,  haue  nieder!)  Jos.  17,  15.  18:  Imp.  X")2 
haue  ein.  grabe  einl)  Hes.  21,  24;  Inf.  absoL  als  Fortsetzung 
des  Perf.  consecutivum  X"!*  (und  sie  hauen  nieder I)  23,  47. 

XZ"  (zei-malmen  Ps.  143.  3  und  x'~r  Jr.  51,  34  neben  18 
Mal  SI-  2  M  o5.  35  etc.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  man 
darin  Beispiele  von  dem  ursprünglichen  a  der  zweiten  Stamm- 
silbe, welches  auch  beim  starken  Verb  sich  Öfter  zeigt,  oder 
n"!:- Analogie,  b  sehen  soll.  Die  erstere  Ansicht  ist  die  zu- 
erst berechtigte,  hat  aber  keinen  Vertreter  gefunden;  die 
letztere  Auffassung  bei  Qimchi  124.  b:  ..Und  es  treten  mit 
Qames  nach  Art  der  r-besitzer  auf:  ^nun  nennt  er  auch  die 
beiden  Beispiele  vom  einfach  schwachen  X"b  mit]:  und  Babbi 
Jacob  ben  Eleasar  schrieb  SZr  ;Jr.  51.  341  mit  Sere:  aber  wir 
haben   es  mit   Qames    in    allen    coiTecten  Büchern   gefanden";. 
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Ptc. 

i^n'^) 

T       1       i 

{^^'^) 
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Buxtorf,  Thes.  p.  241;  Ges.  Lgb.  S.  418;  Ew.  §  121,  a  (nur 
dass  er  von  Uebergang  zwischen  n"b  und  Ä5"b  in  umgedrehter 
Weise  spricht);  Olsh.  §  246,  b;  Bö.  IL  S.  422;  Ges.-Kautzsch 
§  75,  Anm.  21,  a;  Müller  §  294,  s;  Stade  §  143,  e,  1,  d.  — 
^^^^'^  (ich  habe  heilsam  gemacht)  2  Kg.  2,  21;  7l"b,  b;  ebenso 
^:XE"i  Jer.  51,  9  (wir  haben  geheilt);  —  ril)2^  Hi.  8,  21; 
n"b,  a;  —  ^liy'^   (er  schlürft  =  rafft  weg    [den  Erdboden])  Hi. 

39,  24;  n"b,  b;  —  ^EH^Il  (und  sie  heilten)  Jer.  8,  11;  n"b  c;  — 
r^'l-C  (füllen)  2  M  31,  5;  35,  33;  n"b,  b;  oder  rr,^^)2  Dn.  9,  2; 
1  Chr.  29,  5;  2  Chr.  36,  21;  n"b,  d;  Tiisp  (eifern)  2  Sm. 
21,  2;  n"b,  b. 

5.  Quttal. 

Perf.  Impf.  Imp. 

Eine  consonantisch  afformirte  Form  des  Perf.  Qu.  kommt 
nicht  Yor,  und  vom  Hoq.  nur  eine  einzige  von  einem  zweifach 
schwachen  Zeitworte:    nr>55n  (du  bist  gebracht  worden)  Hes. 

40,  4.  Diese  zeigt  nun  vor  dem  Consonantafformativ  ein  ä  und 
nicht  e.  Daraus  zieht  Böttcher  II.  S.  418  den  Schluss,  dass 
die  beiden  rein  passiven  Conjugationen  Qu.  und  Ho.  vor  den 
Consonantafformativen  den  Yocal  a  bewahrt  hätten.  Aber  aus 
dieser  Form  von  i5'^3  lässt  sich  kein  Schluss  ziehen,  weil  dieses 
seine  Yocale  nach  seiner  Hauptanalogie  "^p  und  nicht  nach 
seiner  Nebenanalogie  i5i'52  gebildet  hat,  w4e  i5^^  sich  haupt- 
sächlich nach  :2tl  (vgl.  ^52'])  gerichtet  und  nur  in  zweiter 
Linie  (vergl.  i5i:'';i  mit  nti'^^)  durch  das  Quiesciren  des  i^  seine 
Bildung  hat  beeinflussen  lassen.  Also  nicht  richtig  hat  Bött- 
cher in  seinem  Paradigma  z.  B.  t^i<21^  punctirt.  Dagegen  Ges. 
Lgb.  S.  412  (mit  Berufung  auf  die  'n"b);  Ew.  S.  7  (ohne  Be- 
gründung in  §  195);  Land  im  angehängten  Paradigma  (ohne 
Begründung  in  §  223.  233)  und  Kautzsch,  der  das  Vorkommen 
jener  einzigen  Form  Hes.  40,  4  in  §  74,  2,  Anm.  erwähnt^ 
haben  richtig  im  Perf.  Qu.  und  Ho.  vor  den  Consonantaffor- 
mativen ein  aus  der  Analogie  von  r5<i:'2!  sich  ergebendes  e 
gesetzt,  wenn  auch  der  letztgenannte  Gelehrte  ebenfalls  keine- 
Begründung  giebt.     Müller  hat  die  Perfectformen  Pu.  und  Ho- 
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mit  Consonantafformativen  in  den  nacligelieferten  Paradigmen 
"weo-gelassen. 

Mit  mittlerem  "^  Ersatzdelinung:  ii"^p  (es  ist  gernfen  worden) 
Jes.  4S.  S:  5S,  12;  61.  3:  62.  2;  65,  1  und  Ptc.  4S.  12:  ausser 
-dem  Deuterojesaja  nur  noch  Hes.  10,  13. 

6.  Hithqattel. 
Perf.  Impf.  Imp.  Infi".  Ptc. 

^'4'crr}  ^^'^^''.  ^'^'^"  ^^'^~         ^*^"?~- 

nxs:^rn         "'N^^^rn  "^i^^^^rr;  ^2:rrn 

rN*::"cr-       rr.^-^^'zrr        n:x^"cr- 

In  *i^2~^  (sie  werden  zermalmt'  Hi.  5.  4;  34,  25  zeigt  sich 
Assimilation  des  r :  überdiess  für  '~r^  Ben  Aschers  sprach  Ben 
Kaphtali  '-^■:;  vgl.  Baer  z.  St.:  oben'S.  302  (1  M  27,  2S);  S.  419 
(Hi.  29,  21).  —  Dieselbe  Assimilation  ist  in  X"2:2^  (er  verun- 
reinigt sich)  3  M  21.  1  etc.  Ueber  das  Qames.  welches  sich  in 
dieser  Form,  wie  in  XXSrr  (du  wirst  dich  wunderbar  erweisen) 
Hi.  10,  16,  ausser  Pausa  zeigt,  kann  wieder  eine  doppelte 
Meinung  sein:  a)  es  ist  dasjenige  ursprüngliche  «,  das  uns  auch 
beim  starken  Verb  in  der  letzten  Stammsilbe  öfter  entgegen 
tritt;  b)  es  beruht  auf  ""b-Analogie,  b;  vgl.  dieselbe  Frage 
oben  S.  616  beim  Qi.  Hier  ist  nun  die  Entscheidung  der  Ge- 
lehrten anders  als  oben  beim  Qi.;  weil  beim  starken  Verb  das 
a  in  der  letzten  Stammsilbe  des  Hithqa.  sich  öfter  zeigt,  als 
in  der  des  Qi.  Nämlich  die  erstere  Ansicht  haben  gebilligt 
(Qimchi  6S:  WB.  s.  vv.;  Ges.  Lgb.  S.  418;  Müller  §  294.  v 
sprechen  nicht  über  das  Qames  dieser  Formen)  Ew.  §  141,  c: 
Olshausen  §  269,  c;  Böttcher  H.  S.  420;  Stade  §  501.  a. 
Wenn  ich  schon  oben  beim  Qittel  die  erstere  Ansicht  für 
richtiger  zu  erklären  geneigt  war,  so  bin  ich  hier  um  so 
mehr  für  dieselbe:  also  hier  in  Ueber  einstimmun  g  mit  den 
Andern. 

Huthqattal:  "X^zior;  (sie  ist  verunreinigt)  5  M  24,  4 
in  kleiner  Pausa:  überdiess  mit  Assimilation  des  r.  Dieses 
ist  die  erste  Form  dieses  Passivstammes,  welche  uns  seit  § 
25,  8  (S.  199)  begegnet,  und  sie  ist  vom  schwachen  Verb  über- 
haupt die  einzige.  Qimchi  hat  diese  Formen  Mikhlol  67.  a  ver- 
jzeichnet  und  als  Zusammensetzungen  aus  Ho.  und  Hithq.  be- 
trachtet; „und  es  ist  nicht  fremdartio-,  wie  Viele  oredacht  haben*". 
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.  Hiqtil. 


Perf. 

Impf. 

Imp. 

InfF. 

Ptc. 

i5^i)2n 

x^srio:: 

^sr^ri 

i^'^iün 

i^'iiia^ 

T       1-     :     • 

""^^^m 

^^^^^"n 

&52rt!n 

n&^s^n 

n:^i)2r\ 

in:^i)2n 

Vom  einfach  schwachen  ^"b  kommt  das  Perf.  consecu- 
tivum,  wie  beim  Qu.  und  Hithqa.,  so  auch  'beim  Hiq.  nicht 
vor;  vom  doppelt  schwachen  Yerb  hat  es  mit  einer  Ausnahme 
den  Accent  auf  die  letzte  Silbe  geschoben;  vgl.  unten  S.  641 
—  ^tJ'lJ^  (sie  lasse  grünen,  sprossen)  1  M  1,  11  nicht  wegen  des 
Metheg,  das  die  Masora  fordert  (J.  H.  Michaelis  und  Baer- 
Delitzsch  z.  St.)  erwähnt  bei  Qimchi,  Wß.  s.  v.,  Buxtorf, 
Thes.  p.  247;  Ges.  Lgb.;  erwähnt  als  mit  schwebender  Silbe 
versehen  bei  Ew.  §  96,  a;  Müller  §  294,  o  „mit  ungewöhnlicher 
Silbenabtheilung";  —  aber  die  Ursache  des  Metheg  und  der 
schwebenden  Silbe  hat  Olsh.  §  257,  d  angegeben:  „es  wird 
die  dem  Ohre  nicht  angenehme  unmittelbare  Verbindung  von 
d  und  s  vermieden";  und  so  auch  Bö.  I.  S.  133  „z[um]  Unt[er- 
schied]  vom  barbarischen  dsc7i^\ 

^böJll  (und  er  wird  ausserordentlich  machen)  5  M  28,  59; 
)l"b -Analogie,  b.  —  T^ri^i^n  (ich  habe  dich  gelangen  lassen) 
2  Sm.  3,  8;  n"b,  c.  —  n5p)2  (eifererregend)  Hes.  8,  3.  So 
das  Targum  „Eiferbild  der  zum  Zorn  Reizenden  =  'J*i'r5"l^"l", 
und  nur  so  gefasst  giebt  der  Zusatz  als  Erklärung  des  „Eifer- 
bildes" einen  ungezwungenen  Sinn.  So  Raschi  z.  St.;  Qimchi, 
WB.  s.  V.  und  im  Commentar  z.  St.  „Es  geht  nach  Art  der 
H"b,  nach  der  Analogie  von  i^-^W12  [Hi.  12,  23,  vgl.  mein  Ur- 
theil  über  ^W  oben  S.  524],  und  die  Deutung  davon  ist,  dass 
das  Bild  Gott  zum  Eifer  anreizt,  indem  es  in  seinem  Hause 
ist,  an  dem  Ort,  wo  seine  Ehre  wohnt,  wie  er  gesagt  hat  [5  M 
32,  21]:  Sie  haben  mich  eifern  gemacht  gegen  etwas  das  nicht 
Gott  ist".  So  Olsh.  §  258,  a  „vielleicht";  Bö.  IL  S.  422;  Mühlau- 
Volck  s.  V.  —  Die  üebersetzung  der  LXX:  tov  ato^svov  ist 
bedeutungslos,  und  auch  die  Auffassung  von  Ges.  Thes.  „welches 
zum  Verkauf  brachte,  nämlich  die  Israeliten"  wäre  ein  sehr 
fern  liegendes  Wortspiel,  wenn  sich  auch  die  Bedeutung 
„kaufen  lassen  =  verkaufen"  für  ti2'pi'l  hier  Hes.  8,  3  [Zach.  13,  5 
ist  diess  unmöglich;  vgl.  Köhler  z.  St.]  aufstellen  Hesse.     Hier 
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wäre    dann    "rp"   indirect-cansativ:    aber  Zach.    13,  5    direct- 
causativ  gebraucht  (=  das  Kaufen  vollbringen). 


8.  Hoqtal. 


Perf. 

Impf. 

T                T 

T     :  T 

T    :      :      T 

•     :      :     T 

ri^srün 

n:xirn 

Imp. 


Inff. 

T  T 


Ptc. 


Wie  schon  beim  Quttal  erwähnt  ist,  kommt  vom  Perfect 
Ho.  nur  die  eine  Form  nrxz"  vor.  Da  steht  das  Qibbus  für 
Schureq,  welches  die  andern  Formen  dieses  Verbs  zeigen: 
i52*n  (er  ist  gebracht  worden)  etc.  Und  dieses  ü  ist  ganz  selbst- 
verständlich, weil  das  Yerb  i5''3  nach  Z^p  geht,  also  das  Hoq. 
zp*n  gebildet  werden  musste.  Folglich  war  aus  dieser  Forni 
nicht  zu  entnehmen,  dass  das  Hoq.  aller  Verba  i<"b  das  ursprüng- 
liche u  hinter  n  besessen  habe.  Daher  ist  es  ganz  richtig,  dass 
Buxtorf.  Thes.  p.  247;  Ewald  im  Paradigma  S.  7;  SeflPer  S.  3S9; 
Xägelsbach:  Müller  §  294  und  in  den  Paradigmen:  Hollenberg, 
Hbr.  Schulbuch  (18S0)  auf  S.  79  im  Gegensatz  zu  Ges.  Lgb. 
S.  416:  Ges.-Kautzsch  S.  355:  Bö.  IL  Tabelle  XLI:  Gelbe  S.  141: 
Land.  Tabelle  YH  die  Formen  mit  ö  schreiben.  Neben  hö  etc. 
kann  und  wird  allerdings  auch  hü  etc.  gesprochen  worden  sein^ 
weil  dieses  ja  beim  starken  Yerb  oft  vorkommt,  vgl.  S.  215, 
und  insofern  ist  es  richtig,  wenn  SefFer,  Elementarbuch  §  52 
hinter  Jw  ein  hu  in  Klammer  setzt:  nur  nicht  etwa  aus  jener 
Form  Hes.  40,  4  ist  ein  solches  ht  zu  entnehmen.  —  Dass  die 
Form  Hes.  40,  4  auch  nicht  gegen  die  Ansetzung  des  e  vor 
den  Consonantafformativen  Perfecti  zu  verwenden  ist,  habe  ich 
schon  S.  617  beim  Qu.  auseinandergesetzt. 

9.  Tor  Suffixen. 

Beim  Antreten  von  Suffixen  wird  das  am  Wortende  stehende 
X  silbenanläutend  und  erhält  vor  ",  sp,  ]D  ein  Chateph-Pathach, 
also  '':Ä5::r.  T\ü^:^'c  nach  5  M  1,  31  etc.  —  Ob  dabei  das  Qames 
dasselbe  ist,  ^vie  in  ~'^IiJP,  oder  die  behaiTende  Wirkung  der 
früheren  Quiescirung  des  Ä5,  kann  nicht  ganz  ausgemacht  werden, 
weil  wir  Formen  mit  ZZ  und  "r  nicht  besitzen,  also  auch  nicht 
wissen  können,  ob  sie  mit  Pathach  oder  mit  Qames  vor  X  ge- 
sprochen wurden:  ob  zrxi^,  oder  zrSS'C.   Wegen  ZDi^ni'a  (die 
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Furcht  vor  euch)  1  M  9,  2  von  i^niis  ist  aber  das  erstere  so 
gut  wie  sicher,  dann  ist  also  die  erstere  Auffassung  über  das 
Qames  von  T^^TC  die  richtige.  —  "^^"^p  (er  hat  dich  [fm.]  ge- 
rufen) Jes.  54,  6  ist  der  andere  von  den  beiden  Fällen,  wo  !j 
den  Vocalstamniauslaut  a  vor  sich  hat;  vgl.  S.  218.  278.  — 
^riijnp  (es  trifft  ihn)  1  M  42,  38;  Qimchi  126,  b.  Dieses  ist  die 
dritte  Perfectform  mit  aJm  (S.  297  und  509,  Z.  2  v.  u.);  näm- 
lich abgesehen  von  den  T^"b  S.  543. 

Imperfect:  Bemerke  z.  B.  5i3&|li)2';'  (er  wird  dich  finden) 
1  Kg.  18,  10.  —  "i^"!??  (man  wird  ihn  nennen)  Jr.  23,  6,  Qimchi 
35,  a;  ganz  auffallend  wegen  des  Mangels  von  a  in  der  Stamm- 
silbe; zugleich  die  letzte  von  den  wenigen  Imperfectformen  mit 
Perfectsuffix  (S.  224.  253.  545  f.  574).  —  Das  Perfectsuffix  in 
n^Stl^^  1  M  16,  7;  1  Chr.  20,  2  ist  nicht  auffallend,  weil  es  in 
vielen  Fällen  an  Impf,  und  Imp.  vorkommt;  S.  224.  —  '^DDiilp^ 
(sie  rufen  mich)  und  '':px^l2';>  (sie  finden  mich)  Spr.  1 ,  28  mit 
dem  alten  ilii  (S.  222  f.);  Qimchi  35,  b,  woraus  ich  noch  das 
oben  S.  297  unerwähnt  gebliebene  ^S^,)!^©''  Ps.  63,  4  (laudabunt 
te)  nachtrage;  ebenso  n2^i<]£1p^  Jr.  2,  24;  aber  gegen  die  Ge- 
wohnheit steht  dieses  iln  mit  dem  Vocalstammauslaut  in  '^:|^i5D'jJ^ 
(ihr  zermalmet  mich)  Hi.  19,  2  (überdiess  mit  Syncope  des  i<; 
Qimchi,  WB.  s.  v.  „mit  Quiescirung  des  i<";  J.  H.  Michaelis 
und  Baer-Delitzschz.  St.);  jedenfalls  in  Nachahmung  der  Endung 
umii.  Trotzdem  ist  das  erste  5  (nicht  das  zweite)  dageschirt, 
wie  Michaelis  bemerkt  „Nun  prius  geminant  per  Dag.  [Codices] 
2.  3.  4.  7.  8.  16",  und  desshalb  erscheint  auch  die  Form  mit 
Qibbus  unter  D  geschrieben. 

Infinitiv.  Ü2^±'ü  (euer  Finden)  1  M  32,  20.  Ges.  Lgb. 
S.  347  verglich  die  Form  mit  rilli^H  (oben  S.  250)  etc ,  indem 
er  meinte,  dass  das  ö  der  eigentlich  zu  erwartenden  Form  DD^52^ 
vor  dem  i  gedehnt  und  daher  dieses  ein  Chateph  erhalten 
habe,  und  die  Dehnung,  meinte  er,  sei  durch  die  Plenarschrei- 
bung des  0,  welche  sich  noch  in  einigen  Codices  finde,  veran- 
lasst worden.  So  auch  Mühlau-Yolck  im  analyt.  Anhang,  indem 
sie  ribi^'n  (vgl.  oben  §  41,  5,  a)  vergleichen;  ebenso  Müller 
§  294,  f  durch  Verweisung  auf  §  133,  b.  Da  hätte  also  2^  den 
Anstoss  gegeben;  diess  lässt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen.  — 
Ew.  §  63,  a  hat  nichts  zur  Erklärung  bemerkt;  ebensowenig 
Olsh.  §  160,  b.  —  Bö.  L  S.  222  will  umgedreht  die  Form  vom 
Ende  herein  wesentlich  vom  i5  aus  erklären;    vgl.:  „Dicht  vor 
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Pausa  ist  bei  dem  schwachen  55  mit  dem  überlegenen  o  vor 
sich  der  lose  Silbenschluss  noch  mehr  aufgelockert,  das  medium 
vor  ,,  statt  auszufallen,  wie  sonst  zu  _  geworden,  und  danach 
das  ö  vorher,  die  offene  Silbe  mit  Xebenton  zurückgewichen,, 
zu  Cholem  verlängert".  Das  5<  erwähnte  schon  Qimchi  32,  b 
als  ErkläruncrsoTund:  „Und  es  kommt  das  Wort  "32  vor,  was 
gegen  die  Gewohnheit  ist,  welches  sein  sollte  Z2553:'2,  wie  Zzy'^Z 
5  M  5.  20,  und  es  tritt  so  auf,  um  beim  K  Verbreiterung  zu 
schaffen  und  das  Wort  zu  zieren  [eine  bei  Qimchi  beliebte 
Zufluchtsclausel]'" :  WB.  s.  v.  .,es  ist  gedehnt  seine  Aussprache,. 
um  beim  X  Erweiterung  zu  bewirken".  Das  scheint  mir  rich- 
tiger, als  die  Erklärung  von  Gesenius;  vgl.  noch  die  Form 
unten  S.  627  aus  Hes.  25,  6.  Dass  Buxtorf  die  Dehnung  des 
0  im  allgemeinen  „facihoris  pronunciationis  causa''  hat  ent- 
stehen lassen,  ist  schon  oben  S.  492  erwähnt  worden.  Ges.- 
Kautzsch  und  Stade  haben  die  Form  nicht. 

Xiqtal.  ~^5';i2n  (dein  Geschaffen  werden)  Hes.  28,  13  und 
in  Pausa  t|i<"^2n  v.  15:  voi.  oben  S.  218,  letzte  Zeile  v.  u. 

'     T    :     T     •  '  O 

Qittel:  =rx:£-J  (euer  Verunreinigen)  3  M  18,  28.  Da  hat 
also  das  i<,  wie  eine  andere  Gutturalis  (vgl.  S.  297,  Qittel)^ 
anstatt  des  Segol   das  homorgane  a  vor  sich  erklingen  lassen^ 

10.   K'b  mit  zwei  scliwachen  Consouaiiteii. 

a)  Yerba  primae  gutturalis  und  N"'::.  Es  sind  im  wesent- 
lichen nur  folo'ende  zwei:   i^^n  verstecken  und  55i:n   sich  ver- 

O  TT  TT 

fehlen,  sündigen. 

Qal.    Perfect.     nX"Jn  viermal  3  M  5,  15  etc.    Auch  ri^Iin* 

T     :      T  TT: 

"■£"  2  M  5,  16  soll,  wie  es  dasteht,  die  3.  sg.  fem.  sein  nach 
n"b- Analogie,  b  und  zwar  Nachahmung  der  unverlängerten 
Formen  der  3.  sg.  fem.;  oben  S.  611.  Darüber,  dass  die  Form 
im  Unterschied  von  der  gleichlautenden  2.  sg.  fem.  richtig  ohne 
Schewa  unter  dem  r  geschrieben  wird,  siehe  oben  S.  611.  Was 
Qimchi  124,  b  über  die  Form  gesagt  hat,  ist  schon  oben  S.  611 
erwähnt.  Im  WB.  s.  v.  sagt  er  „Mit  Vertauschung  des  n  femi- 
nini  mit  r  und  Raphirung  [hier  ==  Quiescirung.  Syncope]  des 
55".  —  Bei  der  Frage,  ob  diese  Form  ursprünglich  beabsichtigt 
war,  kommt  ec  zunächst  darauf  an.  ob  ""  auch  ofenus  femininum 

T  O 

hat.  Diess  hat  Ges.  Lgb.,  obgleich  er  S.  417  gesagt  hatte 
„zweifelhaft  ist  'n  2  M  5,  16'S  doch  S.  718  f.  zugegeben,  und 
so  auch  im  Thes.  s.  v.  X"J-  und  s.  v.  ri?  „m.  rarius  f.  (et  col- 
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lect.)  Ex.  5,  16;  Jucl.  18,  7;  Jr.  8,  5  (quae  quidem  tria  exempla 
satis  se  invicem  confirmant)";  ebenso  Ew.  §  174,  b;  Bö.  I.  S.  444. 
450,  indem  er  an  den  drei  Stellen  das  Wort  als  „Völkchen 
d.  h.  armes,  kleines,  leidiges  Völkchen"  fasst;  Mühlau- Volck  s.  v.. 
„selten  f.,  z.  B.  2  M  5,  16;  Rieht.  18,  7".  Mir  scheint  aber 
zwar  nicht  mit  Olsh.  S.  223  gesagt  werden  zu  können,  dass  an 
allen  drei  Stellen  der  Text  zweifelhaft  sei;  aber  mir  scheint,, 
wie  schon  Ges.  Lgb.  S.  718,  Anm.  angab,  Ri.  18,  7  das  tllltJi'^ 
auf  t?^b  bezogen  zu  sein,  und  ebenso  ist  Jr.  8,  5  das  JlDliTÖ 
(abtrünnig  ist)  durch!  die  Apposition  ::bT2?^"T^  veranlasst.  Daruiu- 
scheint  mir  auch  2  M  5,  16  nicht  n^  als  Subject  vom  Con- 
sonantentext  beabsichtigt  zu  sein.  Vielmehr  glaube  ich,  dass 
Ü^^  nur  zum  Subjecte  gemacht  worden  ist  (Trg.  )^tl^b^_  I^^H* 
1\'B^)',  weil  das  Volk  des  angeredeten  Pharao  directer  sich  an 
dem  geschlagenen  Israel  (S'^S'jp)  versündigte,  als  Pharao  selbst. 
Also  scheint  mir  gemäss  den  LXX  (ddr/irjoetg  ovv  tov  laov  oov) 
ni^toni  beabsichtioft  zu   sein  und  übersetzt  werden   zu  müssen 

T  ••     •  :  tj 

„und  du  machst  zu  Sündern,  belädst  mit  Schuld  dein  Volk". 
Auch  Dillmann  z.  St.  zieht  die  Wendung  der  LXX  vor.  Man 
kann  auch,  um  eine  vorkommende  Bedeutung  von  i^ton  anzu- 
wenden, nach  3  M  6,  19;  9,  15;  2  Chr.  29,  24  (Ges.  Thes.)  über- 
setzen „und  du  machst  dein  Volk  zum  Sündopfer".  —  Jeden- 
falls aber  sind  die  Aegypter,  nicht  Israel  als  das  Volk  gemeint. 

Imperfect.  ^I^n"^  etc.  nach  pTH'^,  was  das  Vocalzeichen 
unter  n  anlangt;  immer  aber  mit  dem  e-laute. 

Imperativ.  In  >yn_  (verstecke  dich  [m.]!)  Jes.  26,  20  liegt 
erstens  n"b -Analogie  vor  und  zweitens  beruht  die  Endung  {' 
für  e  auf  Aramaismus.  Bei  einem  Verb  IXm  steht  die  Form 
bei  Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thes.  s.  v.;  Röd.  im  Index  analyt.; 
Mühlau -Volck  s.  v.  Das  ist  nach  S.  325  oben  möglicherweise 
richtiger.  Ewald  §  224,  c  stellte  die  Form  wegen  des  i  mit 
Jr.  3,  6  und  18,  23  zusammen,  aber  diese  Berufung  ist  oben 
S.  540  und  568  als  unrichtig  erwiesen.  Auf  Aramaismus  finde 
ich  zuerst  hingewiesen  bei  Olsh.  §  235,  e;  dann  bei  Bö.  IL 
S.  406.  Stade  §  592,  a  verweist  auf  §  143,  e  zurück,  wo  von 
der  »i"b-Analogie  die  Rede  ist. 

Infinitiv  US  cstr.  i<i:n  2  M  9,  34  etc.  oder  auch  plene 
geschrieben  i^^it:!!  Ps.  39,  2  und  dann  mit  Ellipse  des  i5  (Trieb 
2,  c)  itsri  1  M  20,  6.  Auch  mit  Femininendung  nach  Ji^'b-Ana- 
logie,   b    ni^t:n   (das   Sündigen)   Hes.   33,  12.      Qimchi   125,  ar 
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„Es  ist  gesclirieben,  wie  die  i<-besitzer,  und  gelesen,  wie  die 
jn-besitzei"- 

Particip  ^'Srr.  Jes.  1,  4  und  zum  Theil  Pred.  9,  2;  sonst 
plene;  aber  i^'J'^n  nach  n"b,  b  Jes.  65,  20,  oder  defective  Pred. 
8,  12  und  wieder  plene  9,  18. 

Niqtal.  Perfect.  icän:  Ri.  9,  5  etc.  Auch  r\::iri:^  (n"b,  a)  = 
„und  versteckt  er  sich  [,  so  kann  er  es  nicht]"  Jr.  49,  10,  soll 
nach  den  Punctatoren  Perfects  ein  (Olsh.  S.  591),  nicht  Infinitiv, 
wie  Raschi  z.  St.  ,,und  er  sucht  sich  zu  verbergen";  Qimchi 
124,  a  „Inf.";  Wß.  s.  v.  „Perf.  oder  Inf.'^;  Buxtorf,  Thes.  p.  240 
und  Concordanz;  Ges.  Lgb.  §  108,  Anm.  10  und  Ew.  §  240,  d 
meinten  (vgl.  unten  S.  633  über  2  Sm.  19,  43);  aber  wahr- 
scheinlich ist  der  Consonantentext  als  Inf.  absolutus  zu  sprechen 
(Trg.  „wenn  er  sucht  sich  zu  verstecken";  LXX:  y.gvßr^vai)  n^TiZ; 
so  Graf  z.  St.;  ßö.  11.  S.  228.  So  wird  die  Construction  natür- 
lich. —  ^Xnn:  Jos.  10,  27,  -^^rir.  Hi.  29,  8.  10  in  Pausa;  aber 
Tj^^n:  1  M  31,  27;  1  Sm.  19,  2;  =riin:  Jos.  2,  16;  Trieb  2,  c. 
Was  den  verschiedenen  Yocal  des  ;  anlangt,  so  vergleiche  die- 
selbe ünentschiedenheit  der  Sprache  im  Festhalten  des  ursprüng- 
lichen a  im  Perfect  Ni.  vor  n  oben  S.  521  f. 

Imperfect.  i<nnn  etc.  Hi.  5,  21;  1  M  3,  10;  Jos.  10,  10; 
Am.  9,  3.  Infinitiv  i^nnn  2  Chr.  18,  24,  auch  nnnn  1  Kg.  22,  25; 
2  Kg.  7,  12;  n'^b,  a.  Particip  =^i<3n:  Jos.  10,  17,  aber  t:i<:in: 
(Entferntes)  Mi  4,  7. 

Qittel.  ^I2n  (sühnen;  als  Sündopfer  darbringen;  ent- 
sündigen) 3  M  14,  52  etc.  etc.  —  Von  i<I2nx  kommt  mit  Suf- 
fixum  einmal  eine  syncopirte  Form  vor  ^;::2^^^  (ich  sühnte  es) 
1  M  31,  39.  Man  kann  diese  Form  auf  Trieb  2,  b  und  c  zurück- 
führen, aber  auch  als  n"'::-Analogie,  c  ansehen.  Qimchi  124,  b: 
„Es  fehlt  das  J5,  der  letzte  Stammbuchstabe". 

Quttal.     ^^^T\  (sie  mussten  sich  verstecken)  Hi.  24,  4. 

Hithqattel:  5<Zinrn  (sich  verstecken)  1  M  3,  8  etc.  — 
üeber  i<tonr:^  (sich  entsündigen)  4  M  19,  12  f.  20  ausser  Pausa 
mit  Qames  vgl.  oben  S.  618. 

Hiq til  von  xnn  hat  immer  straffen  Silbenschluss:  '^rx'^ann 
Jes.  49,  2  bei  Athnach;  njj^^nn  (sie  hat  versteckt}  Jos.  6,  25. 
Die  Form  nrxznn  (sie  hat  versteckt)  v.  17  bei  Zaqeph  qaton 
ist  so  mit  Pathach  zu  schreiben  nach  der  Masora,  wie  aus- 
drücklich schon  Qimchi  124,  b;  Ges.  Lgb.  §  78,  Anm.  8  gelehrt 
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hat,  was  aber,  wie  nicht  Buxtorf,  Thes.  p.  244,  so  nicht  die 
neueren  Grammatiker  (ausser  Olsh.  S.  449),  auch  nicht  Mühlau- 
Volck  im  analyt.  Anh.  aufgenommen,  und  jetzt  Dehtzsch  erst 
wieder  in  der  Praefatio  zu  Baer's  Kleinen  Propheten  (1878) 
pag.  III.  in  Erinnerung  gebracht  hat.  Stade  hat  Pathach  §406,  a, 
Qames  §  143,  e.  In  dieser  Form  ist  die  Verlängerung  der 
Endung  der  3.  sg.  fm.  Pfi.,  welche  bei  den  T\"b  Statt  hat,  bei 
dem  ^"b  in  äusserlicher  Weise  nachgeahmt,  insofern  das  i^ 
nicht  dabei  syncopirt  worden  ist,  wie  es  doch  in  Betreff  des  n 
geschieht.  Desshalb  haben  wir  hier  }i"b  -  Analogie,  d.  Qimchi 
124,  b:  „Und  es  kommt  das  Wort  'Ti  mit  zwei  Zeichen  des 
Femininen  vor,  wie  wir  geschrieben  haben  bei  ntii^nn  [fol. 
110,  a,  vgl.  seine  dort  stehenden  Worte  unten  S.  646],  und 
ebenso  in  den  Nominibus  nni^^lÖ'^,  inn^ltS?,  und  dort  haben  wir 

T   IT  :   '  T  IT  :    V  ' 

den  Grund  der  Doppeltheit  geschrieben.  Und  beim  Verlängern 
[Vermehren]  der  Vocale  in  dem  Worte  'tl  wegen  der  Doppelt- 
heit [der  Femininendung],  kehrte  der  Vocal  des  Ü  zu  Schewa 
zurück  [reducirte  sich],  um  Erleichterung  [der  Aussprache]  zu 
schaffen,  denn  seine  Normalform  ist  mit  Chireq  nach  der  Ge- 
wohnheit der  i^^'b,  und  das  ^  von  'Ji  ist  mit  Pathach,  und  die 
Masora  darüber  lautet  „es  giebt  nicht  seines  gleichen";  und 
man  hat  das  ^  mit  Pathach  punctirt,  wie  wenn  es  mit  dem  tn, 
beim  Fehlen  des  Ji,  gelautet  hätte  fii^SHin  wegen  des  erklingenden, 
zur  Erscheinung  kommenden  Lautes,  welcher  hinter  dem  ^ 
[steht]".  —  Bei  der  Erklärung  der  fraglichen  Form  kann  man 
nun  aber  nicht  mit  Ges.Lgb.  §78,Anm.  8  ein  tl  paragogicum  (wie 
das  n  locale)  angehängt  sein  lassen;  das  ist  sinnlos.  IMan  kann 
auch  nicht  mit  Ew.  §  194,  a;  Bö.  IL  S.  422  f.  von  der  3.  sg.  fm. 
i^^'}p^  ausgehen,  weil  sonst  sich  die  IMobilität  des  i5  nicht  erklärt. 
Es  ist  auch  eine  falsche  Wirkung  der  historischen  Erklärungs- 
weise, wenn  Olsh.  §  255,  f,  Anm.  sagt,  das  e  der  Stammsilbe 
gehe  auf  die  ursprüngliche  Bildung  des  Hi.  mit  a  in  der  Stamm- 
silbe zurück.  Denn  im  Perfect  des  Hi.  finden  wir  sonst  keinen 
solchen  Rückgang  auf  die  ursemitische  Form  haqial;  kann 
derselbe  also  in  einer  Form  angenommen  werden,  welche  doch 
gewiss  einem  spätem  Entwickelungsstadium  der  Sprache  an- 
gehört? Man  kann  auch  nicht,  was  ich  erst  als  Erklärung  vor- 
schlagen wollte,  sagen,  dass  vor  der  wuchtigen  Endung  sich 
das  i  der  Stammsilbe  zu  e  verkürzt  habe;  vielmehr  wird  das 
Richtige  sein,   dass  das  aramäische  ''bSX,   m^bDii?  den  Anlass  zu 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  40 
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der  Aussprache  mit  e  gegeben  hat.  Die  Schwierigkeit  der  Form 
ist  gar  nicht  erklärt,  wenn  Ges.-Kautzsch  §  75,  20,  a  und  Stade 
§  143,  e  einfach  auf  n"b- Analogie  verweisen. 

Neben  BSJ^an^*  (und  er  versteckte  sie)  1  Kg.  18,  4  kommt 
noch  i^äni^^   V.  13  vor.     Dessen  i  ist  das  Herrschende    in  der 

1.  sg.  und  ist  gegen  Böttcher,  vgl.  oben  S.  211,  vor  Verwand- 
lung in  e  zu  schützen.  TS?  55^nj^^  (und  sie  versteckte)  2  Kg. 
6,  29  ist  das  erste  der  Beispiele  vom  Jussiv  \ji,"b  mit  i  (Bö.  IL 
S  171.  197).  Im  Jussiv  ist  ja  die  schwere  Endung  des  Indi- 
cativ  auch  sonst  geblieben,  vgl,  oben  S.  308.  442.  467  (bemerke 
dabei,  dass  das  von  mir  S.  442  erwähnte  falsche  Citat  bei  Bö.  U. 
S.  499  steht,  und  dass  11.  S.  171  ebenso  unrichtig  ein  „Spr.  13,  6" 
genannt  ist);  —  im  Imperfect  consecutivum  aber  haben,  ausser 
den  beiden  Fällen  oben  S.  251  f ,  bloss  die  ^"b  im  Hiqtil  das 
schwerere  Z  mehrmals  festgehalten.  Eben  das  X  hat  das  I 
vor  der  sonstige  n  Erleichterung  geschützt,  wie  es  auch 
in  XS;'E^1  etc.  etc.  eine  Verkürzung  des  Sere  zu  Segol  verhindert 
hat.  —  Obgleich  nun  auch  da  in  den  allermeisten  Fällen  i<,  n, 
:P  folgt,  hat  doch  Bö.  I.  S.  254:  IL  S.  171.  197  bei  den  Formen 
von  i5"b  mit  l  eine  andere  Erklärung.  Nämlich  er  meint,  dass 
nicht  bloss  X  mobile  eine  Neigung  zum  üebergang  in  ''  zeige 
[wir  nennen  das  Mouillirung] ,  sondern  auch  i5  quiescens.  Er 
meint  also,  z.  B.  obige  Form  sei  wattaclibijjet  ausgesprochen 
worden.  Dagegen  ist  nun  zuerst  wieder  zu  sagen,  was  schon 
oben  S.  442  in  Beti*efiP  von  cp^  bemerkt  worden  ist,  dass  wenig- 
stens ein  Wort  mit  anlautendem  n  nicht  als  vocalisch  an- 
lautend zu  denken  ist.    Und  da  auch  in  je  einem  Falle  ein  1,  b, 

2,  y  folgt,  so  ist  dieser  Gedanke  an  die  Mouillirung  des  aus- 
lautenden i<  quiescens  ganz  zurückzuweisen.  Auch  der  Einfluss 
des  Anlautes  des  nächsten  Wortes  auf  die  Erhaltung  des  l 
wird  geleugnet  werden  müssen,  denn  wie  sollte  z.  B.  Gimel 
einen  solchen  besitzen?  —  Bei  Qimchi  finde  ich  keine  Aus- 
sprache über  diese  Frage,  ebensowenig  bei  Buxtorf,  Thes.; 
Ges.  Lgb.  Aber  Ew.  §  224,  b  hat  fleissig  die  Stellen  gesammelt; 
nur  ist  seine  Begründung  unrichtig:  „Bisweilen  behauptet  sich 
merkwürdigerweise  gleich  das  i  vor  einem  Gutt.  als  leztem 
wzl.,  als  wäre  dieser  schon  überhaupt  hier  ein  zu  schwacher 
mitlaut  geworden".  Denn  bei  den  beiden  Fällen  mit  auslauten- 
dem 5^  ist  anders  zu  urtheilen  (oben  S.  425  £),  und  ferner  nicht 
„die  Schwäche"  des  X,  sondern  nur  eine  gewisse  Schwierigkeit 
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seiner  Production  kann  verhindert  haben,  dass  die  gewöhnliche 
Erleichterung  des  Vocals  der  Endsilbe  eintrat.  Olsh.  §  257,  d 
sagt:  „Die  Erscheinung  lässt  sich  daraus  erklären,  dass  das 
schwache  i<,  seinen  Consonantwerth  verlierend,  das  ursprüng- 
liche i  in  t  umwandeln  konnte,  ohne  die  sonst  nach  den  neueren 
Lautgesetzen  eintretende  Verlängerung  in  e  abzuwarten".  Das 
i5  hat  aber  nicht  das  i  umgewandelt  in  7,  sondern  dieses  t  des 
Indicativ  geschützt;  und  das  e  von  bpp^  ist  nicht  „Verlängerung", 
sondern  Erleichterung,  vgl.  oben  S.  211.  Müller  §  272,  e;  294,  o 
hat  die  Erscheinung  nur  erwähnt.  Stade  §  481;  498,  c;  499,  f; 
515,  c  stellt  diese  Hiphil-fälle  mit  der  Erscheinung  zusammen, 
dass  auch  bei  den  )n"b  hinter  1  consec.  die  unverkürzte  Form 
erscheint  (oben  S.  540.  560);  aber  das  sind  zwei  verschiedene 
Dinge.  Denn  die  X"b  stehen  in  Bezug  auf  die  Bildung  des 
Hiqtil  mit  den  starken  Verben  auf  gleicher  Stufe.  Wenn  aber 
bei  den  tl"b  die  Apocope  auch  unterlassen  wurde ,  so  ist  diess 
daraus  erklärlich,  dass  dieselbe  eine  sehr  starke  Veränderung 
der  Wortgestalt  war. 

Von  ^"cn  dagegen  hat  das  Hiq.  immer  lockeren  Silben- 
schluss,  also  «"^prin  1  Kg.  14,  16  etc.;  einmal  "^ünn  2  Kg.  13,  6 
Kethib  bei  folgendem  X;  ebenso  ^itonn  als  Inf.  Jr.  32,  35  Kethib 
bei  folgendem  i<:  beide  Male  nicht  sowohl  Wirkung  von  Trieb 
2,  c,  als  vielmehr  Verschreib ung.  Qimchi  111,  a;  124,  b  einfach: 
„Es  fehlt  das  X,  der  dritte  Stammconsonant".  —  lieber  DA  ^urij;; 
2  Kg.  21,  11  und  'i^  i5t:nni  l  Kg.  16,  2;  21,  22  vgl.  die  eben 
angestellte  Erörterung. 

Hoqtal  li^Snn,  also  mit  straffem  Silbenschluss  Jes.  42,  22; 

■*■  IT     :     t'  ' 

in  Pausa;  „sie  wurden  zum  Verstecken  veranlasst". 

b)  Yerba  mediae  gutturalis  und  55  "b. 

Es  giebt  nur  ein  Verb:  m'O  schlagen;  in  der  Redensart 
„die  Hand  zusammenschlagen"  vor  Freude. 

Qal.  Imperfect:  ^^m"^^  Jes.  55,  12;  Fs.  98,  8;  Qimchi, 
WB.  s.  V.:  „=  qD  ?15^".    Infinitiv 

"^  ^^'7-^  (dein  Zusammenschlagen  [die  Hand])  Hes.  25,  6. 
Qimchi,  WB.  s.  v.  und  Buxtorf,  Conc.  haben  die  beiden  Formen 
unter  nni3  behandelt.  Qimchi  33,  a  führt  die  Form  unter  den 
Inff.  Qal  von  Verbis  med.  und  tertiae  gutt.  auf;  und  so  als  Qal 
führt  er  auch  im  WB.  die  Form  auf  und  bemerkt  nur  „es  tritt 
das   55  als  Variante  für  das  n,    den  letzten  Stammconsonanten 
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auf;  aber  im  Com.  z.  St.  rechtfertigt  er  ausführlicli  das  Patliach 
unter  "H.  Buxtorf  betrachtet  gleichfalls  die  Form  als  Qal  und 
schreibt  Thes.  p.  502:  „Speciale  est.  et  extra  omnem  rationem; 
T]Sri^  Plaudere  te,  EzecJi.  25,  v.  6.  pro  ~i<nr  vel  "i^ni2,  ut 
ibidem  sequitur  "^p'l.  Primum  Chatephpathach  omnino  pravum 
videtur,  cum  duplex  Scheva  mobile  se  consequi  nunquam  possit. 
Santes  [Pagninus]  in  Thesauro  suo  habet  Pathach  et  recte. 
Kimchi  in  libro  Radicum  ultimae  editionis  habet  Chatephpathach. 
sed  in  Comment.  nihil  de  eo  monet".  J.  H.  Michaelis  hat  im 
Text  ^^n^  und  dazu  die  nota:  ^^^nT2  sie  n  per  Pat.  (quasi  in 
Piel)  8.  12.  16.  17.  IS.  At  per  Chatephpat.  mendose  6.  7.  9. 
10.  11.  13.  19.  20.  21.  22.  23".  Ew.  §  03,  a  schreibt  -^Jnr 
und  sagt  in  der  Anmerkung,  dass  die  Aussprache  T)Xri^  sich  nach 
§  60,  c  seiner  Grammatik  [l'2^\  "^"T^^in  etc.]  gar  nicht  ertragen 
lasse.  Das  ist  eine  unrichtige  Behauptung,  weil  das  Schevva 
medium  von  ^'Vc:^r\  in  7xn^  unter  i5  ein  Chateph- Pathach 
werden  musste.  Und  desswegen  weil  für  ein  zu  erwartendes 
^an^Jn  ein  ^iniCr  gesprochen  wurde,  oben  S.  39-4,  lässt  sich 
nicht  behaupten,  dass  ~)^T\y2  unmöglich  gewesen  wäre.  Seine 
Verurtheilung  kann  sich  nur  auf  "i^n^  beziehen,  vgl.  Buxtorf 
und  Michaelis.  So  die  Form  für  Qal  nimmt  Ew.  auch  §  255,  d. 
Und  so  schreibt  auch  Olsh.  §  160,  b;  245,  b  "Xni2  als  Inf.  Qal 
und  verwirft  die  Lesart  mit  zwei  Chateph  §  35,  g.  Bö.  I.  S.  222 
sagt:  „Erst  Neuere  haben  ein  unerhörtes  Qi.  ä^n/C  angenommen". 
Nun  kommt  freilich  das  Qal  auch  nur  an  den  genannten  beiden 
Stellen  vor,  aber  ganz  in  derselben  Redensart  mit  "^;  also 
scheint  das  Qal  auch  Hes.  25,  6  festgehalten  werden  zu  müssen. 
Was  mich  aber  am  meisten  zu  dieser  Ansicht  bewegt,  ist,  dass 
Hes.  25,  6  m^F?"]  (dein  Stampfen  [mit  dem  Fusse])  folgt,  also 
auch  ein  Inf.  Qal  mit  a  (vgl.  oben  S.  297);  da  scheint  die 
vorausgehende  Form  auch  als  Inf.  Qal  gemeint  zu  sein.  Ist 
dieses  so,  dann  ist  die  Zerdehnung  der  Form  "SJn'a  eine  Wirkung 
der  schweren  Verbindbarkeit  des  xn.  Nicht  richtig  also,  wie 
mir  scheint,  ist  die  Form  für  Inf.  Qi.  gehalten  worden  von 
Ges.  Thes.  und  Mühlau -Volck  s.  v.  [Ges.-Kautzsch  und  Stade 
u.  s.  w.  haben  die  Form  nicht].  Als  Qittel  freilich  wäre  die 
Form  ganz  regelmässig:  vgl.  oben  S.  622  die  Form  aus  3  M 
18,  28.  Bö.  I.  S.  222  schreibt:  „Wie  z:^)^fci  [oben  S.  621], 
ebenso  ist  Ez.  25,  6  die  schlechtere  Lesart  "xn^  für  'n^  ge- 
bildet"  und  Anm.    „Für   "Nnr   haben    erst  Neuere   TjXn^   von 
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einem  unerhörten  i<n^".  Aber  die  Lesart  mit  Qames  (und 
Metheg)  unter  )2  habe  ich  sonst  nicht  erwähnt  gefunden,  so 
sehr  sie  sich  auch  (wenn  die  Form  als  Qal  gefasst  wird)  als 
Wirkung  der  Silbenöffnung  wie  bei  DDi^iÜ,  oder  (wenn  die  Form 
als  Qittel  gefasst  wird)  als  Verkennung  der  virtuellen  Ver- 
doppelung des  n  erklären  Hesse. 

c)  Yerba  )"ti  und  i<"b. 

i51D  sich  hervordrängen,  hervorquellen;  nur  in  Ni.  (weissagen 
und  in  Prophetenweise  reden)  und  Hithq.  (dasselbe);  —  i<DD 
schlagen  ist  gemäss  dem  allgemeinen  Grundsatze,  vgl.  oben 
S.  325.  523  f.j,  wegen  seiner  Ableitungen  als  existirend  festzu- 
halten; —  ^t2'2  heben,  erheben,  aufheben;  tragen;  nehmen;  — 
i^lÖD  I  stossen,  vernachlässigen,  vergessen;  drängen,  darleihen, 
nur  Ptc.  Qal;  "2  II  nur  Ni.  überrumpelt,  getäuscht  sein;  Hi. 
überrumpeln,  in  Irrthum  führen,  täuschen.  (Die  Ansetzung 
geschieht  gemäss  dem  Grundsatze  oben  S.  325.  523  f.). 

Qal.  Perfect  regelmässig  z.  B.  auch  ^i^pD  zehnmal  2  M 
18,  22  etc.;  aber  doch  auch  einmal  i<^m  Ps.  139,  20.  Diese 
Form  ist  zu  denjenigen  gestellt,  Vielehe  „Elif  der  Wahrung" 
zeigen,  von  Ges.  Lgb.  §  78,  Anm.  2  und  wieder  von  Olsh. 
§  38,  q  und  Stade  §  31,  nur  mit  dem  für  die  jetzige  Unter- 
suchung unwesentlichen  Unterschied,  dass  diese  Beiden  in  dem 
fraglichen  i<  nicht  Elif  der  Wahrung,  sondern  ein  fehlerhaftes 
ii  sehen.  Olshausen  giebt  für  seine  Auffassung  in  §  38,  b  die 
Begründung,  dass  im  übrigen  das  Schureq,  wenn  sein  voraus- 
gehendes i<  syncopirt  worden  sei,  hinter  dem  iC  stehen  geblieben 
sei  (vgl.  oben  S.  606  bei  Trieb  2,  b).  Da  er  darin  Recht 
hat,  und  da  bei  den  andern  Fällen,  wo  in  der  3.  plur.  die  n"b- 
Analogie  bei  den  ^"b  eingetreten  ist  (vgl.  oben  1  Sm.  6,  10; 
Hes.  28,  16;  2  Kg.  2,  22;  Jr.  8,  11  und  dagegen  Hes.  47,  8; 
Hi.  19,  2),  das  i5  nicht  hinter  d  sich  zeigt:  so  scheint  es  unrichtig, 
in  dem  i5  Ps.  139,  20  den  dritten  Stammconsonanten  zu  er- 
blicken, welcher  ausnahmsweise  bei  der  Syncopirung  hinter 
Schureq  gesetzt  worden  sei.  Das  Letztere  ist  aber  die  Meinung 
von  Qimchi,  weil  er  seine  Worte  Mikhlol  125,  b  „Und  das  i^ 
ist  hinzugefügt",  welche  als  Zeugniss  der  ersteren  Meinung  ge- 
deutet werden  könnten,  im  WB.  s.  v.  durch  „und  die  Normal- 
form davon  ist  ^i^iüD''  erläutert  (wirklich  schwankt  aber  Bux- 

:iT  ^ 

torf,  Thes.  p.  231.  240  zwischen  beiden  Auffassungen);  Ew.  §  16,  c; 
73,  b:  194,  b;  Bö.  §  429,  B;  928,  A,  1;  Ges-ECautzsch  §  23,  3,  3; 
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§  75,  20.  a.  Wieder  schwankt  zwischen  beiden  Ansichten  Müller, 
indem  er  §  294,  a  sagt  „mit  ausnahmsweiser  Stellung  des  i5 
hinter  dem  il  (oder  nach  40,  d  E)",  und  da  heisst  es:  „Es  ist 
jüngerer  Gebrauch,  hie  und  da  zu  einem  auslautenden  langen 
Vocal  ein  bedeutungsloses  i<  hinzuzufügen:  i^'^p:  [innocens,  Joel 

4,  19;  Jona  1,  14,  beide  Male  Kethib],  i^^ni<  [Jes.  2S,  12;  oben 

5.  576]''.   Für  die  erstere  Meinung  spricht,  vgl.  S.  639,  besonders 

^IT!  Hes.  39,  26  nach  Trieb  2,  b  und  c,  oder  n"b-Analogie,  c. 
So  schon  Qimchi  125.  b  „nach  Art  der  auf  M  ausgehenden  Verba". 

Imperfect  i<©^  etc.  Mit  Suffixen  z.  B.  7ii5©^  1  Kg.  18,  12: 
Tiri^Ü''  bei  Athnach  Ps.  91.  12:  ^ni<©''  Jes.  46,  7  und  so  immer 
nach  der  Regel  mit  bewahrtem  a.  Das  vocallos  gewordene  Z 
steht  immer  ohne  Dag.  forte;  vgl.  z.  B.  Hes.  16,  54;  36,  15; 
4  M  14,  34,  aber  Mi.  6,  16;  2  M  28,  43  aber  3  M  20,  19.  Statt 
nri^ten  Ruth  l,  9  auch  nr'ffi'n  Jr.  9,  17;  Zach.  5,  9;  (diese  Stelle 
fehlt  bei  Qimchi  126,  a;  WB.  s.  v.;  Buxtorf,  Thes.  p.  235:  Ges. 
Lgb.  S.  435;  Ew.  §  198.  b;  aber  sie  steht  Olsh.  §  239);  Ruth 
1,  14  (Trieb  2,  c)  und  n:\Wn  Hes.  23,  49;  n"b  -  Analogie ,  d. 
Einmal  inc:  (wir  werden,  sollen,  dürfen  anheben)  Hi.  4,  2,  also 
mit  einem  andern  Sibilanten  und  nach  n"b-Analogie,  a.  Diese 
Auffassung  hat  in  der  jetzt  gleich  zu  erwähnenden  Form  aus 
Ps.  4,  7  eine  hinreichende  Parallele  und  vermeidet  die  drückende 
Schwierigkeit  der  3.  sg. ,  welche  bei  der  Auffassung  der  Form 
als  Qi.  (TIG:  (=  versucht  man)  entsteht.  Die  erstere  Auffassung 
bei  Abenesra  z.  St.  „das  ;  ist  der  Ausdruck  des  Plurals,  und 
das  0  ist  an  Stelle  des  Ü,  und  das  Ji  ist  an  Stelle  von  i^,  und 
seinesgleichen  ist  üo;  [Ps.  4,  7];  und  manche  sagen:  Hö:^  Sicrn 
[also  die  zweite  Deutung]":  Qimchi  WB.  s.  v.  5<*tt?:  „mit  Ver- 
wechslung des  '"Sj  mit  D  und  des  i<  mit  n":  Ew.  §  116,  b;  Bö.  11. 
S.  421;  —  die  andere  im  Taro-um  i^r^rs  "IVG:  b^n  =  „etwa 
wegen  Versuchung  durch  ein  Wort  (Levy,  Chald.  WB.  s.  v.), 
welches  dich  trifft.,  wirst  du  müde?*';  bei  Qimchi,  WB.  s.  v.  no2: 
„Deutung:  wenn  irgend  jemand  versucht7(nS!'Cil  TX^l)  zu  dir 
zu  reden,  so  wissen  wir,  dass  du  ermüdest;  und  obgleich  es 
so  ist,  wer  kann  sich  der  Worte  enthalten?";  ebenso  bei  Ges. 
Thes.  s.  V.  no:;  [Olsh.  wahrscheinlich,  weil  er  §  40,  i  nur  die 
Form  aus  Ps.  4,  7  anführt;  ebenso  Stade  §  143,  e];  Mühlau- 
Volck  s.  V.  Die  Schwierigkeit  der  zweiten  Auffassung  lässt 
sich  aus  der  verzweifelten  Uebersetzung  der  LXX  (M^  nol^Xa- 
xtg  GOi  l^eXalr^xai  ev  y.6ncp)  ersehen. 
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Imperativ  einmal  i^tÖS  Ps.  10,  12  und  einmal  »iDi  Ps.  4,  7. 
Allerdings  die  LXX  (eGrjiiULCüd^rj  ecp  i](.iccg  to  (piog  tov  jiqoocjtiov 
am:)  haben  an  Dp  (Zeichen,  Flagge,  Panier)  und  an  üü^  ge- 
dacht, aber  davon  kommt  nur  das  (Poel  Jes.  10,  18;  59,  19  und) 
das  Hithpoel  Sach.  9,  16  (schimmern)  und  Ps.  60,  6  (sich  er- 
heben) vor.  Auch  Raschi  z.  St.  sagt  „erhebe  über  uns  als 
Panier  das  Licht  deines  Antlitzes";  und  Müller  §  294,  e  sagt 
„ob  SIDS  Ps.  4,  7  dasselbe  ist  wie  i^t?5  Ps.  10,  12,  nur  mit  un- 
gewöhnlicher Schreibung,  ist  sehr  zweifelhaft".  Aber,  wie  schon 
das  Targum  übersetzte:  ^p^^_  i<'t&p,  so  sagt  Abenesra  z.  St.: 
„Manche  sagen,  dass  das  Wort  »1D5  zu  den  Verben  gehöre,  die 
verborgen  sind  in  Bezug  auf  den  dritten  Stammconsonant(?), 
und  dass  es  sein  sollte  nach  der  Analogie  von  JlS^'1  und  liW 
und  dass  es  in  der  Art  auftrete,  dass  es  sei  wie  n5>ll)i<  [Ps. 
119,  117,  oben  S.  561];  aber  das  Sichere  ist,  dass  das  n  gleich 
i5  und  das  0  gleich  'HD  ist";  ebenso  Qimchi  125,  b;  Buxtorf, 
Thes.  p.  234;  Ges.  Lgb.  S.  418;  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  116,  b; 
Olsh.  §  40,  i;  Bö.  I.  S.  254;  Mühlau- Volck  s.  v.;  Stade  §  143,  e; 
592,  a.  —  Oft  aber  steht  ^^  1  M  13,  14  etc.,  vgl.  ^iJii^lü  4  M 
11,  12;  2  Kg.  4,  19;  ^i^lä,  ^i<W,  vgl.  ^i^i^tö  Jon.  1,  12;  Hi.  ^21,  3. 

Infinitiv  selten  ^1S)^  oder  i^ibi  Tm  4,  13;  Jes.  1,  14; 
18,  3  und  ^rä5  (mein  Erheben)  Ps.  28,  2.  i^ilü  (das  Sicher- 
heben) Ps.  89,  10  ist  als  Inf  gefasst  von  Qimchi  125,  b;  WB. 
s.  V.;  Buxtorf,  Thes.  p.  233;  Gres.  Thes.  und  Mühlau-Volck  s.  v.; 
und  so  auch  Olsh.  §  77,  f;  160,  b;  Müller  §  294,  f  sowie  Stade 
§  125,  a,  nur  dass  diese  Drei  die  Richtigkeit  des  Textes  in 
Frage  stellen,  weil  sonst  vor  Inf  mit  u-o  die  Aphaeresis  des  D 
nicht  eintrete.  Und  obgleich  ein  i^'^to  (Erhebung)  Hi.  20,  6 
existirt  und  obgleich  t^^^^  (Hochmuth)  Ps.  89,  10  parallel  steht, 
so  wird  jene  Form  nicht  mit  Ew.  §  153,  b  und  Bö.  II.  S.  545 
anders  denn  als  ein  in  Folge  des  Gebrauches  abgekürzter 
Infinitiv  aufgefasst  werden  können.  Es  wäre  für  die  lautliche 
Entstehung  auch  gleichgiltig,  ob  die  Form  als  Infinitiv  oder 
als  sonstiges  Nomen  (wie  eben  Ew.  und  Bö.  wollen)  gedacht 
sei.  —  Gewöhnlich  aber  Sii^'tü  anstatt  tiSJ'tö,  vgl.  über  dieses 
Einsetzen  des  i5  oben  S.  609  beim  Imp.  ^i^^if?;  ferner  S.  394 
'nn^iir?;  S.  318  -nrijP;  S.  279  über  'üi<)  aus  Zach.  7,  14.  — 
^^ns^y  Ps.  89,  51;  Jr."  15,  15;  inXTÖ  5  M  14,  24  etc.;  nur  ein- 
mal inii)  (sein  Sicherheben)  Hi.  41,  17  (Qimchi  126,  a);  ebenso 
nsJtoä  2  M  27,  7  etc.;  aber  immer  nij^tob   1  M  36,  7  etc.    Da- 


632         II-  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Yerbum. 

neben  ^'W)2  als  Inf.  4  M  4,  24;  2  Chr.  20,  25;  35,  3  und 
fiii^©^  Hes.  17,  9  [oder  auch  ohne  Dagesch  forte  bei  J.  H. 
Michaelis;  Bö.  IL  S.  235].  So  Ges.  Lgb.  S.  304;  Ew.  §  239,  a; 
Bö.  n.  S.  234.  Bei  diesem  ist  S.  235  falsch  aus  2  Chr.  19,  7 
citirt  i^©^,  während  dort  ^'tilZ  steht  (auch  Qimchi,  WB.  s.  v.), 
was  allerdings  auch  noch  hierher  als  Vertreter  des  Infinitiv 
gehört.  —  Infinitivus  ab  solutus  ^"^JD:  Jer.  10,  5  oder  ^W2 
4  M  4,  2.  22:  Hos.  1.  6.  —  xir:  '^n'>ÜD^  (und  ich  werde  [euch] 

T  ■         r  T  :        ^ 

vergessen  ganz  und  gar)  Jr.  23,  39. 

Participium  activum  i<r:  (Feminin  niCiCD  1  Kg.  10,  22 
neben  ri<WZ  Esth.  2,  15,  ohne  dass  diese  Formen  mit  Bö.  1. 
S.  597  als  Status  cstr.  und  abs.  unterschieden  werden  können). 

—  i<t2  (Dränger,  Gläubiger  1  Sm.  22,  2  nach  n"b- Analogie 
b;  aber  mit  Sere  Jes.  24,  2,  vgl.  Baer-Delitzsch  z.  St.  —  Ptc. 
passivum  i^^b:  Jes.  3,  3  etc.  oder  defective  Jes.  33,  24;  2  Kg. 
5,  1;  einmal  "»^ü:  (Status  cstr.)  Ps.  32,  1  nach  n"b-Analogie,  c. 

Niqtal.  Perfect  i5Z:  (vaticinatus  est)  Jr.  20,  1  etc.;  aber 
neben  ni52:  auch  ri'^3:  Jr.  26,  9;  n"b,  a.  —  ^X3:  (percussi  sunt) 
Hi.  30,  8.  —  ^'ns:  (portatus  est)  2  M  25,  28  etc.  —  ^i^TTD  (de- 
cepti  sunt)  Jes.  19,  13.  —  Imperfect  i^ns^  Jr.  28,  9  etc.  — 
Xbr  Jes.  40, 4  etc.;  neben  ^^Wf^  Hes.  1. 19  etc.  (viermal)  und  ^i(Wzr\ 
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Jes.  66,  12  einmal  i{?irr  Jr.  10,  5;  vgl.  oben  S.  629  über  Ps. 
139,  20.  —  Imperativ  i^n:n  Hes.  6,  2  etc.;  mzri  Ps.  7,  7  etc. 

—  Infinitivus:  Neben  X3:n  Sach.  13,  3  etc.  einmal  "^rsnin 
(sein  Weissagen)  Sach.  13,  4;  das  ist  bloss  äusserliche  Anfügung 
der  n"b-Endung,  also  rT'b-Analogie,  d.  —  X'tJin  Hes.  1,  19.  — 
Participium:  i5S:  Jr.  32,  3  etc.;  ^IS:  Jes.  2,  2  etc.  Indem 
daran  die  alte  Femininendung  trat,  entstand  [r.t^lS:  oder  viel- 
mehr die  syncopirte  Form]  nOT!.  Dieses  feminine  Particip 
steht  unangezweifelt  Sach.  5,  7,  war  aber  zu  erwähnen,  weil 
es  an  zwei  andern  Stellen  anders  aufgefasst  worden 
ist.  Indess  dieses  rXD:  ist  nicht  1  Chr.  14,  2  mit  Ewald  § 
194,  b  für  die  3.  sg.  fem.  Perfecti  [also  für  T:^W:;  rSW:]  anzu- 
sehen, denn  das  Fehlen  der  Copula  kann  nicht  dazu  nöthigen. 
Die  Form  ist  vielmelu'  auch  da  Ptc.  So  Buxtorf,  Concordauz; 
Olsh.  §  266,  a;  Bö.  §  1178;  Miihlau-Volck  s.  v.  Stade  §  410,  a 
giebt  zu,  dass  die  Punctatoren  die  Form  als  Ptc.  gemeint 
haben,  will  aber  unnöthigerweise  die  Form  geändert  haben.  — 
Ferner  dieselbe  Form  ist  2  Sam.  19,  43,  wo  allerdings  der  Inf. 
abs.  mit  verbum  finitum  vorausgeht  und  nun  im  andern  Theile 
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der  Doppelfrage  Xl^D  nXT£:D  folgt,  von  Ew.  §  240,  d  für  den  Inf. 
abs.  genommen  worden  [also  für  Xll?:,  ni<12?2l.  Es  ist  von  ihm 
zunächst  daran  erinnert  worden,  dass  im  Inf.  abs.  der  n"b  beim 
Qal,  Ni.  und  Qi.  die  Femininendung  n  vorkomme.  Das  ist 
richtig;  vgl.  oben  S.  536.  554.  5()1.  578  [von  ihm  weggelassen]. 
Dagegen  seine  weitere  Berufung  auf  Jllnn:  Jer.  49,  10  ist  nicht 
richtig,  weil  diese  Form,  wie  sie  dasteht,  nicht  Inf.  abs.  ist, 
vgl.  oben  S.  624.  Endlich  n^512?n  KL.  3,  47  ist  ein  Nomen  mit 
Artikel,  vgl,  unten  S.  636.  Aber  wenn  die  fragliche  Form  für 
Infinitivus  absolutus  gehalten  werden  soll,  muss  nicht  bloss 
vorausgesetzt  werden,  dass  die  Femininendung  auch  bei  X"b 
an  den  Infinitivus  absolutus  gehängt  worden  sei  [an  den 
Inf.  constructus  von  X"b  ist  sie  ja  mehrfach  angefügt,  vergl. 
oben  S.  611.  612.  617.  631].  Es  müsste  auch  vorausgesetzt 
werden,  dass  die  der  Form  Tiby:  und  '^TCZ  zu  Grunde  liegende 
Form  mit  ä  sich  noch  erhalten  habe  und  dieses  a  vor  der  Fe- 
mininendung in  e  verwandelt  worden  sei.  Dieses  anzunehmen, 
heisst  aber  erklären,  dass  die  Form  nx'ü?:  eben  nicht  der  Ana- 
logie der  Inff'.  absoluti  gefolgt  sei.  Obgleich  desshalb  auch 
Bö.  §  988  Auf.  und  IMühlau-Volck  s.  v.  der  Auffassung  Ewalds 
zugestimmt  haben,  ist  doch  die  Form  für  das  Feminin  des 
Particips  zu  halten,  zu  welchem  man  griff',  um  dem  voraus- 
gehenden Inf.  abs.  in  der  andern  Hälfte  der  Doppelfrage  eine 
ähnliche  Verstärkunof  ento-eetenzusetzen.  Als  Ptc.  sieht  auch 
Olsh.  die  Form  an  §  266,  a,  und  Müller  §  294,  m  sagt  richtig 
„Inf.  abs.  kann  die  Form  2  Sm.  19,  43  kaum  sein,  obwohl  der 
Zusammenhang  es  zu  fordern  scheint".  Stade  hat  die  Frage 
übergangen  §  249,  b;  410,  a.  —  Das  Trg.  xrb  ^ra  i<;n^  a^ 
=  oder  hat  er  eine  Gabe  uns  zugezählt  d.  h.  festgesetzt,  ver- 
abreichen lassen?;  LXX:  rj  d6f.ia  sÖcj/.ep  yj  ägotv  i)o£v  i]f.dv 
(erst  ist  ebendasselbe  unwörtlich  und  dann  wörtlich  übersetzt); 
Raschi:  „':,  wie  n^p)2  hat  er  ausgetheilt  aus  dem  Hause  des 
Königs?'';  Qimchi,  Commentar  z.  St.:  „ST'^b^  habe  ich  em- 
pfangen? hat  er  sie  ausgetheilt  aus  dem  Hause  des  Königs? 
Und  es  dient  um  auszudrücken  „ün:)2  "^n^'lTD  Ci^'S  wie  in  dem 
Ausdruck  [1  M.  43,  34]  ri^irr  551^^1,  und  es  [n^©?]  ist  ein 
Nomen  nach  der  Analogie  von  nx'*^  [HL.  5,  12]'';  im  WB. 
s.  V.:  „ni^b:  ist  eine  Adjectivbildung  für  JTi'ittJn  [Geschenk 
1  Sm.  9,  7],  welche  gebracht  worden  ist.  Aber  ^i322  gehört 
zum   Intensivstamm.     Und    es   ist  möglich,    dass   auch  ebenso 
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ri<t?:  ein  Nomen  vom  Intensivstamm  ist  nach  der  Analogie  von 
nxb'a  HL.  5,  12;  so  auch  Mikhlol  126,  a.  Und  das  Nomen  für 
Geschenk  ist  nach  einer  andern  Analogie  Ti^ClS  2  Sm.  11,  8 
u.  s.  w.".  Diese  haben  also  Alle  in  r>m:  ein  Wort  für  „Ab- 
hub etc."  gesehen,  d.  h.  mit  andern  Worten,  sie  haben  in  der 
Form  keinen  Infinitivus  absolutus,  sondern  eine  Participialbildung 
gesehen  (Buxtorf,  Concordanz  =  donativum).  Denn  das  ist 
nur  Nebensache,  dass  Qimchi  auch  die  Analogie  von  tni^btt 
HL.  5,  12  heranzog;  jedenfalls  ist  dieselbe  aber  abzulehnen, 
und  ri^b)^  ist  mit  Delitzsch  z.  St.  als  „Fassung,  Einfassung*' 
zu  verstehen. 

Qittel.  OT2  (erheben,  unterstützen,  wegtragen)  2  Sm. 
5,  12;  aber  auch  X©:  1  Kg.  9,  11;  Am.  4,  2;  so  Ges.  Thes. 
Olsh.  §  246,  b;  Bö.  §  1083,  11;  1178;  Stade  §  386,  c.  lieber 
die  richtige  Auffassung  des  Qames  vgl.  oben  S.  616  f.  Das 
2  Sm.  19,  43  stehende  x'tr:  ist  als  Niqtal  ausdrücklich  gefasst 
von  Böttcher,  indem  er  §  1178  2  Sm.  19,  43  und  Am.  4,  2  für 
Ni.  erklärt,  also  überdiess  in  Bezug  auf  Am.  4,  2  von  sich 
selbst  abweicht;  ebenso  von  Stade,  indem  er  §  386,  c  schreibt 
„i^©D,  aber  2  mal  i^T^:";?  von  Olsh.  §  246,  b  und  Ges.-Kautzsch 
§  75,  20,  a,  indem  sie  bloss  die  zwei  andern  Stellen  als  Fiel 
nennen.  Für  Fiel  ist  die  Form  angesehen,  wie  vom  Trg.,  LXX, 
Raschi,  Qimchi  (auch  ]\Ii.  124,  b),  so  von  Buxtorf,  Concordanz; 
Ges.  Thes.;  Mühlau- Yolck  s.  v.  —  Impf,  ^w:"^  Jes.  63,  9  etc.; 
Imp.  rä:  Ps.  28,  9;  Ftc.  i<'©:)a  Jr.  22,  27  etc. 

Hit'hqattel.  n^3:nr;  1  Sm.  10,  6  (n"b,  c;  Qimchi,  WB. 
s.  V.)  neben  iri<3:?7  Hes.  37,  10,  also  mit  Assimilation  des  n. 
Bei  Bö.  §  1177  steht  falsch  ':rn;  richtig  §  1081,  e.  —  §  1177 
und  1081,  e  steht  auch  ^i53:n  Jr.  23,  13  als  Imperativ,  während 
es  doch  Perfect  ist;  richtig  so  Buxtorf,  Concordanz;  Olsh.  § 
267,  b;  Stade  §  422,  a;  468,  a.  —  Imperfect.  t<3,:r\']  1  Sm. 
10,  10  etc.  Neben  ^w:r\']  (4  M  23,  24  in  Pausa  mit  Qames)  etc. 
steht  auch  i^'iBp^  2  Chr.  32,  23,  so  J.  H.  Michaehs  z.  St.;  i<1S3n 
4  M  24,  7  und  ^ifiwi'^  Dn.  11,  14.  —  Infinitivus  niasnn  1 
Sm.  10,  13;  n"b,  c;  id^zr^Ti  Hes.  17,  14  etc.  —  Participium 
^^:t^)2  4  M  11,  27  etc.:  ^w:rxi  1  Kg,  1,  5  etc. 

Hiqtil.  Perfect  nur  ^^^Wn  3  M  22,  16  (indirect-caus.: 
tragen  (büssen)  lassen);  2  Sm.  17,  13  (direct-causativ:  aufheben, 
tragen).  —  i<^©n  (decepit)  Jer.  49,  16;  nran  Jr.  4,  10;  auch 
'^rb^'^TSn  1  M  3,   13  plene   (gegen  Bö.  §   U78);    das  Perf.  noch 
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Obad.  V.  3.  7.  —  Imperfect  ^^112;^_  Ps.  89,  23.  —  Ueber  den 
Jussiv  mit  i  i5l2?^  Jes.  36,  14,  aber  plene  in  den  beiden  Pa- 
rallelstellen 2  Kg.  18,  29  und  2  Chr.  32,  15  siebe  das  Urtheil 
oben  S.  626.  Mit  Suffix  t^i^is;^  Jes.  37,  10  und  defective  auch 
in  der  Parallelstelle  2  Kg.  19,  10.  Plural  Jer.  29,  8;  37,  9. 
Indicativ  oder  Jussiv  Hi.  von  diesem  i^Ui:  ist  auch  'illj;)  (es  soll 
oder  möge  überrumpeln!)  Ps.  55,  16  mit  Ellipse  des  iC  nach 
Trieb  2,  c.  Diese  Schreibweise  führte  weiter  zum  Zusammen- 
schreiben mit  dem  folgenden  T\yCi\  aber  das  Qeri  hat  richtig 
auf  den  Ausfall  des  i5  hingewiesen;  Trg.  „es  erkläre  sie  für 
schuldig  das  Gericht  des  Tötens";  LXX:  el^eza)  -^^dvaiog  hc 
avTovQ.  So  die  Ableitung  bei  Raschi  z.  St.;  Ges.  Lgb.  S.  435; 
Thes.  s.  V.,  nur  dass  er  hier  das  Kethib  tiiü'^tt?';'  als  richtiger 
vorzieht;  Ewald  §  224,  b;  auch  Mühlau-Volck  s.  v.,  nur  dass 
auch  sie  s.  v.  Ji^'^ttJ'^  das  Kethib  vorziehen,  weil  dieses  Substantiv 
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gesichert  sei.  Aber  von  der  unzweifelhaften  Existenz  dieses 
Substantivs  hängt  nicht  die  Richtigkeit  des  Kethibs  Ps.  55,  16 
ab  (Müller  und  Stade  haben  die  Form  nicht).  —  Abenesra  z.  St.: 
„Rabbi  Moses  sagte,  der  Sinn  sei  T\M2  '^TZJ'^,  und  der  Sinn  von 
'^ttJ'i,  dass  der  Tod  ihnen  sein  solle  ein  JiTÜli  [Wucherer],  welcher 
ihre  Seele  nehmen  soll;  und  Andere  haben  gesagt,  es  sei  nach 
der  Art  von  D'^nbi^  '^DISD  [1  M  41,  51],  dass  sie  vergessen  sollen 
den  Tod  und  ihn  nicht  zu  Herzen  nehmen,  bis  sie  lebendig  in 
die  Scheol  hinabsteigen;  wenn  so,  dann  wäre  die  Art  von  ^W^ 
wie  die  Art  von  ^ni2n  bi<  [Jr.  18,  23;  oben  S.  568],  ^t)n  [5  M 
32,  18;  oben  S.  593],  welches  Wort  Milra  ist;  und  Manche 
sagen,  dass  es  ermangelt  des  X  von  '^Di^'^lün  [1  M  3,  13],  und 
das  Hegt  nahe,  und  der  Sinn  ist,  er  möge  sie  täuschen,  bis  sie 
nicht  mehr  lärmen  und  lebendig  in  die  Hölle  fahren".  Qimchi, 
WB.  s.  V.  ™D:  „«''ttJ'i  i^b  Ps.  89,  23  [während  er  die  andern 
aufgezählten  Formen  auch  wie  vnr  bei  XTi?2  bringt];  es  ist  ge- 
schrieben und  gelesen  wie  die  X^'b,  wie  um  zu  sagen:  nicht  soll 
er  ihm  gleich  einem  STT255  [Wucherer]  sein,  welcher  seinen  Mam- 
mon nimmt;  und  ebenso  Til'JS  ^"(t^  Ps.  55,  16,  wie  um  zu  sagen, 
dass  der  Tod  ihnen  wie  ein  Wucherer  sein  soll,  welcher  sie 
nehmen  soll;  und  es  ist  mit  Mangel  des  X  wie  "^D^  Ps.  141,  5 
und  "^brin  Jes.  53,  10  [oben  S.  556]";  ebenso  Mikhlol  111,  a.  — 
Olsh.  §  257,  f  Schluss:  „Wahrscheinlich  ist  von  "^TZJ^  ein  12  vor 
dem  12  des  folgenden  t^yi2  weggefallen";  er  leitet  also  die  Form 
von  Uy2t  ab,  vgl.  oben  S.  353  die  Form  aus  4  M  21,  30;  aber 
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.,er  möge  verwüsten"  passt  nicht  zu  dem  folgenden  b^.  —  Bö. 
IL  S.  552:  .^"^W^  für  Jli<lÖ;^";  das  ist  eine  bodenlose  Conjectur; 
vgl.  oben  S.  353;  auch  S.  570.  94.  —  Infinitivus  absolutus 
i^tSlri  Jr.  4,  10.  Also  das  Wort  ist  fast  nur  bei  Jeremia  ge- 
bräuchlich; vgl.  andere  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  dieses 
Propheten  in  meiner  Schrift  De  Criticae  Sacrae  argumento  e 
linguae  legibus  repetito,  p.  61  s.  —  Nun  hat  Ewald  §  240,  d, 
wie  schon  S.  633  beim  Xiq.  erwähnt  wurde,  auch  ni^tSH  KL. 
3,  47  für  den  Lif.  abs.  genommen;  aber  da  zwei  Substantiva 
mit  Artikel  vorano^ehen  und  eins  folgt,  so  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  auch  in  der  genannten  Form  ein  Substantiv  (und 
zwar  von  n^CtE?)  mit  Artikel  vorliegt.  So  Trg.:  i^n'^n"!  =  das 
Zittern,  Beben;  LXX:  t7iaQ0ig=  das  Sicherheben  (?  Geschwulst, 
Hitzblattern);  Raschi  z.  St.:  ein  Ausdruck  für  !n'^*ii<f  [Trümmer, 
Jes.  24,  12];  Abenesra:  „'n  wie  n^Wn  [Jes.  22,  2;  Hi.  36,  29]; 
es  sollte  das  X  sich  zeigen  [d.  h.  nicht  quiesciren,  sondern 
silbenanlautend  sein]";  Qimchi,  WB.  s.  v.  i^TlJ::  „Und  das  Nomen 
tniCt?n*'  [nämlich  kommt  von  ^tSZ  in  derselben  anderen  Bedeut- 
ung, in  welcher  davon  auch  rr^tDnb  2  Kg.  19,  25  durch  Qimchi 
abgeleitet  worden  ist,  oben  S.  570];  so  auch  Ges.  Thes.  s.  v. 
(pag.  1346);  Olsh.  §  153;  Bö.  §  806;  Mühlau- Volck  s.  v.  Stade 
hat  das  Wort  nicht. 

d)  Verba  ^"^  und  ^"b  kann  es  nicht  geben;  Verba  ^"t) 
quiescentia  und  ^"b  giebt  es  nicht;  also  sind  die  nächste 
Classe: 

d)  Yerba  '^V's  und  i<"b. 

i5^^  herausgehen,  Qal,  Hiq.,  Hoq.  —  i5")^  fürchten,  Qal,  Ni., 
Qi.  Auch  letzteres  hat  ursprüngliches  1,  wie  aus  dem  Ni.  und 
dem  Substantiv  i^^itt  hervorgeht;  und  auch  im  Arabischen 
kommt  icdraht  in  seiner  Bedeutung  dem  Hebräischen  nahe. 
So  Ges.  Lgb.  §  105,  Anm.  1:  Olsh.  §  242,  c  „darf  hierher  [zu 
den  '^T'S]  gezogen  werden";  Bö.  §  1096;  Ges.-Kautzsch  §  69, 
Anm.  1;  Müller  §  294,  c;  Stade  ausdrücklich  §  487,  c;  Hollen- 
berg, Hebr.  Schulbuch  (1880),  S.  35.  Nur  Ewald  rechnet  es 
§  139,  c  ausdi'ücklich  zu  den  '^"S  und  Nägelsbach  hat  es  §  33 
zu  den  ^VS;  §  34  zu  den  V's  gestellt. 

QaL     Perfect.      fc^Si   etc.;    bemerke   nur  ^ViT^   Hi.    1,   21; 

TT  '  -ITT 

Trieb  2,  c.  —  ^^"i'i  etc.    immer   mit   dem  auch  vor   Consonant- 

■•  T 

afformativen  bewahrten  ^*  (e)  des  Intransitivums,  vgl.  z.  B.  die 
1.  plur.  Hos.  10,  3;  oben  S.  612.     Bemerke  in   Pausa  und  vor 


Qal  der  -^V'-:  und  s"V.  §  42,  10,  d.  637 

Suffixen  (oben  S.  170.  230.  290)  1  M  IS,  15;  Mal.  3,  5;  Ps. 
119,  63;  Hi.  37,  24.  Nur  neben  nni^n'^  4  M  12,  8;  5  M  5,  5; 
Hes.  11,  S  steht  auch  Dri^T  Jos.  4,  24.  Dieses  erzwingt  aller- 
dings vom  Standpunct  der  Formenlehre  aus  keine  Beseitigung, 
weil  auch  von  i5b^  eine  Form  mit  Qames  vorkommt,  vgl.  oben 
S.  612.  VgL  Qimchi  98,  a  „mit  Qames";  WB.  s.  v.  „mit  Qames 
und  es  giebt  nicht  seinesgleichen";  [bei  Ges.  Lgb.  §  108,  Anm.  I 
übersehen;  nicht  so  bei  Ew.  §  195,  a  „überall  e",  weil  er  Jos. 
4,  24  anders  fasst,  vgl.  unten]  Olsh.  §  233,  a;  Ges.-Kautzsch 
§  74,  Anm.  1;  Stade  §  447,  a.  Diese  haben  keine  Aenderung 
verlangt.  —  Aber  vom  Standpunct  der  Syntax  aus  haben  richtig 
eine  Beseitigung  oder  vielmehr  eine  andere  Auffassung  der 
Form  gefordert  Ewald  §  337,  b  (schon  1826),  Knobel  z.  St. 
[was  Bö.  unerwähnt  lässtj  und  Bö.  §  1081,  a,  indem  sie  meinten, 
dass  in  der  vorliegenden  Punctation  die  Lesart  Drii^T;'  neben 
Dti5{1^  versteckt  angedeutet  sei,  und  hinzufügten,  dass  dieser 
Gebrauch  des  Inf.  n^"!"^  hinter  der  vorausgehenden  Conjunction 
^^^b  einzig  richtig  sei.  Und  darin  haben  die  genannten 
Gelehrten  Recht,  dass  ']^'ch  entweder  das  Impf,  oder  im  ab- 
gekürzten Satz  den  Inf.  hinter  sich  hat,  wie  in  der  ersten 
Hälfte  des  genannten  Verses  selbst;  und  die  Grammatiken  und 
Wörterbücher  erwähnen  nicht  einmal  jene  Stelle  Jos.  4,  24, 
als  wo  ausnahmsweise  hinter  pDb  das  Perfect  stehe,  obgleich 
sie  doch  Sns^'n';'  als  Perfect  anführen,  geschweige  denn  andere 
Stellen,  in  denen  hinter  p^b  das  Perfect  stände.  Auch  der 
Zusammenhang  der  Stelle  verlangt  nach  meiner  Ansicht  die 
ursprüngliche  Lesart  QriiJI';"  „damit  alle  Völker  der  Erde 
fürchten  Jehova  alle  Zeit".  Denn  nur  so  entspricht  der  Ab- 
sichtssatz dem  übergeordneten  Satze  „damit  alle  Völker  der 
Erde  kennen  lernen,  dass  die  Hand  Jehova's  stark  ist''.  Und 
nur  weil  diese  Absicht  in  Betreff  der  Heidenvölker  zu  kühn 
erschien,  wurde  diese  Absicht  auf  die  Israeliten  gewendet  und 
durch  Punctirung  des  n  mit  Segol,  auch  arii^'l';'  zu  lesen  er- 
laubt. —  Aus  dem  Targ.  "j^bn'in'l  b'^"»^  (=  damit  ihr  fürchtet) 
und  der  LXX  tva  vf^iaTo  osßrjo-äe  lässt  sich  nichts  über  die  Auf- 
fassung der  Form  ersehen;  Raschi  übergeht  die  Form;  aber 
Qimchi  sagt  im  Commentar  z.  St.:  „ani^l''  nach  Art  des  Verbs, 
denn  sri^n*^  [nämlich  mit  Segol]  ist  nach  Art  des  Verbs,  und 
es  ist  Perfect  an  Stelle  des  Futurs  gleich  1i<in  und  vielen 
seinesgleichen". 
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Imperfect:  i^r*^  1  M  15,  4  etc.,  vgl.  Am.  4,  3  die  2.  plur. 
fem.;  Sii'^:  1  M  S,  7;  14,  S.  17;  19,  6:  24,  63;  25,  25;  28,  10; 
31,  33  etc.  immer  auf  der  Letzten  betont,  weil  das  X  die  Yo- 
callänge  schützte.  Nur  kann  T^ni^  T>ü2  eintreten,  vgl.  1  M 
4,  16;  8,  18:  aber  auch  19,  14:  4  M  20,  20:  21,  33;  Jos,  18,  11: 
ob  also  Ri.  9,  35  auf  Paenultima  zu  betonen  sei  (während 
doch  Paschta  nicht  die  Tonstelle  anzeigt),  lässt  sich  nicht  be- 
stimmt sagen.  Während  nun  Xi"'  im  wesentlichen  (nämlich 
abgesehen  von  der  Yocalquantität)  sich  nach  2X0"^  richtete, 
bildete  sich  XT'  im  wesentlichen  nach  ©'l'^V  also  fi^'l'^^  etc. 
sn^^;}  1  M  28,  17  etc.,  selten  defective  1  Sm.  18,  12;  28,  5; 
2'Sm.  6,  9;  Jer.  26,  21;  2  Chr.  20,  3;  vgl.  noch  die  3.  pl.  fem. 
2  M  1,  17.  Die  afformativlosen  Formen  sind  immer  Mika. 
Ebenso  nur  plene  "^XTri  1  M  21,  17  etc.,  denn  über  Jes.  60,  5 
vgl.  S.  558.  Ebenso  immer  ^X'T'n,  auch  Jr.  42,  11.  Aber  statt 
^i^li';'  1  M  2U,  8  etc.  häufig  ^i5"i;)  ß-r'^-ü,  und  so  immer  durch 
das  Metheg  von  ^Xl';'  (sie  werden  sehen)  unterschieden.  Vgl. 
dieselbe  Function  des  Metheg  oben  S.  406,  Z.  14  v.  u.  (Spr. 
4,  16):  S.  434,  Z.  12  v.  u.  (Hab.  2,  7);  vgl.  darüber  §  32  der 
Dikduke  ha-teamim:  „Das  ganze  Wort  des  Fürchtens  ist  mit 
Gaja,  wie  ?XT^:  1  M  20,  8;  ^.i^n^l  2  Kg.  10,  4:  ^i^-i"^;^  2  Kg. 
17,  28  [meist  defective,  vgL  J.  H.  Michaelis  z.  St.].  Und  das 
ganze  Wort  des  Sehens  ist  mit  Chateph  [d.  h.  mit  Chireq  cha- 
teph,  entsprechend  dem  Qames  chateph  (chatuph);  so  ist  es 
parallel  zu  n^n  construirt],  wie  'iJ^Tr  4  M  17,  24;  2M  16,  15; 
4  M  14,  23;  ausser  einem  Verse,  denn  er  hat  das  Wort 
..Sehen"  und  hat  [doch]  Gaja:  ^i^ir)  Hi.  6,  21;  und  das  ganze 
übrige  Wort  „sehen"  ist  mit  Chateph".  Auch  Qimchi,  WB. 
s.  V.  sagt:  „T.l  mn  li^T^n  Hi.  6,  21;  beide  sind  mit  "^  ge- 
schrieben, und  von  dieser  Wurzel  [XT]  ist  die  Bedeutung". 
Aber  die  Dikduke  geben  jedenfalls  der  fraglichen  Form  richtig 
die  Bedeutung  des  „Sehens",  vgl.  Trg.  'j'r^'Gn  =  ihr  schautet; 
LXX:  üore  Idovztg  xb  e/ii6v  TQaüjiia  (poßi^^r^TS;  Abenesra  ITÜi^D 
'1  CtT^X"!  =  als  ihr  saht,  da  fürchtetet  ihr  euch.  Die  Plene- 
schreibung  ist  ein  Versehen  wegen  des  folgenden  Wortes. 
Richtig  Olsh.  §  39,  e  ..jedenfalls  nur  Schreibfehler". 

Imperativ:  ä<2:  1  M  8,  16  etc.,  ni$i  Ri.  9,  29;  "^i^S  HL. 
1,  8;  ^i<i  1  M  19,  14  etc.  "^^^r^  Jr.  50,' 8  Kethib  lässt  nicht 
mit  Bö.  §  1174  auf  die  Existenz  einer  Imperativform  schliessen, 
welche  noch    nicht   die   Aphaeresis  erlitten  hätte,    sondern  ist 
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von  den  Masoreten  richtig  als  Schreibfehler  bezeichnet;  daher 
auch  nicht  von  Ges.  Thes.;  Olsh.  §  235,  d;  Stade  §  607  auf- 
geführt. —  n;^i^3S  HL.  3,  11;  n"b-Analogie ,  c  und  dort  folgt 
auch  gerade  ein  Imperativ  von  tl"b;  vgl.  Qimchi,  97,  b:  ,,Und 
es  tritt  so  auf,  um  zu  paaren  die  Wörter,  wie  2  Sm.  3,  25; 
aber  um  ein  wenig  zwischen  ihnen  beiden  zu  unterscheiden, 
welche  zwei  Wurzeln  sind,  ist  das  iC  von  '2  mit  Segol,  und 
das  X  von  '1  mit  Sere".  —  i^n';'  Spr.  3,  7  etc.;  ^li^T;»  =  je-ri7; 
Trieb  2,  b;  die  drei  Stellen,  wo  diess  steht,  sind  schon  oben 
S.  120  gelegentlich  der  Aussprache  genannt;  unrichtig  Stade 
§  606,  a  ^i51\  Vgl.  Qimchi  98,  a:  „Und  sie  sagten  den  Im- 
perativ mit  Verbergung  des  i5,  damit  er  nicht  mit  ^5<"i'i  von 
«lÄ^'n  verwechselt  werde";  WB.  s.  v.  „damit  es  nicht  gleich  sei 
dem  Worte  li^l^i  von  n^^l". 

Infinitivus  cstr.  n^^S  1  M  12,  4  etc.;  i^T  Jos.  22,  25  und 
Xlb    1   Sm.  18,  29  mit  Weglassung    des    quiescirenden   *'.     So 
Targum  bni^b;    LXX  eulaßsla^ai;    Raschi  =  rii^'l'^b;    Qimchi 
98,  a;  WB.  s.  V.;  Commentar  z.  St.:    „Es  ist  verborgen  das  'i; 
daher  das  b  mit  Sere^'.     Ges.  Lgb.  §  105,  Anm.  3  und  Mühlau- 
Volck   ohne    Anstoss    und    ohne    Erklärungsversuch.     Ewald 
schreibt  §  238,  c:  „l  Sm.  18,  29  findet  sich  noch  ^'"ib[!],  indem 
sich  b  mit  einem  vocale  spricht,  dessen  laut  ein  rest  von  dem 
des  ersten  wzl.  zu   sein  scheint,  vgl.  §  243,  c",  und  hier  steht, 
nachdem  von  In.i^'tüb  etc.  gesprochen  ist:  „In  5^'"ib  dient  aus  der 
§  238,  c    angegebenen    Ursache    e  als    vorton".     Da    meint  er 
also,   dass   das   ursprüngliche  a  von  b  sich  mit  dem  "^  des  fol- 
genden Infinitiv  zu  ai]  c.  verschmolzen  habe.     Aber  eine  solche 
ausnahmsweise  Bewahrung  des  la  vor  einem  Infinitiv,  welcher 
den  Accent  nicht  auf  der  ersten   Silbe  trägt,  lässt  sich  nicht 
annehmen.     Olshausen   §  69,  a  sagt:    „In  der  Form  i^*ib  aus 
U-J\ö  haben  die  Punctatoren  höchst  wahrscheinlich  eine  Assi- 
milirung    des    ^   angenommen".     Er  denkt  dabei  jedenfalls   an 
liD"^!:,  vgl.  oben  S.  432  =  Ussod^  nimmt   also  eine  Form  Urro 
an,  setzt  dann  weiter  voraus,  dass  das  "i  Ersatzdehnung  hervor- 
gerufen habe  und  so  lero  entstanden  sei.     Aber  dass  die  Punc- 
tatoren diese  Meinung  gehabt  hätten,  ist  nicht  wahrscheinlich ; 
denn  solche  Assimilation   des    "^  an   den  zweiten  Stammconso- 
nanten   [um  jetzt   diese   alte  Anschauung   einmal  zu    befolgen, 
vgl.  S.  434]   ist  nur  bei  den   scharfen  Sibilanten  und  dem  hef- 
tigen p  und  dem  Dauerlaute  b  vorgekommen,  konnte  also  bei 
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dem  fast  gar  nicht  der  Verdoppelung  fähigen  1  den  Puncta- 
toren  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Olsh.  hat  aber  Zustimmung 
gefunden  bei  Land  §  51,  a,  wo  er  von  der  „assimilatie"  spricht 
und  sagt  „Ook  met  semivocalen:  b.  v.  ^ii'^  in  pl.  v.  ^:^V; 
i5-ib[!]  in  pl.  v.  Xl^'b";  ebenso  bei  Müller  §  294,  f:  .,^''^b  st. 
i^'i"^?  [beachte  den  Cholempunct]  §  124,  b  [wo  er  von  ni^ST^b 
u.  s.  w.  spricht]  siehe  §  92,  a",  und  hier  heisst  es  „In  i<nb 
1  Sm.  18,  29  ist,  wenn  die  Lesart  richtig,  das  i  der  "j/"  i^l"^ 
dem  "1  assimilirt  (=  lirro  129)",  wo  er  von  der  Ersatzdehnung 
für  Doppelresch  spricht.  Ebensowenig  wahrscheinlich  ist,  was 
Böttcher  §  463,  y  gegeben  hat,  indem  er  an  "^ni*!  neben 
in''"!"'  sowie  tni^"i^  erinnert,  also  meint,  dass  unter  dem  Ein- 
fluss  des  gutturalartigen  1  und  wegen  der  positiven  Verwandt- 
schaft zwischen  e  und  o  sich  z  zu  e  umgebildet  habe.  So  auch 
Stade  §  123,  c.  Freilich  diese  Erscheinungen  sind  an  sich 
richtig;  aber  es  bleibt  sehr  unwahrscheinlich,  dass  bei  Ä5"l'' 
diese  Wirkung  eingetreten  sei,  während  doch  bei  dem  ebenfalls 
sehr  gebräuchlichen  r»"!"»  vielmehr  nin'ib,  Til^b,  X'^l'^b  gesprochen 
worden  ist,  oben  S.  582.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  das 
zufällige  Fehlen  des  "^  die  Tradition  zur  Aussprache  eines  Sere 
anstatt  eines  Chireq  verleitet  habe.  Und  dass  doch  die  Tradi- 
tion trotz  fehlenden  "^  oft  Chireq  festgehalten  habe,  kann  gegen 
diese  Kritik  nicht  eingewendet  werden  (vgl.  oben  S.  391  f.); 
es  kann  nur  diess   gesagt  werden,  dass  bei   den  Fällen  ausser 

1  Sm.  IS,  29  die  Tradition  sich  selber  besser  geleitet  hat. 
Also  ist  mit  Olsh.  §  69,  a;  160,  b  als  wahrscheinlichste  Form 
der  lebenden  Sprache  i^lb  zu  lesen.  —  Ausser  jenen 
beiden  Stellen  aber  heisst  der  Inf.  cstr.  n5<"i;  5  M  4,  10  etc. 
(im  Deuteronomium  9  Mal;  ausserdem  2  Sm.  3,  11;  1  Kg.  8,  43; 
Jr.  32,  39:  Fs.  86,  11;  Neh.  1,  11;  2  Chr.  6,  33),  wie  schon 
bei  der  Besprechung  von  Jos.  4,  24  angedeutet  wurde.  —  Inf. 
absolutus  i^'iss;'  1  M  8,  7  etc.  und  i^i;*  1  M  27,  30  etc.  — 
Participium  xii'i  2  M  8,  16  etc.  oder  X2:^  1  M  2,  10  etc.; 
Verbaladjectivum  =  Participium:  i^")^  1  M  32,  12  etc. 

Niqtal   nur   X";!;!;!    (Luther:    [dass]    man    dich   fürchte)  Ps. 
130,  4  und  Ptc.  xr:  1  M  28,  17  etc. 

Qittel    '^:^5■^"'    2  Sm.   14,    15;    '^^JJ'i^b    Neh.  6,    19;    'Z^'}^ 

2  Chr.  32,  18;  Ptc.  i^l^^  Neh.  6,  9.  14  (alle  indirect-causativ: 
in  Furcht  versetzen). 
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Hiqtil.  Perfect.  ^^l'^n  1  M  14,  18  etc.;  [ni^^^Sin], 
nxiin  2  M  32,  11  etc.;  auch  Hi.  15,  13,  vgl.  Baer-Delitzsch 
z.  St.;  ni^i^in  1  Kg.  17,  13;  vgl.  wegen  des  Schewa  oben  S. 
606  und  S.  528.  Das  Perf.  consecutivum  hat  mit  Ausnahme 
von  Hi.  15,  13  den  Accent  auf  die  Letzte  geschoben  in  der 
2.  sg.  m.  und  1.  sg.  (Bö.  §  974,  3);  vgl.  oben  S.  619.  Was 
ist  Hi.  15,  13  früher  gewesen:  das  Weglassen  des  Qames  unter 
n,  oder  diese  ausnahmsweise  Accentuation,  und  stehen  über- 
haupt beide  Erscheinungen  in  Wechselbeziehung  zu  einander? 
—  Imperfect  i^'^ii'i  3  M  16,  27  etc.  —  Jussiv  i^iin  (sie  lasse 
hervorgehen!)  1  M  1,  24.  —  Impf,  consecutivum  Ä^I^i'^!  1  M 
15,  5  etc.  wegen  des  i<  auf  der  Letzten  betont;  aber  vier  [denn 
Ri.  19,  25  ist  die  erleichterte  Form  zu  sprechen]  Mal  mit  ^' 
XSi'^l  5  M  4,  20  und  2  Kg.  11,  12  vor  i^;  Ps.  105,  43  vor  ^; 
aber  Ps.  78,  16  vor  D;  also  ist  der  Anlaut  des  folgenden  Wortes 
nicht  die  Ursache,  vgl.  oben  S.  626  f.  In  der  1.  sg.  ist  das  t 
nach  Erwartung:  i^'^ii^';  Jos.  24,  6;  Ri.  6,  8  und  ohne  'i  Hes. 
28,  18.  —  Imperativ.  Neben  dem  oftmaligen  i<2in  von  1  M 
8,  17  Kethib  an  ist  das  dort  stehende  Qeri  ^l'^t]  die  letzte  der 
Spuren,  welche  in  der  Verballehre  die  Neigung  des  1  zum 
Uebergang  in  das  bequemere  '^  beweisen.  So  richtig  Ew.  § 
122,  e;  Bö.  IL  S.  461.  Allerdings  Olsh.  S.  568  sagt:  „Der 
Grund  ist  nicht  klar''.  Stade  hat  die  Form  nicht  im  Index, 
aber  wohl  §  595,  a,  wo  er  auf  §  120  zurückweist.  Da  nun 
sagt  er,  die  Form  sei  bedenklich,  erkennt  aber  an,  dass  über 
diese  Form,  wie  die  andern  vier  Formen  mit  aj  (drei  im  Kethib 
und  eine  im  Qeri;  vgh  oben  S.  433.  437.  438,  wo  die  richtige 
Correctur  der  Masoreten  1tD';'n  Ps.  5,  9  für  Kethib  "iTüin  weg- 
gelassen ist)  eine  „feste  masoretische  Tradition"  bestanden 
haben  müsse;  vgl.  oben  S.  391  £  640.  Ich  meinerseits  aber 
möchte  trotzdem  nicht  glauben,  dass  diese  Formen  (weder  die 
von  ursprünglichen  V'S  noch  auch  die  von  ursprünglichen  ^"t)) 
schon  der  lebenden  Sprache  angehört  haben;  syrisches  au,  ai 
(Nöldeke,  Syr.  Gram.  §  175;  Winer  §  20)  scheint  mir  bei  der 
späteren  Aussprache  dieser  Formen  eine  Rolle  gespielt  zu 
haben.  —  Auch  i^^'s^in  Jes.  43,  8  ist  am  besten  als  Imperativ 
aufzufassen  [so  auch  Buxtorf,  Concordanz;  Ges.  Thes.  (und  zwar 
gegen  Hitzig,  der  das  Pf.  annahm,  sich  auf  Ps.  94,  1  berufend; 
vgl.  oben  S.  425  f.);  Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  7;  Stade  §  120] 
und  zwar,  ohne  mit  Bö.  IL  S.  543  den  Wegfall  eines  verstärken- 

Köuig,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  W 
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den  ä  anzunehmen.  Da  im  Jussiv  Hiq.  der  tS^"b  das  /  unter 
dem  Einfluss  des  i<  so  oft  bewalirt  erscheint:  so  ist  nicht  mit 
Olsh.  S.  568  zu  urtheilen,  dass  die  Form  auf  einem  Versehen 
beruhe.  YgL  noch  die  beiden  Fälle  nachher  S.  651  unter  e. 
Das  Targum  sagt  freilich  erleichternd  p''Ei<'l  =  welcher  hat' 
herausgehen  lassen;  LXX  sogar  mit  Gleichraachung  der  Person 
'/.al  iB7]yayov;  Raschi  „wie  i^'^sS^nb",  also  Inf;  Qimchi  z.  St.: 
„Infinitiv,  wie  um  zu  sagen:  ich  habe  befohlen  herauszuführen 
u.  s.  w.";  Buxtorf,  Thes.  p.  246  „Inf.  ==  educere",  also  von  sich 
selbst  abweichend.  —  ni^^zsin  Ps.  142,  8. 

Infinitivus:  i^'^i'^Jl.  In  ^Hi^^'^nb  Jer.  39,  14  liegt  der 
einzige  Fall  vor,  dass  ausserhalb  der  1.  pers.  sing,  das  Ob- 
ject  am  Infinitiv  durch  ein  anderes  Suffix  als  das  Subject  be- 
zeichnet wird;  Bö.  IL  S.  32.  Diess  ist  nicht  so,  wie  die  ana- 
loge Ausnahme  oben  S.  494,  bei  Qimchi  32,  b  bemerkt,  weil 
er  im  Gegentheil  sagt,  an  den  Inf.  werde  i  oder  ^!n  angehängt, 
indem  er  sich  für  letzteres  auf  ^rWT  2  M  18,  18  [oben  S.  550] 
beruft,  das  doch  nur  ganz  ausnahmsweise  am  vocalischen  Aus- 
laut das  consonantisch  anlautende  Pronomen  besitzt.  Auch 
Buxtorf,  Thes.  erwähnt  nicht  den  fraglichen  Fall,  aber  einen 
andern  p.  503:  „Speciale  est;  ^ii^'^S'^nb  Ad  editcendum  nos^  Exod. 
14.  11  cum  Kametz  loco  Tsere,  ut  recte  observavit  Aben  Esra". 

Parti cipium:  i^'^st''^  2  Sm.  5,  2  etc.  Kann  man  in  ^:i.^"i2 
n^l  (der  herausführt  den  Wind  [aus  seinen  Schatzkammern]) 
Ps.  135,  7  (von  Qimchi  nicht  aufgeführt:  von  Buxtorf,  Thes. 
p.  246  und  Concordanz;  Ges.  Thes.  einfach  erwähnt)  eine  Form 
erkennen,  die  allerdings  nicht  der  lebenden  Sprache  angehörte, 
aber  doch  sich  im  Vortrage  der  Psalmen  lautphysiologisch  er- 
zeugte und  dann  sich  durch  Weglassung  des  '^  im  Texte  fixirte? 
Böttcher  thut  es  IL  S.  543,  indem  er  meint,  dass  nach  der 
Enttonung  der  letzten  Silbe  1  und  1  um  so  leichter  ihren  zer- 
drückenden Einfluss  auf  das  i  hätten  ausüben  können.  Er 
hätte  dabei  an  das  oben  S.  639  f.  besprochene  i^lb  1  Sm.  18,  29 
erinnern  können.  Trotzdem  ist  es  mir  unwahrscheinlich,  dass 
die  Enttonung  und  der  Einfluss  des  1  ausnahmsweise  einmal 
diese  Wirkung  gehabt  haben.  Eher  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
die  zufällige  defective  Schreibart,  die  der  Singular  nur  an 
dieser  Stelle  zeigt,  zur  Aussprache  mit  e  den  Anlass  gegeben 
hat.  Olsh,  schwankt  zwischen  beiden  Aufi'assungen  §  208,  b 
und  §  258,  a.   Ew.  §  131,  b  sieht  auch  in  der  eben  besprochenen 
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Form  einen  Aramaismus,  vgl.  aber  dagegen  schon  die  Be- 
merkung oben  S.  252.  Stade  hat  die  Form  nicht  im  Index, 
aber  wohl  im  Texte  §  285  mit  den  Worten  „i^sriTSn  Ps.  135,  7 
ist  nach  ^^ii^T  Jer.  10,  13;  51,  16  punctirt  worden".  Dieses 
hatte  Olshausen  in  seinem  Psalmencommentare  (1853)  z.  St. 
bemerkt,  wie  Bö.  II.  S.  543  erwähnt.  Nun  steht  allerdings 
i5:£i'^1  an  den  beiden  genannten  Stellen  in  ganz  derselben 
Redensart,  wie  Ps.  135,  7.  Trotzdem  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  die  ganz  regelmässige  Punctation  der  Jeremiastellen  eine 
unregelmässige  Punctation  der  Psalmenstelle  veranlasst  hat. 
Müller  §  294,  q  „Ps.  135,  7  is^li'Q  [falsch  von  ihm  betont] 
unsicher  weshalb". 

Hoqtal.     Perfect  ini^i^Jl   (educta    est)    in   kleiner  Pausa 
Hes.  38,  8.    Particip  Ä^r^Hes.  14,  22  etc. 

e)  Yerl)a  T'i^  quiescentia  und  ^"b. 

i^i^   eintreten,    kommen;    (i^itJ?  hin-   und  hergehen);    i^ip 
speien;  i^itü  steigen. 

Qal.     Perfect:    i<:n  1  M  6,  13  etc.,  nxä    1  M  15,  17  etc. 

T  '  '  T    CT  ' 

und  so  auch  meist  als  Perf.  consec.  betont;  bemerke  ^Srii<3 
(evenit  nobis)  Ps.  44,  18,  Milel  (das  Dechi,  vgl.  oben  S.  80  f., 
zeigt  nicht  die  Tonstelle  an);  nni^!l  2  Sm.  3,  7  oder  gewöhn- 
lich riÄ^a  Jos.  13,  1  etc.  und  beim  Perf.  consec.  ebenso  oft  auf 
der  Vorletzten  (5  M  6,  18;  12,  5  ['i5  MD2].  26;  1  Sm.  10,  3; 
2  Sm.   5,  23;    1   Kg.  19,    15;    2  Kg.  9,  2  ['^  'D];    Hes.  38,  15; 

1  Chr.  14,  14)  wie  auf  der  Letzten  (1  M  6,  18;  2  M  3,  18; 
5  M  17,  9;  26,  3;  1  Sm.  20,  19;  [22,  5];  Jr.  36,  6)  betont;  ni<a 
und  einmal  ni<a  2  Sm.  14,  3.  Auch  Michaelis  hat  das  Schewa 
nur  an  dieser  einen  Stelle,  aber  nicht  1  M  16,  8;  1  Kg.  14,  3; 

2  Kg.  4,  4;  Mi.  4,  10;  Ruth  2,  12;  3,  4;  aber  Baer-Delitzsch 
haben  es  1  M  10,  8;  Mi.  4,  10;  vgl.  oben  S.  641.  606.  528. 
"^Piii!!'  ä^^ch  als  Perf.  consecutivum  auf  der  Vorletzten  betont 
1  Kg.  17,  12;  18,  12,  wie  Dn.  10,  14.  Ebenso  ist  es  bei 
^i^n  2  M  7,  28;  (4  M  5,  22.  24.  27);  5  M  28,  2.  15.  45;  Ri.  6,  5; 
Jes.  2,  19  etc.  Ebensowenig  wie  bei  Dnxa  1  M  26,  27;  45,  19 
u.  s.  w.  kann  bei  12^5:3   1  M  32,  7    etc.    auch    im  Perf.   consec. 

fT  ' 

(2  Sm.  17,  12)  die  Betonung  fraglich  sein.  Für  diese  1.  plur. 
steht  einmal  ^33  1  Sm.  25,  8;  Trieb  2,  c;  Qimchi  110,  a;  AVB. 
s.  V.  —  riijp  (sie  hat  ausgespieen)  3  M  18,  28  auf  ynij  bezüg- 
lich, von  welchem  in  demselben  Verse  das  feminine  Verb  steht, 

41* 
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also  jedenfalls  3.  siug.  feiiiinini.  und  die  vocalisch  afformirten 
Perfectformen  der  ■"':?  sind  ja  ausnahmsweise  als  Milra  betont, 
vgl.  noch  rrrz  2  Kg.  19.  21;  Jes.  37,  22  etc.:  Qimchi  100,  b. 
Damm  hat  auch  Qimchi  110,  b  die  Form  von  J5*p  abgeleitet; 
aber  sagt  auch,  wie  im  WB.  s.  v.  nxp:  ..'p  nach  Analogie  von 
TVSy  etc.,  und  er  hat  benannt  y^^n  mit  der  männlichen  Form 
und  ebenso  ist  xb:  1  M  13,  6**;  aber  dieser  Fall  ist  anders. 
Trotzdem  hat  auch  Buxtoif.  welcher  Thes.  p.  232  die  Form  als 
fem.  Particip  ansieht,  in  der  Concordanz  dieselbe  Form  s.  v. 
T'i^'p.  demnach  als  3.  sg.  msc.  Von  i<*p  die  Form  bei  Ges. 
Thes.;  Bö.  II.  S.  503;  Mühlau- Volck;  Stade  §  401,  c. 

Imperfect:   S^n*^  1  M  32.  9.   12  etc.  oder  xn"^  1  M  49,  10 

^  T  T 

u.  s.  w.  Die  99  Mal  normal  vorkommende  3.  sinor.  fem.  i^'^DP 
1  M  41,  50  etc.  soll  einmal  mit  dem  Afformativ  der  3.  sg.  fem. 
Pfi.  versehen  sein  in  der  Foiin 

TiriX''nn  Hi.  22,  21,  sodass  die  Form  bedeutete  .,wird  dir 
kommen  [nämlich  Gutes]*'.  Targum  i^^^i:  tyrbb^'  =  obv*"^nit 
tibi  bonum;  Abenesra  '"J  "b  X-ZP;  Qimchi  110.  b  „es  ist  zu- 
sammengesetzt aus  X2r  und  riiJZ.  oder  ^-ielleicht  ist  das  r  ein 
Aequivalent  für  das  n,  welches  hinzugefügt  ist  in  dem  Worte 
Jes.  5,  19;  vgl.  S.  645.  Anerkannt  ist  das  Wort  als  Yerbal- 
form  auch  von  Buxtorf.  Thes.  p.  236  und  Concordanz.  So  auch 
Ew.  §  191.  c,  welcher  es  erklärlich  findet,  dass  zur  Unter- 
scheidung der  3.  sing.  fem.  Lmpfi.  von  der  2.  sing.  msc.  Impfi. 
im  Laufe  der  Zeit  verschiedene  Mittel  angewendet  worden 
seien,  und  unter  diesen  auch  die  Anfügung  der  Feminin- 
endung n  .  So  auch  Bö.  IL  S.  133  f.;  Mühlau-Volck  im 
aualji;.  Anhang.  Aber  wenn  die  Sprache  in  vielen  Hunderten 
von  Fällen  solche  Mittel  der  L^nterscheidung  nicht  gebraucht 
hat,  dann  muss  man  sich  besinnen,  ob  nicht  die  wenigen  Fälle, 
in  denen  sie  ein  "  oder  n:  oder  n  fm.  angewendet  zu  haben 
scheint.  Verderbnisse  des  Textes  sind.  ^^ergl.  nun  die  Reihe 
von  Stellen,  an  denen  darüber  gehandelt  ist:  S.  159.  1S2  f. 
2S5  S.  323  f.  402.  607[?  645  unt.  646].  —  Ges.  Lgb.  S.  464  lässt 
n  cohortativum  zu  Grunde  liegen  und  meint,  dieses  sei  ver- 
kannt und  dann  das  Suffix  ancrehäncrt  worden.  Da  soll  wohl 
die  Stelle  erst  gar  keine  Angabe  dessen  enthalten  haben, 
welchem  das  Gute  angewünscht  wird?  Er  behandelt  die  Fonn 
unter  den  formae  mixtae.  Weswegen  sollen  wir  eine  so  ganz 
unnatürliche   Vermischung    annehmen,   während  z.  B.  die  LXX 
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[6  yiaQ7i6g  o'or]  ein  Nomen  in  der  Form  erkannt  haben?  So 
Olsh.  z.  St.  im  Hiobcommentare;  dann  liöd.  im  Index  analyt. 
zu  Ges.  Thes.;  Olsh.  §  226,  c.     Stade  erwähnt  die  Form  nicht. 

"^^^^it^  2.  sg.  fem.  HL.  4,  8;  Ruth  3,  17. 

In  ^Xl*"'^I^b4^  (damit  sie  nicht  kommen)  Jr.  27,  18  liegt  ein 
leicht  erklärlicher  Schreibfehler  für  ^i<i\  Targ.  ii&n  b^ilül 
l^bDin"^  =  damit  nicht  gebracht  werden.  Freilich  die  Alten 
sahen  die  Form  als  Perfect  an:  Qimchi  110,  a;  WB.  s.  v.; 
Commentar  z.  St.:  „von  der  Art  des  bi5?&  nach  der  Analogie 
von  ^in't:  [4  M  24,  5,  oben  S.  445]  und  ^ni<  [1  Sm.  14,  29;  oben 
S.  498],  und  es  ist  Perfect  an  Stelle  des  Futurs;  und  er  hat 
gesagt  „kommen''  in  Bezug  auf  die  Gefässe,  obgleich  es  sich 
bei  ihnen  nicht  um  ein  Nicht  kommen  [um  die  eigentliche 
Ausübung  dieser  ThätigkeitJ  handelt,  wie  in^  li)Di«5  [1  Sm.  23,  6| 
und  Dn^bp  ^rni;  [Jr.  14,  3]";  Buxtorf,  Thes.  p.  232  und  Concor- 
danz.  Von  den  Neueren  sah  nur  Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  2  die 
Form  als  Perfect  an;  aber  die  Verschreibung  ist  anerkannt  von 
Ew.  §  337,  b,  Anm.;  Olsh.  §  233,  d  mit  dem  bei  ihm  be- 
merkenswerthen  Zusätze  ,.durch  die  ungewöhnliche  Punctation 
des  scheinbaren  Perfects  hat  man  sich  der  ursprünglich  beab- 
sichtigten Form  einigermaassen  zu  nähern  gesucht";  dahat  also 
Olsh.  den  Punctatoren  auch  einmal  einen  Gedanken  zuge- 
schrieben; Bö.  I.  S.  241;  IMühlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch 
§  72,  Anm.  1;  Stade  §  23,  b. 

^I^^Pi  heisst  die  3.  plur.  fem.  einmal  1  ]\I  30,  38  oder 
nD5<nr)  (rSm.  lO,  7  Qeri;  1  Kg.  3,  16;  Jes.  44,  7;  47,  9),  auch 
Jlii^inn  Jer.  9,  16;    2  Chr.  9,  21  und  die  Form   ohne   Vocal- 

TT  ' 

st  am  maus  laut  steht  öfter  als  die  Form  mit  solchem  lrT5''S5nJ^ 
(1  Sm.  10,  7  Kethib;  Ps.  45,  16;  ^D^ijinn  Jr.  9,  16),  weil  das 
Ausfallen  des  Vocalstammauslautes  bei  diesem  Verb  durch  die 
Abwesenheit  eines  Consonantenzusammenstosses  begünstigt  war, 
vgl.  oben  S.  442. 

Jussiv:  5^^^  oder  auch  ^i^^  etc.  Cohortativ  «l^iij  ßi. 
15,  1  oder  Jiijin^^  1  M  29,  21;  2  Kg.  19,  23;  Ps.  43,  4;  2  Chr. 
1,  10;   n^ns  2  Kg.  1,  9  oder  n^inD  Jr.  4,  5;   Ps.  132,  7.     Und 

TT  ^-^  TT 

hier  ist  wieder   einer  von  den  Fällen,    wo  das  cohortative  ä 
auch  in    einer  andern   als    der  ersten  Person  erscheint: 
n^inrj  (sie  komme!)  Jes.  5,   19;    vgl.  alle  Fälle  oben  S.  159  Z. 
3  V.   u.    190.     243,    wo   nachzutragen  ist  n^il^ni   (und   sie   war' 
liebesbegierig)  Hes.  23,  20,  dessen  nj?  ?1  fm.]  und  Pathach  mir 
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auf  V.  16  und  v.  5  zurückgetragen  erscheint;  ferner  S.  496.  507. 
Auf  dieser  Thatsache  fusst  die  Erklärung,  welche  die  Meisten 
von  der  Form 

nri^^nn  5  M  33,  16  geben.  —  a)  Targum  v'^^"'5?  t^^.  = 
kommen  sollen  alle  diese  Dinge:  Rasclii  z.  St.  wiederholt  ein- 
fach die  Form  und  ergänzt  nur  als  Subject  IT  «1D"11  =  dieser 
Segen;  Abenesra  z.  St.:  ,,T,  nämlich  t"i5Tn  '2^211  dieser  Segen, 
und  es  sind  zwei  Zeichen,  das  r  und  das  ü  verbunden,  wie  in 
Jlti"i'r:/\  nr^^^f"'''.  Diese  haben  sich  also  nicht  genau  über  die 
Bedeutuno'  der  beiden  Enduncren  erklärt  —  :?)  Knobel  z.  St. 
übersetzt  „es  kommt"  also  den  Indicativ,  als  wenn  die  Form 
eine  doppelte  Femininendung  n^  besässe.  Er  hat  das  aber 
nicht  genau  überlegt,  weil  die  Form  den  Accent  auf  der  Vor- 
letzten trägt  und  weil  er  sich  dabei  auf  Gelehrte  beruft,  welche 
eine  andere  Erklärung  der  Form  geben,  z.  B.  auf  Ges.  Lgb. 
S.  464.  —  ;)  Dieser  übersetzt  ausdrücklich  „sie  komme!''  und 
ist  ein  Antipode  von  Knobel  in  der  Auffassung  der  Form,  in- 
dem er  meinte,  dass  die  Form  eine  doppelte  Cohortativ- 
endung  n^  besässe  (vgl.  den  Optativ  der  LXX:  tlS-oioav),  indem 
die  Sprache  gleichsam  vergessen  habe,  dass  sie  schon  einmal 
das  n  cohortativum  angehängt  gehabt  habe.  Aber  das  ist  un- 
annehmbar, dass  die  Hebräer,  wenn  die  Form  in^C'^nr  dao^estan- 

T  1        T  O 

den  hätte,  darin  nicht,  wie  sie  doch  Jes.  5,  19  gethan  haben, 
das  cohortative  n  erkannt  hätten.  Und  überdiess,  indem  Ge- 
senius  annimmt,  dass  die  Hebräer  das  n  ,  welches  eigentlich 
Cohortativendung  sein  sollte,  als  Femininendung  angesehen 
hätten,  leitet  er  zu  der  Erklärung  über,  welche  jetzt  diejenigen 
Gelehrten  von  der  Form  geben,  die  sie  überhaupt  für  einen 
Theil  der  hebräischen  Sprachbildung  halten.  —  d)  Diese  meinen, 
der  Form  liege  jene  Fe  min  in  form  ni^'^nri  (Milel)  zu  Grunde, 
welche  dieselben  Gelehrten  in  Hi.  22,  21  annehmen  und  an 
diese  Form  sei  das  Cohortativ-n^  angefügt  und  dabei  das 
Ganze  verkürzt  worden.  So  schon  Qimchi  HO,  a:  „T;  es 
scheint  [?]  das  Wort  i<''nr,  und  das  n  ist  das  Zeichen  des  Fe- 
minins  der  3.  singularis;  es  will  besagen:  aller  Segen  über 
Segen  soll  kommen  auf  das  Haupt  Josephs;  und  das  n  ist  hinzu- 
gefügt am  Ende  des  Wortes,  wie  das  n  von  HiJ^nri  Jes.  5  und 
?T^''212?i^  Ps.  39,  2;  und  das  r  ist  hinzugefügt  wie  das  n  von 
nr^^t:  2  Sm.  l,  26  u.  'nn  Jos.  6,  17  [S.  614.  624],  u.  den  Nomi- 
nibus nrr^r"  Ps.  3,  3,  nnir^  44,  27;  und  meinem  Wissen  gemäss 
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ist  es,  class  jede  Hinzutugung  zur  Verdoppelung  der  Bedeutung 
dient,  und  wie  nni^lty^,  JiniT5?  besagen  will  „viel  Heil,  viel 
Hilfe",  ebenso  dient  ninxbö^,  um  als  gross  darzustellen  die 
Liebe,  und  [eben]  um  dieselbe  als  ausserordentlich  darzustellen 
ist  in  dem  Worte  die  Hinzufügung  verdoppelt;  und  ebenso 
heisst  iiJii<!inJl  ^2  weil  sie  sie  aufs  schönste  verborgen  hatte, 
sodass  man  ihren  Ort  nicht  erkannte,  wenn  man  sie  auf  dem 
Dache  suchte;  und  ebenso  will  inrii^in  besagen:  es  soll  kommen, 
ja  kommen  in  Menge".  Die  Unklarheit,  welche  hier  waltet,  weil 
die  zweite  Endung  bald  als  Cohortativ-  bald  als  Femininendung 
betrachtet  wird,  findet  sich  auch  bei  Buxtorf,  Thes.  p.  236; 
aber  nicht  bei  Ew.  §  191,  c;  Bö.  H.  S.  134;  Mühlau- Volck  im 
analyt.  Anhang.  Sollte  diese  Ansicht  acceptirt  werden,  so 
müsste  nicht  bloss  die  Voraussetzung  über  Hi.  22,  21  gebilligt, 
sondern  auch  eine  ganz  ausnahmsweise  Verkürzung  der  nach 
jener  Zusammensetzung  eigentlich  resultirenden  Form  nriijinri 
zur    dastehenden    Form    «ifii^iiri    angenommen    werden.     Auf 

T  I  T  O 

lni5'1f5  (3.  sg.  fem.;  oben  S.  611)  kann  man  sich  zur  Erklärung 
dieser  Verkürzung,  dieser  Streichung  des  Vocals  unter  i5,  nicht 
berufen,  weil  bei  JiX'IJ?  das  Wegrücken  des  Vocals  von  i<  unter 
den  vorausgehenden  vo  call  ose n  Consonanten  ganz  normal 
ist,  hier  aber  dem  ^  kein  vocalloser  Consonant  vorausgegangen 
wäre,  wie  auch  in  Hi.  22,  21,  falls  die  Form  eine  verbale  wäre, 
keine  solche  Syncope  des  i^  sich  zeigt.  Ich  halte  es  daher  für 
richtiger  —  6)  anzunehmen,  dass  bei  der  Entstehung  dieser 
Form  das  fii^'inri  v.  14  mitgewirkt  hat.  So  Olsh.  §  226,  c; 
Röd.  im  Index  analyt.  z.  Thes.;  Stade  §  510,  h  [S.  284;  nicht 
289,  wie  im  Index  steht].  Ges.-Kautzsch  §  48,  3  trifft  keine  be- 
stimmte Entscheidung  über  die  einzelnen  Möghchkeiten  der 
Auffassung.  Ich  denke  mir  also,  dass  •liJ'ilPl  (es  komme!)  da- 
stand, und  dass  durch  Abirren  des  Auges  auf  v.  14  ein  n  ein- 
geschaltet wurde.  Mit  ni^l^Pi  l?")?^^  14  beginnt  nun  16,  a.  b. 
Imperfectum  consecutivum:  IS^H^I  oder  auch  mit  1  etc.; 
selbstverständlich  Avegen  des  i<  immer  auf  der  Letzten  betont 
1  M  7,  7  etc.;  einmal  in^Y  1  Kg.  12,  12;  Trieb  2,  c.  —  i^-^nni 
Hes.  22,  4  steht,  wo  das  Subject  als  2.  sing,  feminini  vorher 
schon  mehrmals  bezeichnet  ist,  für  ''Xiril  Hes.  16,  7;  vgl.  über 
den  Cholempunct,  der  auch  bei  J.  H.  Michaelis  über  dem  i< 
steht,  oben  S.  45. 
[(  [^/^n^nni  1  Sm.  25,^34  Kethib  ist^zwischen" niTO  ^(du  [fem.] 


ß48         I^-  HauiDttheil:  Formenlehre.  IL  B.  Schwaches  Verbum. 

bist  geeilt)  und  "^ri^npb  (mir  entgegen)  doch  nur  Schrei bfehler, 
obgleich  die  Masoreten  das  "^r  als  Afformativ  der  2.  sing.  Pfi. 
ansehen  und  desshalb  Ti,  also  ri<2r^  lesen  wollen.  So  Olsh. 
z.  Hi.  22,  21;  dann  mit  besonderm  Nachdruck  Röd.  im  Index 
analyt.  z.  Thes.:  Olsh.  §  226,  c:  244,  b:  Bö.  IL  S.  134,  der 
sich  also  in  Bezug  auf  diese  Form  mit  auf  der  negativen  Seite 
findet:  Müller  §  271.  g  „unerklärliche  und  falsche  Form";  Stade 
§  556.  d.  Freilich  Ges.  Lgb.  §  114.  3:  Thes.  s.  v.;  Ew.  §  191,  c 
und  Mühlau-Volck  im  analyt.  Anhang  halten  die  Entstehung 
einer  solchen  Form  im  Sprachleben  für  möglich.  Qimchi 
HO,  a:  „Das  Wort  ist  zusammengesetzt  aus  zwei  Zeichen  des 
Femininen,  dem  des  Perfects  und  dem  des  Futurs;  denn  wenn  es 
ganz  zum  Futur  gehörte,  so  wäre  es  "^NZP.  weil  so  das  Kethib 
ist  Ti52r^  mit  Jod;  und  wenn  es  zum  Perfect  gehörte:  ri<3; 
und  wegen  der  Grösse  ihrer  Hurtigkeit  im  Kommen  hat  man 
so  oresagt";  dieselben  Worte  im  Commentar  z.  St.  —  Darnach 
wären  also  alle  drei  auffallenden  Formen  von  i^ia  als 
Fehler  anzusehen,  während  doch  Ges.  Lgb.  S.  464  sagt,  dass 
diese  drei  Formen,  weil  sie  einander  so  ähnlich  sind,  „sich 
gegenseitig  kritisch  sichern".  Allerdings  fi'appirt  dieser  Um- 
stand, dass  drei  abweichende  Formen  gerade  bei  demselben 
Zeitwort  vorkommen,  und  Ew.  §  191,  c  („das  äusserst  kurz 
klingende,  häufige  Verb  etc/')  sowie  Bö.  11.  S.  134  („der 
stumpfe  und  kurze  Stamm")  haben  darauf  hingewiesen,  dass 
gerade  dieses  Verb  durch  seine  Kürze  und  Häufigkeit  zm*  An- 
nahme von  Afformativen  einlud.  Aber  diesem  Umstand  steht 
geo'enüber.  dass  doch  dieses  Zeitwort  an  Hunderten  von  Stellen 
ganz  normal  gebildet  ist  und  keinen  Anlass  zur  Zerbrechung 
der  sprachlichen  Formen  bietet.  Also  ist  das  Vorkommen  der 
drei  auffallenden  Formen  nicht  durch  dieses  Zeitwort,  sondern 
durch  die  angegebenen  Umstände  angeregt. 

Imperativ:  i52  1  M  7,  1  etc.;  i^-^S  2  Sm.  16.  21:  Jes.  2,  10; 
30,  S;  niji  1  Sm.  20,  21;  1  Kg.  13,  7:  über  die  Orthographie 

oben  S.  45:  ^icä   1  M  19,  34  etc.,  \>cz  1  M  45,  17  etc. 

'.     '  '  '         .        ' 

Von  i^ip  müsste   also   diese   Form  ^i^j?   lauten.     Wie   soll 

nun,   während  ri^2  niemals  abgeändert  worden  ist,  diese  Form 

zu  Vp  Jr.  25,  27  [vgl.  die  richtige  Ableitung  schon  oben  S.  5S9] 

geworden  sein,  wie  Buxtorf  Thes.  p.  235;  Ges.  Thes.;  Bö.  §  1188; 

Mühlau -Volck  annehmen?    [Ew.    und  Stade    haben    die   Form 

nicht].     Böttcher   meint,    es  habe   ein  gleicher  Tonfall  mit  den 
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zwei  vorausgehenden  Imperativen  ^iplZJ^i  ^T]p  (trinkt  und  be- 
rauscht euch!)  hergestellt  w^erden  sollen;  indess  dieser  Rück- 
sicht kann  an  sich  keine  so  stark  umgestaltende  Kraft  zuge- 
standen werden,  denn  sonst  hätte  sie  sich  häufiger  äussern 
müssen,  und  dann  hätte  sie  auch  nicht  zur  Bildung  von  ^^{p 
und  weiter  ^"»p,  sondern  nur  eben  zur  Veränderung  des  Accentes 
geführt,  die  doch  bei  den  V'5?  nicht  so  selten  gewesen  wäre. 
Der  Fall  ist  gar  nicht  mit  SlD'iJ«"!^  ?^5''^^3r  HL.  3,  11  [oben  S.  639] 
zu  vergleichen;  denn  in  dem  letzteren  Falle  wirkt  ein  Trieb, 
welcher  auch  sonst  in  vielen  Fällen  sich  wirksam  erwiesen  hat, 
die  n"b-Analogie.  —  Da  also  ^"^p  nicht  accentuelle  und  voca- 
lische  Umgestaltung  des  ^i^p  ist,  so  ist  es  auch  kein  Beleg  für 
die  consonantische  Umgestaltung  des  i5  zur  Vermeidung  des 
Hiatus  in  *i,  und  man  kann  nicht  mit  Qimchi,  WB.  s.  v.;  Bux- 
torf,  Thes.  p.  258;  Bö.  §  430  die  Form  von  einem  Hijp  (vgl. 
oben  S.  644)  ableiten,  sodass  die  Form  doch  ein  Symptom  des 
angegebenen  Frocesses  wäre.  Vgl.  Qimchi  110,  b:  „Und  es 
tritt  auf  gegen  die  Regel  ^"ip,  und  seine  Normalform  wäre  1i<p*i 
nach  der  Analogie  von  li^ü,  und  der  zweite  Stammconsonant 
fiel  aus,  und  es  trat  ^^  als  Ersatz  für  das  i<  von  l^p  auf;  und 
sicherer,  als  diess,  ist,  dass  die  Wurzel  von  ^ip  ist  irHsp  oder  H^p^ 
und  dass  es  auftritt  nach  der  Art  der  Verba  mit  quiescirendem 
drittem  Stammconsonanten  nach  seiner  Norm". 

Infinitivus  cstr.  i^S  oder  Xi3  1  M  37,  10  etc.;  auch  ein- 
mal mit  der  Femininendung  H^h  1  Kg.  14,  12  (über  dessen 
Orthographie  oben  S.  45).  Bemerke  neben  ^ijä  1  M  30,  38, 
plene  Hes.  42,  12,  auch  »iDbjä  (venire  earum)  Jr.  8,  7  und  de- 
fective  sowie  plene  Ruth  1,  19;  Qimchi  HO,  a  erinnert  an 
Stellen  mit  demselben  verlängerten  Pronomen  für  „earum": 
1  M  21,  29;  42,  36;  41,  21.  --  Inf  absolutus  i^iS  Dan.  11, 
10.  13  oder  ^53  Jr.  36,  29;  Hab.  2,  3;  Fs.  126,  6.  Participium 
i<ä  1  M  32,  14  etc.;  femin.  riü?^  1  M  29,  6  etc.  (18,  21,  welches 
Buxtorf,  Concordanz  zum  Ptc.  stellt,  ist  wegen  der  Milelbe- 
tonung  3.  sg.  fem.  Pfi.). 

Hiqtil.  Perfect:  X'^nSl  1  M  4,  4  etc.;  HiJ'^nn  1  Sm. 
25,  35  etc.;  nx^^nn'*!  (und  sie  soll  bringen)  3  M  15,  29  ist  die 
einzige  vocalisch  afformirte  Form  vom  Hiqtil  V'y,  bei 
welcher  der  Ton  hinter  1  consecutivum  fortgerückt,  ist; 
vgl.  S.  208.  440.  460.  —  ni^nn  1  M  20,9  etc.,  also  ohne  Vo- 
calstammauslaut,   und   nur  zweimal   ist   die   Form   mit   Vo- 
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calstammauslaut  durch  die  Consonantscliritt  beabsichtigt,  also 
ridn  2  Kg.  9,  2;  Jes.  43.  23,  wo  aber  die  Punctatoren  auch 
rs*zn  vocalisirt  haben;  vor  Suffixen  aber,  wo  ebenfalls  die 
kurze  Form  5  M  21.  12:  2  Sm.  14.  K);  Ps.  66,  11  steht,  haben 
sie  die  längere  Form  anerkannt  4  M  16.  14:  2  Sm.  7,  18; 
1  Chi*.  17,  16:  wie  denn  vor  Suffixen  ein  Mal  durch  einge- 
schaltetes "•.  die  längere  Aussprache  vom  Cousonantentext  ge- 
fordert wird:  Jr.  35,  2.  —  ^T^r"  ^  M  27.  12  etc.;  nur  zweimal 
ist  durch  ^  (4  M  14,  31)  oder  ••  (Jr.  25.  13)  die  Form  mit  Yo- 
calstammauslaut  angedeutet,  also  "rs^in  und  •r''i<nn.  Vor 
Suffixen  aber,  vor  denen  auch  die  kurze  Form  Jes.  37,  26; 
Hes.  23.  22;  HL.  3.  4  (ohne  "^  und  •":  Michaelis)  steht,  erscheint 
die  längere  Form  öfter  als  die  kürzere,  und  zwar  ohne  und 
mit  V  —  *i<*2n  auch  mit  "  consec,  nach  Erwartung  Milel  3  M 
4.  14  etc.  —  Für  das  gewöhnliche  zri^ir:  -1  M  20,  4  etc.  ist 
auch  von  den  Punctatoren  einmal  1  Sm.  16.  17  die  Form  mit 
Yocalstammauslaut  vocalisirt  worden  zrx^zn  An  dieser  2. 
plur.  kommen  überhaupt  keine  Suffixe  vor.  —  Die  1.  plur. 
kommt  nicht  ohne  Suffix  vor.  aber  einmal  mit  Suffix  in  der 
längeren  Form  zli^^Z"  4  M  32.  17  mit  Chateph-Pathach,  wie 
in  den  Formen  der  2.  und  1.  Person  immer  hinter  "^ 
consecutivum  und  vor  Suffixen.  So  richtig  die  Form 
4  M  32.  17  in  der  Concordanz:  bei  Olsh.  §  255,  i  und  Stade 
§  475.  b:  aber  falsch  mit  Chateph-Segol  bei  (Qimchi  110,  b 
und)  Bö.  §  11S7.  Die  3.  sg.  masc,  [z.  B.  Ri.  18,  3  (fm.  kommt 
nicht  mit  Suffix  von]  und  die  3.  plur.  [z.  B.  Hes.  27,  26]  haben 
vor  Suffix  unter  n  ein  Chateph-Segol.  —  ""ri^pri;;  (und  du  in 
Bezug  auf  ihn  das  Ausspeien  ausübest:  direct-causativ)  Spr. 
25.  16.  Die  als  daneben  bestehend  auch  von  J.  H.  Michaelis: 
Olsh.  §  255.  i  und  Bö.  IL  S.  555.  aber  nicht  Qimchi,  WB.  s  v. 
und  Stade  §  433  erwähnte  Lesart  ohne  Yocalstammauslaut 
"rspn^  ist  nun  auch  von  Baer-Delitzsch  edirt  worden:  vergl. 
Baer.  z.  St. 

Imperfect:  S^2^  3  M  4,  32  etc..  auch  selten  defective  ge- 
schrieben 4  M  6.  10  etc.  Für  X^nx  zweimal  ^niC  l  Kg.  21,  29: 
Mi.  1.  15;  Trieb  2.  c.  Auch  die  3.  plur.  fem.  kommt  einmal 
vor:  nrx^nn  ([seine  Hände]  sollen  tragen)  3  M  7,  30;  Qimchi 
111.  a.'—  x-^pr  (sie  wird  ausspeien)  3  M   18,  28;  20,  22. 

Jussiv  existirt  nicht,  wie  Bö.  1187  richtig  gegen  Ew.  § 
224,  b  bemerkt:  wenigstens  nicht  suffixlos. 
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Impf,  consecutivum  gewöhnlich  &51J1  l  M  2,  19  etc.; 
einmal  i^'^D^I  Hes.  40,  3,  wo  also  von  den  Punctatoren  die 
Form  mit  t  nicht  anerkannt  worden  ist,  während  dieses  Neh. 
8,  2  in  i^*^^^!!  geschehen  ist.  Ueber  diese  schwereren  Formen 
mit  2,  vgl.  oben  S.  626  f.  xnpi;;  (et  attulit)  Hes.  8,  3;  11,  1;  aber 
nach  Erwartung  i^'^n^l   Jos.  24,  8  etc.,   auch  i^nxi   2  M  19,  4; 

CJ.xT  '  '  »TT 

Jr.  35,  4;  die  1.  plur.  kommt  nicht  mit  1  cons.  vor.  —  Ebenso 
neben  i<p^1  (und  er  spie  aus)  Jon.  2,  11  steht  i^pri^  (und  sie 
spie  aus)  3  M  18,  25. 

Imperativ:  i^nn  1  M  43,  16;  2  M  4,  6,  aber  auch  i^^nil 
1  Sm.  20,  40.  Bö.  meint  §  956,  d,  da  sei  ursprünglich  HX'^nn 
"T^5?ln  beabsichtigt  gewesen  und  nur  aus  Versehen  das  ver- 
stärkende T\^  wegen  des  folgenden  Artikels  weggeblieben  und 
dann  der  Fehler  von  den  Punctatoren  nicht  erkannt  worden. 
Das  ist  ja  möglich.  Aber  Jer.  17,  18,  wo  nach  Bö.  I.  S.  241 
ebenfalls  (wie  Jes.  43,  8;  oben  S.  641  f)  ein  »i  vor  5^  wegge- 
blieben sein  soll,  steht  i^'^HH  und  ist  auch  von  den  Masoreten 

'  •       T 

anerkannt,  und  zwar  jedenfalls  einfach  als  Imperativ  (nicht  mit 
der  künstlichen  Auffassung  als  Inf.,  die  ich  oben  S.  425  f.  vor- 
schlug), denn  vgl.  das  Targum  iCti''^  =  lass  kommen;  LXX: 
^nuyayB\  Qimchi  z.  St.:  i^DtH  =  lass  kommen  über  sie!  Man 
kann  desshalb  in  Zweifel  sein,  ob  nicht  auch  1  Sm.  20,  40  die 
Form  i^'^in  beabsichtigt  war.  Dazu  neigt  sich  auch  Olsh.  S. 
569.  Ew.  §  224,  b  und  Stade  §  595,  e  haben  an  der  Form  Jr. 
17,  18  als  Imp.  keinen  Anstoss  genommen,  und  zu  dieser 
Anerkennung  der  Form  neigt  auch  Graf  zur  Stelle.  Ges.- 
Kautzsch  enthält  sich  §  72,  Anm.  7  einer  Entscheidung,  vergl. 
„Abnorm  ist  i^'^nn  Jr.   17,   18;  vielleicht  ist  ^"^HH   gemeint  (wie 

1  Sm.  20,  40),  oder  es  stand  ursprünglich  inij'ig?!''.  Buxtorf, 
Thes.  p.  246  führt  Jer.  17,  18  als  Imp.  auf  =  Adduc\  in  der 
Concordanz  hat  er  die  Form  unter  den  Infinitiven ,  und  auch 
Ges.  Thes.  führte  bloss  1  Sm.  20,  40  als  auifälligen  Imp.  auf 
Vgl.  nunmehr  oben  S.  308  f  425  f.  467.  641  f.  —  Die  ver- 
stärkte Form  nach  Erwartung  n^'^nn  1  M  27,  4  etc.;  dann 
•^X^nn  2  Sm.  13,  10  etc.;  ?,i$^nrj  1  M  42,  19  etc. 

Infinitivus  constr.  i^^in    1  M  18,  19   etc.  —  T^S'^nri  ^Dsb 

2  Sm.  3,  13  ist  mit  Ew.  §  238,  d;  Bö.  IL  S.  226  gegen  The- 
nius  z.  St.  zu  schützen.  Das  überflüssige  Di5"'^5  erkläre  ich 
mir  als  eine  vom  ursprünglichen  Schreiber  oder  von  einem 
späteren  Leser  hineingesetzte  stärkste  Hervorhebung,  dass  nur 
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beim  Kommen  und  nicht  vor  dem  Kommen  des  Abner  mit 
Michal  David  einen  Bund  mit  ihm  schliessen  will.  Bei  den 
andern  Grammatikern  habe  ich  nichts  darübej*  gefunden.  Trg.: 
!|r^''n''t;  C"J^^  =  vor  deinem  Bringen;  LXX:  ot/.  oipsi  t6  tiqo- 
otonnv  Liov  sav  /o;  aydyrjg:  Kasclii:  vor  deinem  Sehen  mein 
Angesicht  soll  sein  dein  Bringen  die  Michal:  Qimchi  z.  St.: 
vor  irgend  einem  Ding  soll  sein  dein  Bringen  die  jMichal.  — 
Inf.  absolutus  X2n  nur  Hag.  1,6.  —  Particip  ^^2"^:  viermal 
ist  wegen  eines  darauf  folgenden  55  der  Endconsonant  X  vom 
Schreiber  weggelassen:  2  Sm.  5,  2;  1  Kg.  21,  21;  Jr.  19,  15 
;Qimchi  llU.  b);  39,  16.  Die  Masoreten  haben  immer  darauf 
aufmerksam  gemacht. 

Hoqtal.  Perfect  i^n^n  (er  ist  gebracht  worden)  2  M 
27,  7  etc.;  Ti^nn  (sie  ist  gebracht  worden)  1  M  33,  11;  n"b- 
Analogie,  b  und  zwar  Nachahmung  der  unverlängerten  3.  sg. 
fem.  Qimchi  Hl,  a  „Mit  r  an  Stelle  des  H  von  nx^Tl,  und 
ebenso  ist  rX"ipi  5  M  31  [oben  S.  611]  und  andere  ausser 
diesen,  wie  ich  geschrieben  habe  in  der  ersten  Abtheilung  bei 
der  Form  nb^S  [fol.  7.  8]";  vgl.  die  analogen  Formen  von  X"b 
ausser  S.  611  noch  614.  622.  (5  M  31,  29;  Jes.  7,  14;  Ps. 
IIS,  23;  2  M  5,  16).  —  nrxnn  (du  [m.]  bist  gebracht  worden) 
Hes.  40,  4  (Qimchi  111,  a;  WB.  s.  v.);  vgl.  die  Besprechung 
wegen  des  a-lautes  vor  dem  ConsonantafiPormativ  oben  S.  617. 
62(1.  ^^n^n  1  M  43,  IS.  —  Imperfect  i^n^'^  3  M  6,  23  etc.; 
^Xn^^  Jer.  27,  22  in  kleiner  Pausa.  —  Particip  is*n^l2  2  Kg. 
12/  10  etc. 

^^^,S"J^5I;*  Jes.  14,  23  ist  vielleicht  von  dem  mit  ange- 
führten Verb  i<"*i:  das  Qilqel  (Pilpel)  =  fortschaffen,  zum 
Weggehen  bringen.  Jene  Schreibung  steht  bei  Qimchi 
135,  a:  ist  vielfach  bezeugt  (J.  H.  Michaelis)  und  ist  von  Baer- 
Delitzsch  aufgenommen.  Gewöhnlich  schrieb  man  das  erste  :: 
mit  Chireq.  Bö.  §  USS  wollte  dieses  Chireq  mit  der  Form 
^W^W  aus  Jes.  11,  S,  vgl.  oben  S.  378.  begründen.  Aber  das 
ist  ein  ganz  anderer  Fall,  weil  in  der  Form  Jes.  11,  S  die 
folgende  Gutturalis  nicht  cjuiescirt,  in  der  Form  aus  14,  23 
das  i<  aber  quiescens  ist.  Wie  sehr  die  Form  Jes.  14,  23  mit 
Chireq  eine  Ausnahme  wäre,  hat  Ew.  §  75,  a  besonders  scharf 
hervorgehoben,  hat  aber  gemeint,  es  erkläre  sich  vielleicht 
daraus,  dass  gerade  nur  die  Form  Xu"  vorkommt,  weil  da 
im  Gegenton    vielleicht    der  scharfe   Vocal   i    gcAvählt   worden 
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sei.  Ein  solches  Gesetz  scheint  mir  aber  von  ihm  §  88,  d  nicht 
begründet  worden  zu  sein,  und  es  wird  dieses  mein  Urtheil 
in  der  Allgemeinen  Bildungslehre  motivirt  werden.  Stade  er- 
klärt §  110,  b,  worauf  er  §  464  zurückverweist,  das  Sere  unter 
dem  zweiten  i:,  welches  sich  nach  ni<22)3   von   selbst  versteht, 

T         ■•     • 

aber  nicht  das  Chireq,  welches  er  unter  dem  ersten  t2  schreibt 
und  welches  eben  zu  erklären  gewesen  wäre.  —  Was  nun  die 
Herleitung  der  fraglichen  Form  betrifft,  so  ist  die  obige  von 
Gesenius  im  Commentar  z.  St.  ofeffeben,  während  er  im  The- 
saurus  die  Form  in  undurchsichtiger  Weise  mit  'ü'^ü  (Lehm, 
Koth)  zusammenbringt;  von  Olsh.  §  253  „von  einer  hohlen 
Wurzel"  und  von  Bö.  §  1188  „von  i^lt:";  ebenso  hat  es  Müller 
§  272,  k  bei    den  Verba  mediae   semivocalis;    und  es   giebt  ja 

auch  ein  arabisches  s[Jd  ivit  venitque.  —  Bei  der  fraglichen 
Verbalform  lässt  sich  aber  nicht  sicher  eine  andere  Ableitung 
verwerfen.  Qimchi,  WB.  p.  131:  „Wenn  die  Wurzel  des 
Wortes  i^ltD  ist,  so  ist  in  ihm  der  erste  und  dritte  Stammcon- 
sonant  verdoppelt,  und  es  ist  sein  Paradigma  n^^riböböV,  oder  es 
ist  das  letzte  i5  an  Stelle  eines  In  als  letzten  Stammconsonanten, 
und  es  ist  die  Wurzel  des  Wortes  ni5"J,  und  es  ist  in  ihm  der 
erste  Stammconsonant  allein  verdoppelt,  und  sein  Paradigma  ist 
dann  n'>nbB2?£)^;  oder  es  ist  das  Wort  eine  Quadriliteralbildung 
von  den  ^"^.  Und  seine  Deutung  ist:  ich  werde  es  entfernen 
von  seinem  Orte.  Und  in  den  Worten  unserer  Väter  s.  G. 
(nDT&n  Hit^l  fol.  26,  pag.  2):  Es  wussten  nicht  die  Rabbinen, 
was  sei  [M]  rrini^'Ji^tJI ;  eines  Tages  [dieses  in  m^^  hat  Qimchi 
weggelassen]  hörten  sie  es  von  einer  Magd  im  Hause  Raschi's, 
dass  sie  sagte  zu  ihrer  Nebenmagd:  Nimm  den  Besen  und 
kehre  das  Haus".  Ew.  §  121,  b  redet  bloss  von  einer  sehr 
kurzen  Wurzel   und  vero'leicht  in   der   Anmerkuno-    arabisches 

LbLb,  womit  verwandt  sei  i^Oi^O,  ebenso  wie  auch  IL^«  (laufend 

=  ,^*-ww.  Ausdrücklich  eine  Wurzel  ^"^  legt  zu  Grunde  Stade 
§  464,  und  auch  Mühlau- Volck  geben  S.  310  bloss  eine  zwei- 
lautige  Wurzel  J5I:  an,  von  welcher  auch  'C'^'q  stamme,  während 
sie  doch  S.  316  bei  eben  diesem   12*^13  das  arabische  Wort  für 

coenum,  lutum  sVUo  erwähnen,  welches  ja  auf  ein  Verbum 
mediae  semivocalis  zurückgeht.  —  Abgesehen  nun  von  diesem 
Widerspruch  haben  also,  wie  Gesenius  im  Thes.,  auch  Mühlau- 
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Volck  das  fragliche  hebräische  Verb  und  12*^::  in  Zusammenhang 
gebracht,  ohne  dass  man  durchschauen  könnte,  wie  von  jenem 
(mag  es  auf  X^,I2  oder  iii:  zurückgehen)  dieses  abstammen  soll. 
Es  sind  aber  vielmehr  die  Yerbalform  'i^i:  und  das  Substantiv 
t:"'::    in   der   Etymologie    zu    scheiden,    indem    jenes    auf   i^li: 

^  "="        . 

(oder  i^L2)    und    ebendarauf    auch  ä^Lb:    dieses    aber  auf  eine 

Wurzel  t:^"j  zurückgeht,  wie  das  Arabische  und  Aethiopische 
bezeugt. 

Tj'^nj^lSÜI  (und  ich  werde  dich  zum  Steigen  bringen)  Hes. 
39,  2.  Zunächst  stammt  diese  Form  nicht  von  einem  angeb- 
lichen nWW  (in  sechs  Theile  theilen),  welches  in  -r"^"!!?!!?  45,  13 
vorliegen  soll,  wo  aber  ohne  Zweifel  das  a  falsch  aus  der 
Nachbarschaft  hinzugekommen  ist;  so  Röd.  Thes.  p.  1369  und 
Olsh.  §  246,  b  [Ew.  und  Stade  haben  die  Form  nicht]  gegen 
Bö.  IL  S.  422  und  Mühlau- Volck  s.  v.  Vgl.  Qimchi,  welcher 
die  Form  Hes.  39,  2  im  Mikhlol  125,  a  nur  neben  andern  Piel- 
formen  erwähnt,  im  Wß.  pag.  362:  „Und  eine  andere  Be- 
deutung [als  in  dem  vorher  erwähnten  Sr'^BJTÖl  45,  13  ist  in] 
'l'^ni^tStil  "^innDiri;  seine  Deutung  entsprechend  seinem  Orte 
[Context]  ist:  ich  werde  dich  verwüsten  (^H'^inx).  Und  Jona- 
than verdolmetschte:  tTrS'::^^'!  TTrblll'X''  [=  und  ich  werde  dich 
überreden  und  dich  irre  gehen  lassen],  d.  h.  TjriES;  und  das  ist 
es,  was  er  eben  dort  gesagt  hat  "^  '^in  bi<  S^J^Ii^'^nn''  [nicht  ge- 
nau citirt].  Und  es  giebt  Leute,  die  es  von  der  Bedeutung 
mrtE7  deuten,  wie  wenn  er  sagen  wollte,  dass  von  ihnen  nur 
der  sechste  Theil  übrig  bleiben  sollte.  Und  mein  Herr  Vater 
s.  G.  erklärte,  dass  er  uns  richten  wird  mit  sechs  Gerichten, 
wie  er  in  dem  Verse  38,  22  gesagt  hat".  Nicht  viel  besser  ist  die 
Bemerkung  Raschi's  z.  St.:  ,,'iri  =  ich  werde  dich  hereinbrechen 
lassen  (Tj-ini^TTni  [mit  by  construirt  wie  Ps.  55,  16,  oben  S.  635]) 
über  mein  Volk,  wie  nicht  hereinbrach  (i^iTS;;)  ein  Feind  über 
dasselbe".  Die  richtige  Uebersetzuno-  geben  die  LXX:  /.al  vm- 
Ö-oörjyi]Giü  ü6,  —  Unsere  Form  ist  für  ein  Pilpel  von  „einer 
hohlen  Wurzel'*,  also  S'^iO  erklärt  worden  durch  Olsh.  §  253. 
—  Freilich  durch  die  Anwesenheit  des  X  ist  nicht  geradezu 
unmöglich  gemacht,  dass  die  Form  von  einem  '"0  stamme,  wie 
Ew.  118,  a  „aus  niZJi;?,  einfache  Wurzel  ^,12?  oder  [!]OT'\  Bö.  H. 
S.  422  und  Mühlau-Volck  s.  v.  annehmen,  indem  sie  voraus- 
setzen,   dass    das  Verbum   n"5    die  Orthographie    der  X"b  an- 
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genommen  habe,  (i^^'b- Analogie,  a  wäre  dieses).  Wie  gesagt, 
ist  diess  nicht  geradezu  unmöglich,  nur  muss  man  bei  der 
Voraussetzung  einer  Wurzel  1'tt?  und  eines  Pilpel  SltJI^  stehen 
bleiben  und  darf  nicht  einen  Stamm  tlMSJ  mit  Mühlau- Volck 
in  Klammer  setzen,  wie  auch  bei  l'n  [S.  587]  Bö.  IL  S.  404  ein 
nil  geschrieben  hat.  Denn  der  Reduplicationsstamm  Pilpel 
kommt  von  den  Ji"b  nicht  vor,  sondern  ist  nur  von  Verben 
^'"^  und  V^5?  oder  ^"^  vorhanden.  Und  das  einzige  Ip'^p  Jes. 
18,  2.  7,  welches  von  einem  ^"b  käme,  ist  von  den  Punctatoren, 
und  nach  meiner  Ansicht  mit  Recht,  nicht  als  Pilpel  anerkannt, 
sondern  nach  meiner  Meinung  richtig  für  „harre,  harre!"  ge- 
halten worden,  vgl.  LXX:  aveXnioxov^  slnlKov  und  das  ^T\  in 
(gieb,  gieb!)  Spr.  30,  15.  —  Was  aber  bewegt  überhaupt  dazu, 
eine  Wurzel  lü  zu  Grunde  zu  legen?  Die  äthiopische  Form 
[sawsdwa^  sdsdwa]  ansosdioa  (einherschreiten).  Auch  Röd. 
in  Ges.  Thes.  s.  v.  pag.  1485  verweist  auf  das  äthiopische  Wort, 
scheint  also  Itt?  zu  Grunde  zu  legen.  Indess  bleibt  es  immer- 
hin misslich,  gerade  bei  dieser  einzelstehenden  Form  die  N''b- 
Analogie  wirken  zu  lassen.  Es  ist  desshalb  gerathener,  der 
oben  angegebenen  Ableitung  Olshausens  zu  folgen.  Das 
Aethiopische  aber  verhindert  uns  nicht  an  der  Ansetzung  eines 
solchen  Stammes,  weil  es  uns  bloss  auf  die  beiden  Bestand- 
theile  der  zweilautigen  Wurzel  aufmerksam  macht,  aus  welcher 
einerseits  das  äthiopische  Verb,  andererseits  das  hebräische 
i^itü,  i^tl^lö  hervorgewachsen  ist.  —  Stade  (vgl.  dessen  Schrift 
„Ueber  den  Ursprung  der  mehrlautigen  Thatwörter  in  der 
Ge'ezsprache"  1871,  S.  12.  17;  Lehrbuch  §  112,  a;  150,  a)  geht 
bloss  auf  ein  &?T1?  zurück,  aber  damit  entfernen  wir  uns  von 
der  Richtung,  welche  uns  das  äthiopische  Wort  anweist. 

Endlich  fragt  es  sich  noch,  ob  in 

riKpi^Dl  Jes.  27,  8  eine  hierher  gehörige  Verbalform  ent- 
halten ist.  Darin  ist  das  Nomen  nifp  (der  dritte  Tlieil  eines 
Epha)  gesehen  worden  vom  Targum:  HS  bb5D  Xtn'^'lJl'l  i^riXD^ 
tjb  l^b'^D"'  =  mit  dem  Seah  (Maasse),  mit  welchem  du  gemessen 
[vgl.  oben  455  f.]  hast,  werden  sie  dir  messen  [und  es  fährt 
fort:],  der  du  fortschicktest  und  Drangsal  ihnen  bereitetest; 
er  sprach  zu  ihnen  mit  mächtigem  Worte  am  Tage  der  Ver- 
wünschung"; das  Targum  hat  also  nicht  Gott  als  die  angeredete 
Person  erkannt,  welche  dann  in  die  besprochene  Person  um- 
schlägt.   [Wie  soll  ^ya  Ptc.  Aphel  sein,  wie  Levy,  Chald.  WB. 
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s.  V.  "^Sn  sagt?  Soll  n  syncopirt  sein?].  Das  Targum  hat  die 
Verdoppelung  des  Nomens  nicht  erkannt:  hat  aber  jedenfalls 
gerade  durch  diese  Verkennung  die  Bahn  gebrochen  für  die 
Anschauung,  dass  in  der  fraglichen  Form  überhaupt  das  Nomen 
n^ü  stecke,  sodass  dann  die  genaueren  Uebersetzer  Aquila, 
Sj'mmachus,  Theodotion  und  nach  ihnen  Hieronymus  jene  Form 
für  die  Verdoppelung  des  genannten  Xomen  ansahen.  Und 
dieses  ist  auch  die  Auffassung  der  Punctatoren,  weil  sie  das 
n  nicht  mit  Mappiq  versahen  (vergl.  dagegen  das  folgende 
nn^rs,.  demnach  dasselbe  ganz  deutlich  nicht  als  n  suffixi  be- 
trachteten, und  weil  auch  das  n  nicht  als  n  fem.  d.  h.  Ver- 
längerung des  Infinitiv  von  ihnen  gemeint  sein  kann.  Raschi: 
n~^  nr'^XS  =  mit  eben  demselben  Maasse;  Qimchi,  WB.  s.  v. 
nxc:  ,,Und  das  Wort  'C2  Jes.  27.  8  ist  von  dieser  Bedeutung 
[des  Seah].  Und  es  ist  möglich,  dass  es  ein  Nomen  an  Stelle 
von  H^ü  ist,  und  dass  in  ihm  der  erste  und  zweite  Staromcon- 
sonant  verdoppelt  wurde,  und  das  n  am  Ende  der  dritte 
Stammconsonant  ist.    wie   in    r'^S^S"'  Ps.  45.   3,    welches   eine 

'  T  •   T     :   T  ' 

Verbalform  von  dem  Sprachtheil  HD^  ist,  und  in  welchem  der 
erste  und  zweite  Stammconsonant  verdoppelt  ist  [oben  S.  583], 
und  wo  das  zwischen  S  und  r  stehende  "^  der  dritte  Stamm- 
consonant ist.  Und  noch  kann  man  sagen,  dass  es  ['0  Jes. 
27,  8]  zur  Intensivconjugation  gehört,  indem  es  besagen  will: 
n~"'22[?]  =  durch  Messen  [Hi.  7.  4  etc.],  und  darin  der  erste 
Stammconsonant  allein  verdoppelt  wurde,  wie  er  in  dem  Worte 
C'^TIT  [Regenguss  Ps.  72,  6]  verdoppelt  ist,  welches  von  der 
Wurzel  DHT  stammt,  wie  ich  es  an  seinem  Orte  geschrieben 
habe,  und  das  erste  ii  ist  [dann,  bei  dieser  letzten  Ableitung 
von  i<i<D]  der  zweite  Stammconsonant,  und  das  letzte  hat  sich 
vertauscht  mit  n  als  drittem  Stammconsonanten,  und  das  Pa- 
radigma des  Wortes  ist  [dann]  nbsS^SS'".  Im  Commentar  z.  St. 
giebt  er  aber  bloss  die  allererste  Erklärung:  ,,'CD;  seine  Be- 
deutung ist  nxc,  und  es  ist  der  erste  und  zweite  Stammcon- 
sonant verdoppelt;  er  sagt:  nicht  hat  Gott  mit  Israel  gehandelt, 
wie  er  mit  seinen  Feinden  gehandelt  hat.  auf  welche  er  seine 
Zorngluth  ausgegossen  und  welche  er  von  Ewigkeit  her  ver- 
derbt hat:  nicht  hat  er  so  Israel  gethan.  sondern  als  sie  vor 
ihm  sündigten,  hat  er  sich  mit  Maassen  von  ihnen  losgesagt, 
nicht  über  das  jNIaass  hinaus,  dass  es  eine  Zorngluthausgiess- 
ung  gewesen  wäre,  sondern  mit  Maassen.  in  kleinem  Maasstabe 
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[ipb  1p  Jes.  28,  10,  vgl.  Qimchi  zu  dieser  St.]  hat  er  sich  von 
ihnen  losgesagt".  —  Dass  nun  in  der  Form  das  Nomen  tl^ü 
liege,  ist  auch  noch  die  Anschauung  von  Ges.  Thes.  s.  v.  fl^ü; 
Mühlau- Volck;  Delitzsch  und  Nägelsbach  z.  St.  —  Mir  ist  aber 
nicht  sowohl  die  Möglichkeit  fraglich,  ob  die  Form  Jli^DS,  wenn 
sie  dastünde,  „mit  Maass  =  massig,  gelinde"  bedeuten  könne, 
und  auf  den  Nachweis  dieser  Möglichkeit  durch  Citation  von 
Jr.  10,  24;  30,  11;  46,  28  bei  Ges.  Thes.,  Mühlau-Volck  und 
den  Auslegern  scheint  mir  ein  unnützer  Nachdruck  gelegt  zu 
werden.  —  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  die  Erklärung  dieser 
Form  HiJpS,  sondern  um  die  Frage,  ob  eine  Verdoppelung 
dieser  Maassbezeichnung  überhaupt  denkbar  ist,  also  „Maass- 
maass".  Die  Wortstellung  allerdings  spricht  nicht  gegen  diese 
Auffassung,  wonach  der  Satz  hiesse  „Nach  dem  Dritteldrittel- 
maass  [bloss],  durch  Fortschicken  derselben  [nämlich  der  Nation 
Israel,  der  Ehegemahlin  Jehova's]  processirtest  du  mit  ihr"; 
denn  die  Worte  „durch  Fortschicken  derselben"  können  als  er- 
klärende Apposition  zur  vorausgehenden  Angabe  des  Maass- 
stabes aufgefasst  werden.  —  Also  nach  meiner  Ansicht  ist,  ob- 
gleich die  mitgetheilte  üebersetzung  ganz  wohl  zum  Zusammen- 
hang zu  stimmen  scheint,  jene  Verdoppelung  der  Maassbezeich- 
nung zu  einem  neuen  einheitlichen  Worte  undenkbar, 
und  sie  ist  nur  angenommen  worden,  weil  die  Herkunft  des 
Wortes  wegen  dessen  Seltenheit  nicht  erkannt  wurde.  Wir 
haben  aber  oben  S.  501  das  Verb  5>1T  mit  seinem  Pilpel  Ptc. 
^W'a  kennen  gelernt,  und  neben   einem  ganz    entsprechenden 

Verb    kommt    im    Arabischen    auch    eine    Form    mit    i<   l\l\ 

(movit,  terrefecit)  vor.  Es  muss  nun  im  Hebräischen  auch  von 
i^io  ein  Pilpel  existirt  haben,  und  davon  ist  unsere  Form  der 
mit  dem  Suffix  versehene  Infinitiv  S^iJpb^D.  Die  Verdoppelung 
des  mittleren  0  können  wir  aus  der  Punctation,  die  doch  für 
die  Zusammensetzung  von  n&5p  berechnet  ist,  auch  für  unsere 
Ableitung  beibehalten  in  Nachahmung  anderer  Formen  mit 
quiescirendem  i<  und  folgender  Sibilans;  vergl.  vorderhand 
darüber  z.  B.  Land  §  51,  a,  wo  er  von  der  „assimilatie"  spricht: 
„Nog  zeldamer  [tritt  sie  ein]  met  i5  en  Ji;  b.  v.  iniJÖi^pS  in 
pl.  V.  niCD^ca;  i5|S*  in  pl.  v.  x;  nx";  ebenso  Müller  §  324,  d 
„inXpi^D  mit  ausnahms weiser  Assimilation  des  i5".  So  die  LXX: 
l.iax6(.ievog  [kkl  oveidltoDv  e^anooTelel    avzoig^    indem    sie    die 

König,  Lehrgebäude  d.  hebr.  Spr.  42 
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letzten  zwei  Worte  umdrelitenl;  unter  den  Neueren  Ew.  §  121,  b; 
Olsh.  §  253,  nur  dass  er  das  Ü  non  mappiqatam  der  Puncta- 
tion  auch  für  die  neue  Ableitung  acceptirt,  also  doch  für  die 
Femininendung  des  Infinitiv  halten  muss;  Bö.  I.  S.  293;  Land 
und  Müller  a.  aa.  00.;  ebenso  Stade  §  112,  a;  unter  den  Aus- 
legern z.  B.  Hitzig,  Knobel.  Die  Stelle  lautete  also  etwa:  „In- 
dem du  sie  [die  Nation  Israel,  die  Ehegattin]  aufjagtest,  indem 
du  sie  fortschicktest,  processirtest  du  mit  ihr".  Diese  Auf- 
fassung scheint  mir  noch  besser,  als  jene  erstere  dem  Zusammen- 
hang zu  entsprechen.  Denn  einerseits  liegt  auch  in  ihr  die 
Milde  der  Bestrafung,  welche  Israel  im  Gegensatz  zur  Er- 
schlagung, Ermordung  Assurs  und  Babels  bei  seiner  blossen 
Landesverweisung  erfahren  hat.  Andererseits  aber  ist  der 
Ernst,  welcher  auch  in  dieser  Bestrafung  lag,  angemerkt 
und  auf  die  Fortsetzung  der  Rede  hingedeutet,  welche  eben 
diesen  Ernst  der  Bestrafung  ausdrückt:  „Er  scheuchte  mit 
seinem  schweren  Hauche  am  Tage  des  Ostwindes",  nämlich 
die  Exulanten. 

11.    Ein  Yerb  mit  drei  scliwachen  Consonanten  ist 

lÄi:.  Dessen  Qal  scheint  im  Kethib  lli^^sn  4  M  32,  7  vor- 
zuliegen, welches  Böttcher  §  IISS  nach  'j^icn'^  Ps.  95,  11  rich- 
tiger mit  0  in  der  Mitte,  als  die  Andern  (z.  B.  Buxtorfi  Conc. 
edidit  Bernhard  Baer,  Stettin  1S61  s.  v.)  mit  u^  ausspricht. 
Es  wird  aber  von  den  Punctatoren  mit  Hecht  als  ein  Schreib- 
fehler anerkannt,  weil  v.  9  und  sonst  überall  das  Hiqtil 
steht,  auch  die  indirect-causative  Bedeutung  „warum  bringt 
ihr  das  Herz  der  Kinder  Israel  zum  Neinsagen,  Sich  weigern?" 
in  jenem  Verse  7  einzig  passt;  Targum:  i^^b'r;;  "j^Ditn  Ti'üb  = 
warum  wollt  ihr  abwenden  das  Herz  der  Kinder  Israel?; 
LXX:  liva  ti  diaoToecfeie  zag  ÖLCcvoiag  tojv  rhov  ^IoQcn]h^ 
Raschi:  snb  12^^:'2inl  in^on;  Abenesra  =  l^nniön  =  ihr  brecht; 
vgl.  Qimchi,  WB.  s.  v.:  „Ihre  [der  genannten  Formen]  Be- 
deutung ist:  Brechen  die  Worte  und  die  Absichten  und  deren 
Vereitelung".  —  Eben  dieses  Hi.  theils  in  direct-causativer 
Bedeutung  „das  Neinsagen  ausüben",  absolut  oder  in  Bezug 
auf  ein  Object  ==  vernichten;  theils  in  indirect-causativer  Be- 
deutung „zum  Neinsagen  veranlassen"  kommt  im  Perfect 
«''rn  4  M  30.  6:  Ps.  33,  10;  Impf,  x'^3';  4  M  30,  9;  ^S'^5^:?  32,  9; 
Jussiv  '^r(bi^)  Ps.   141,  5  vor,  dessen  i  als  nicht  wahrscheinlich 
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im  folgenden  1  begründet  schon  oben  Nr.  10,  a  dieses  § 
(S.  626)  mit  besprochen  ist,  und  dessen  i5  nach  Trieb  2.  c 
fehlt.  Qimchi  111,  a:  „Mit  Ermangelung  des  i^,  denn  es  ist 
das  Futur  von  i^'iDn  4  M  30;  und  es  tritt  auf  ermangelnd 
des  i5,  wie  etc."  [die  folgenden  Beispiele  stehen  schon  oben 
S.  556.  627    635.]. 


Excurse. 

1)  lieber  die  Setzung  des  Cholempunctes.  Auf  S. 
49  habe  ich  bemerkt,  dass  ich  falsche  Cholempuncte  in  den 
Beigaben  zu  den  Editionen  biblischer  Texte  von  Baer  und 
Delitzsch  bemerkt  hätte.  Ich  habe  nun  auch  wenigstens  die 
zwei  neuesten  Ausgaben  solcher  Texte  in  Bezug  auf  die  Ortho- 
graphie der  Cholempuncte  einer  Durchsicht  unterworfen  und 
dabei  Folgendes  bemerkt.  In  dem  Liber  Psalmorum  (1880) 
steht  Tlit^"^  16,  5,  aber  die  Verdrängung  des  Cholem  durch  Re- 
bia  war  nicht  nothwendig,  und  da  sie  auch  40,  10;  41,  4; 
89,  16  nicht  eingetreten  ist,  so  liegt  16,  5  ein  Versehen  vor. 
Ein  Versehen  ist  auch  in  '^n';'«  18,  4;  mh"'  27,  4;  und  40,  9 
durfte  der  Punct  des  Sin  durch  das  Illuj  ebensoAvenig  wegge- 
drückt sein  in  rit^Si^b,  wie  v.  6  das  Cholem  von  1(1^  weggedrückt 
ist.  ~  Falsch  ist  '^ribx  18,  7;  denn  vgl.  13,  4;  18,  22.  29  etc. 
(richtig  18,  7  bei  J.  H.  Michaelis,  Hahn,  Theile  1873);  —  qS^'^l 
18,  11  (richtig  Michaelis,  Hahn,  Theile);  —  iS  18,  21.  26: 
denn  vgl.  ^bis^  18,  46  etc.  —  'ib^^  19,  15;  richtig  ^b^'^  bei  De- 
litzsch im  Commentar  z.  Si;  richtig  auch  Baer-Delitzsch  sbi^S 
78,  35;  den  Fehler  19,  15  haben  auch  Buxtorf,  Biblia  Rabbinica 
und  Michaelis;  dagegen  Hahn  und  Theile  waren  wegen  Scriptio 
plena  ('^biji'^H)  ausser  Versuchung,  das  Cholem  falsch  zu  setzen. 
—  "ji^  32,  2;  vgl.  richtig  v.  5  etc.;  richtig  auch  "jili?  51,  7 
(richtig  32,  2  bei  Buxtorf,  Michaelis,  Hahn,  Theile).  —  Incon- 
sequent  ist  a"^2TÜ12J  Ps.  45,  1  bei  Michaelis,  Hahn,  Theile,  Baer- 
Delitzsch  anstatt  D'^StÜ'ÜJ,  w^ie  es  richtig  bei  Buxtorf  steht; 
D'^if'iü  steht  80,  1   falsch  auch  bei  Buxtorf,  wie   bei  Michaelis, 
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Halm,  Theile,  aber  liier  richtig  'tl^  bei  Baer-Delitzsch.  —  ^*b 
91,  5;  in  den  verglichenen  Ausgaben  richtig.  —  )'^'^h'J  95,  11, 
während  die  Regel  z.  B.  v.  6  beobachtet  ist;  derselbe  Fehler 
bei  Hahn  und  Theile,  aber  nicht  bei  Buxtorf  und  Michaehs  — 
'^D^i^i';'  119,  77  auch  Hahn  und  Theile,  aber  richtig  bei  Buxtorf 
und  Michaelis  —  liw^  103,  6  wie  bei  Buxtorf,  während  dieselbe 
Schreibung  bei  Hahn  und  Theile  durch  den  zwischen  den 
beiden  Puncten  stehenden  Asteriscus  erklärlich,  obgleich  nicht 
entschuldigt  ist;  richtig  liW  bei  Mich.  —  i'^nnin  105,  45  nur 
bei  Baer-Delitzsch.  —  i5iri;i  109,  18  auch  bei  Hahn  und  Theile; 
nicht  bei  Buxtorf  und  Michaelis.  —  551^  121,  1,  wo  Buxtorf, 
Michaelis,  Hahn,  Theile  i^ih^  haben.  —  Im  Liber  Prover- 
biorum (1880)  habe  ich  bemerkt:  7,  20  hat  Buxtorf  i<iD^; 
Michaelis  richtig  ^1^;  ebenso  Hahn  trotz  eines  dabei  stehenden 
Asteriscus;  Theile  falsch  i^h^,  denn  der  Asteriscus  hätte  die 
richtige  Setzung  des  Cholem  nicht  verhindert,  wie  Hahn  be- 
wiesen hat;  Baer-Delitzsch  i^hi  und  zwar  ohne  Asteriscus.  — 
15,  5  Buxtorf  nnDin;  ebenso  Michaelis,  Hahn  Theile;  aber 
Baer-Delitzsch  rnin.  —  16,  17  beruht  lüTl?  auf  unnöthiger 
Verdrängung  des  Cholem  durch  den  Accent,  wie  17,  9;  19,  8. 
10  beweist.     Nebenbei  habe  ich  HTH^  24,  32  bemerkt. 

Während  aber  die  Ausgaben  von  Baer-Delitzsch  auf 
Hundert  Seiten,  also  etwa  in  dem  12.  Theile  des  ganzen  hebr. 
Alten  Testaments  nur  die  wenigen  Abweichungen  von  den 
oben  S.  44—49  auseinandergesetzten  Regeln  zeigen,  wird  ein 
grosser  Theil  derselben  in  den  bei  Adolf  Holzhausen 
in  Wien  erscheinenden  Bibeln  (mir  liegt  eine  von  1878 
vor)  ignorirt.  Denn  da  steht  zwar  in  glücklicher  Inconse- 
quenz  ^b  1  M  2,  5.  25;  4,  5;  aber  i5*b  2,  17;  n)2ii'^5  1,  3.  6  etc.; 
ni^T  2,  23  etc.;  ]i<i  4,  3  etc.;  i^lpb  4,  26;  ^513  5,  1;  i^ia  7,  1; 
^i^i^  6,  4.  20.  Und  von  den  auf  das  Zusammenfallen  von  Cho- 
lem und  Sin-,  Schinpunct  bezüglichen  vier  Regeln  werden  zwar 
drei  beobachtet,  aber  die  eine  vernachlässigt,  vgl.  ntpi^  1,  11; 
tt?)2"in  9,  2.  Dagegen  andererseits  liest  man  ribnij  9,  21.  — 
Gerade  dieser  letzte  ist  ein  Fehler,  der  eine  besondere  Er- 
wähnung verdient.  Denn  es  scheint  vielfach  die  Meinung  zu 
herrschen,  dass,  wie  ein  auf  Cholem  folgendes  quiescirendes  X, 
so  auch  ein  darauf  folgendes  quiescirendes  H  den  Cholempunct 
auf  sich  nähme.  So  findet  man  falsch  lin^Ti  4M  10,  36  zwar 
nicht  bei  Buxtorf,  aber,  wie  es  scheint,  bei  Michaelis  und  aus- 
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drücklich  bei  Hahn;  aber  wieder  nicht  bei  Theile.  —  Ebenso 
findet  sich  ribn  5  M  3,  11  bei  Hahn  (aber  nicht  bei  Theile), 
und  so  auch  in  dem  relativ  correct  gedruckten  Lehrbuch  von 
Olshausen  (§  40,  i),  der  aber  gerade  über  diesen  speciellen  Fall 
sich  im  Irrthum  befunden  haben  muss.  Denn  er  setzt  §  40,  h 
überhaupt  das  Cholem,  auf  welches  quiescirendes  Ji  folgt,  auf 
das  rechte  obere  Ende  dieses  folgenden  Buchstaben:  neben 
richtigem  tim  setzt  er  falsch  Tibtj,  riDiiü  [l  Kg.  4,  10],  rin^:?, 
hn^D  1  M  49,  U;  ri^:^  Jr.  8,  0.  10  [so  freilich  auch  bei  Hahn; 
aber  richtig  bei  Theile];  so  auch  §  96,  e;  ebenso  Ji"T^2?  §  142,  e; 
richtig  aber  im  Index.  So  steht  auch  bei  dem  sonst  fast  fehler- 
freien Ges.-Kautzsch  \^hr\  S.  108;  ^i^h;  S.  159;  is^k'ü  S.  354; 
ii'b  im  Register]  fflp  S.  170.  So  auch  Ew.  §  240,  b.  —  Doch 
ich  will  nicht  etwa  hier  nachträglich  das  Verzeichniss  von 
Fehlern  gegen  die  richtige  Setzung  des  Cholem  bringen,  auf 
welches  ich  S.  49  hingewiesen  habe.  Nur  diess  wdll  ich  noch 
bemerken,  dass  auch  ein  Buch,  wie  das  von  Land,  durch  die 
falschen  Cholempuncte  ganz  entstellt  ist.  Denn  da  findet  sich 
sogar  im  Druckfehlerverzeichniss  bi^b'U?.  —  Mein  einziger  Zweck 
ist  aber  dieser,  dass  auf  diese  Seite  der  hebr.  Orthographie  ein- 
mal die  volle  Aufmerksamkeit  gelenkt  wird,  und  dass  bald  ein 
correcter  Codex  zu  dem  billigen  Preise  hergestellt  wird,  um 
dessentwillen  jetzt  der  incorrecte  Codex  der  Wiener  Officin 
von  den  Lernenden  gekauft  wird. 

2)  Ueber  die  Vocale.  Uebersetzung  des  ersten  Ab- 
schnittes von  Abenesra's  tnin?  "!öp,  edidit  Lippmann  1827. 

Folio  1,  a  „Desswegen  weil  die  Seele  des  IMenschen  nach 
dem  Bilde  Gottes  geschaffen  ist,  gleichen  ihre  Erzeugnisse 
seinen  Erzeugnissen.  Und  siehe,  der  Kreis  aller  Bewegungen 
[vollzieht  sich]  auf  drei  Wegen:  Die  eine  Bewegung  [vollzieht 
sich]  vom  IMittelpuncte  aus,  welcher  gleich  dem  Puncte  in  der 
IMitte  des  Kreises  ist,  und  diess  ist  die  Bewegung  der  Luft  und 
des  Feuers,  welche  Bewegung  von  unten  nach  oben  [geht] ; 
denn  die  Erde  ist  die  Mitte  zwischen  den  Weltkugeln,  und 
ihr  Mittelpunct  ist  der  Mittelpunct  der  Bahn  der  Thier- 
kreisbilder.  Und  die  zweite  Bewegung  [geht]  nach  dem 
Mittelpuncte  hin,  und  diess  ist  die  Bewegung  des  Wassers 
und  der  Erde,  welche  Bewegung  von  oben  nach  unten  [geht]. 
Und  die  dritte  Bewegung  [geht]  um  den  Mittelpunct  herum, 
und  diess  ist  die  Bewegung  der  Weltkugeln,  welche  Bewegung 
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weder  nacli  oben  noch  nach  unten  geht.  Und  als  ich  die  Ver- 
hältnisse der  Bewegungen  Xufterschütterungen^  durchforschte, 
welche  die  sieben  Könige  genannt  werden,  habe  ich  gefanden, 
dass  die  grundleglichen  unter  ihnen  drei  sind:  Cholem 
und  Chireq  und  Pathach  gadol,  und  die  übrigen  vier 
sind  aus  diesen  zusammengesetzt. 

Und  siehe  die  Lufterschütterung  "oder  deren  Resultat:  der 
Laut^  des  Cholem  vollzieht  sich  oben;  desswegen  ist  sein 
Abbild  ein  Punct  oben,  am  Ende  des  Wortes  ^d.  h.  links  oben 
vom  Buchstaben^,  damit  er  nicht  mit  dem  Puncte  vermengt 
werde,  welcher  Bebia  genannt  wird,  welches  einer  von  den 
zwölf  Accenten  ist.  Und  es  ist  Cholem  genannt,  weil  sein 
Laut  ein  vollkommener  'ungeschwächter'  ist,  nach  der  Art  von 
■'Z^'^bnri  und  du  möo'est  mich  fleischio-,  kräftior  sein  lassen! 
Jes.  35,  16  und  des  Ausdi'uckes  in  den  TVorten  unserer  Vor- 
fahren s.  G.  S'^bn  ZTS  (^Lippmann:  nrüH  cXn,  n"Z  qi  ^":p 
[Warschauer  Ausgabe.  1S64,  Z.  G  v.  u.  :  Z'^'^n  -T7).  Und 
manche  nennen  es  z^£  i<b?2  Wollsein  des  Mundes];  denn  so 
ist  es.  Und  niemals  ist  ein  Dagesch  hinter  Cholem;  jedoch  ein 
silbenschliessender  Unwahrnehmbarer.  nämlich  '•,  in  der  Aus- 
sprache; manchmal  wird  es  [dieses  fulcrum  lectionis]  geschrieben 
und  manchmal  wird  es  nicht  geschiieben,  wann  [je  nachdem] 
es  unsere  Hilfe  bei  der  Aussprache  sein  soll.  Und  manchmal 
wird  i<  statt  des  Dehnungs-":  geschrieben,  ohne  dass  es  [das  x] 
irgendwie  wurzelhaft  ist,  wie  TJ^Ci^ir  Jr.  30,  16  [S.  47];  auch 
wird  es  mit  X,  [fol.  1,  b]  und  zwar  dem  Radical,  geschrieben, 
wie  Ci5"i;  und  am  Ende  des  Wortes  ist  es  manchmal  in  "  ver- 
borgen, wie  ^'O"  1  M  31.  2S,  und  manchmal  steht  ein  quies- 
cirendes,  unwahrnehmbares  n,  wie  riZ"  Ps.  101,  3,  und  manch- 
mal J5,  \^'ie  i^'J"^  1  Sm.  12.  23,  und  manchmal  ist  1  mit  X  ge- 
schrieben, weil  das  i<  wurzelhaft  ist,  wie  das  X  von  X"J"i  welches 
in  der  Sclu'ift  allein  [existirt],  aber  nicht  in  der  Aussprache, 
und  das  [ist  der  Fall  in]  &5"Jnr  Ps.  39,  2,  und  schon  ist  diess 
auch  geschrieben  mit  Mangel  des  i5  "'"Jnr  1  M  2(>,  6.  Und  es 
sagte  Rabbi  Juda,  der  erste  Grammatiker,  dass  dieses  Dehnungs-1 
anstatt  des  Radical  X  stehe.  [In  seiner  Schrift  rrzn  r^r"*«. 
herausgegeben  von  Dukes  in  s.  Beiträgen  etc.,  Ib44,  Bd.  lü,  S.  27 
„"üb  i<^n*  x-jmc2  -"r^'s*  rbsn  zp-ci  s^r;-  ^p:rn  «"^n  r^Jn  "'n 
b:?rn^']. 

L^nd   der  Laut    des    Chireq    ist    unten,    desshalb    ist    das 
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Vocalzeiclien  des  Chireq  unten.  [Man  sieht,  dass  Abenesra  nur 
den  Umstand,  dass  der  Cliolempunct  über,  der  Chireqpunct 
unter  den  Consonanten  geschrieben  wird,  ausdeutet.  In  Wirk- 
lichkeit wird  umgedreht  das  o  bei  niedergedrücktem  Gaumen, 
das  i  bei  emporgehobenem  Gaumen  gesprochen,  und  in  Wirk- 
lichkeit hat  0  einen  tiefen,  i  einen  hohen  Eigenton;  vgl.  Helm- 
holtz,  Die  Lehre  von  den  Tonempfindungen,  3.  Aufl.  1870,  S. 
167  f.].  Und  weil  bei  seinem^Hervorbringen  aus  dem  Munde 
der  Lesende  wie  einer,  der  mit  seinen  Zähnen  knirscht,  er- 
scheint, hat  man  es  „Knirschen"  genannt,  und  die  Weisen  der 
Grammatik    der    Sprache    Ismaels    [Arabiens]    nennen  es    "i!iü? 

[fractio,  'iyMS^.     Desswegen[?]  ist  sein  Abbild  ein  Punct  unter 

dem  Buchstaben.  Und  es  ist  so  benannt  nach  Art  von  'jtJ'^p"ir||;;l 
[und  sie  knirschten  mit  den  Zähnen]  KL.  2,  16.  Und  es  ist 
correct,  dass  hinter  ihm  ein  silbenschliessender  Unwahrnehm- 
barer [steht],  welcher  ^  ist,  wie  i'i'l  [Streit]  Hab.  1,  3;  und 
manchmal  lässt  man  es  in  der  Schrift  fehlen,  wie  i"]  2  M  21,  3, 
und  es  kommt  vor,  dass  man  i^  statt  ^  geschrieben  hat,  weil 
es  wurzelhaft  ist,  wie  littjö^n  [erster]  2  M  12,  2,  und  es  kommt 
vor,  dass  es  anstatt  "^  steht,  wie  '^tii^^'l  Hes.  43,  27  [S.  528]. 
Und  es  ist  correct,  wenn  hinter  ihm  ein  Dagesch  steht,  wie 
"iJ^Jl'^  1;T15^  [erwägte  und  forschte]  Pred.  12,  9;  jedoch  ein  Dagesch 
hinter  einem  silbenschliessenden  unwahrnehmbaren  'i  kommt 
nur  in  einem  befremdlichen  Worte  vor,  nämlich  '^B'^i^p  [meine 
Gedanken]  Hi.  20,  2  [vgl.  Baer-Delitzsch  z.  St.]. 

Und  der  Laut  des  Pathach  ist  weder  oben  noch  unten, 
sondern  er  ist  in  der  Mitte,  und  sein  Abbild  ist  eine  Linie,  um 
auf  die  Linie  [Peripherie]  des  Kreises  hinzudeuten,  und  es  ist 
Pathach  [fol.  2,  a]  benannt,  weil  man  den  Mund  bei  seinem 
Lesen  öffnen  muss.  Und  die  Grammatiker  konnten  es  weder 
in  die  Mitte  noch  oberhalb  des  Buchstaben  setzen,  [letzteres 
nicht],  damit  es  nicht  mit  dem  Raphe  ('^Ö'l)  vermengt  werde, 
welches  man  über  die  Buchstaben  JiöDiÄi  setzt,  weil  sie  bald 
stark  bald  schwach  sind.  Und  siehe,  immer  steht  das  Pathach, 
wenn  ihm  kein  silbenschliessender  Unwahrnehmbarer  folgt, 
wie  bei  dem  fi  von  "TatJ,  weil  [in  diesem  Worte]  hinter  ihm 
[dem  Pathach]  ein  silbenschliessender  Wahrnehmbarer,  nämlich 
der  schewairte  [das  nach  der  Grundregel  mit  Schewa  zu  ver- 
sehende  *!]  ist.     Denn   die   schewairten    [Consonanten]    theilen 
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sich  in  zwei  Theile:  der  eine  sind  die  schewairten  Consonanten, 
welche  den  Anfang  der  Aussprache  [der  Silbe]  am  Beginn  oder 
in  der  Mitte  des  Wortes  bilden,  wie  das  t  von  ^)2W  und  das 
^  von  yTCWr}.  Denn  der  schewairte  Consonant  wird  nicht  an 
sich,  sondern  aus  Veranlassung  des  Vocals  hinter  oder  vor  ihm 
[-=z  sondern  je  nach  dem  Umstände,  ob  ein  Vocal  hinter  oder 
vor  ihm  steht]  gelesen.  Nämlich  wenn  der  Vocal  hinter  ihm 
steht,  siehe  so  wird  der  schewairte  Consonant  ausgesprochen 
[wie  eben  in  :^'Cp  und  'j^5^'?2I2?ri];  wenn  aber  der  Vocal  vor  ihm 
ist,  siehe  so  ist  der  schewairte  Consonant  silbenschliessend, 
obgleich  wahrnehmbar  in  der  Aussprache,  denn  das  "1  von 
"i^TZJ  ist  nicht  gleich  dem  n  von  Tlity  in  Bezug  auf  die  Aus- 
sprache [wenn  auch  das  1  in  der  Hinsicht  gleich  dem  n  ist, 
dass  beide  auf  den  Vocal  folgen].  Und  am  Ende  des  Wortes 
verbinden  sich  zwei  schewairte  Consonanten,  wie  M^^  1  M 
9,  21;  nsi)  V.  27.  Und  Rabbi  Juda,  der  Grammatiker,  sagte 
[a.  a.  0.  S.  20:  inin  i-^s*"  r-^rüH  =:?  ^b^'::^^)2  nrtri^-in  nbrn 
i^D  nn:  ri'^zwn  r^  n-^nr  s^b^n  ""isni  n:5?"jn  poEnn  b2t<  pos: 
'rn'^l  ib^p  rii<  ^W^^],  dass  das  n  von  1^2  nt?'^;!  als  ein  aus- 
gesprochener schewairter  Consonant  zu  lesen  wäre  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  Worte  ]12  [sodass  beide  Wörter  nur 
ein  Wort  bilden];  aber  siehe,  was  würde  er  bei  dem  Worte 
Ü'^n'bi^  rs^  sagen,  weil  doch  nicht  die  Fähigkeit  in  der  Zunge 
ist,  zwei  ausgesprochene  schewairte  Consonanten  [hintereinander] 
auszusprechen,  denn  der  Punct  [des  i^]  von  -^n'bi(;  ist  Schewa 
[wenn  auch  zusammengesetzt]  mit  Pathach  qaton.  Und  es 
sagte  der  erwähnte  Gelehrte,  dass  die  Männer  von  Tiberias  das 
ausgesprochene  Schewa,  wenn  hinter  ihm  ein  "^  steht,  mit  dem 
Vocal  Chireq  lesen  (WTn;^[?  nnn;:  Esra  10,  15;  Juda  Chajjug 
hat  a.  a.  0.  in  Abenesra's  Uebersetzung  S.  6  ebendasselbe 
Wort,  aber  in  des  Mose  hakkohen  Uebersetzung  S.  20  das 
1  Chr.  24,  20   stehende   ^.H'^-rT']  =  ^n^T^^    ^n'^'C^.^  =  ^n-^-QT); 
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und  sie  lesen  den  schewairten  Consonanten,  auf  welchen  Qames 
gadol  folgt,  wie  n^na,  a'^'irTr,  mit  Pathach  Chateph  d.  h.  dem 
Accent  Schewa  nebst  Pathach  [also  =  HD'lS  etc.];  und  wenn 
auf  das  ausgesprochene  Schewa  einer  von  den  Buchstaben 
5?"nni<,  welches  die  Kehlbuchstaben  sind,  folgt,  so  ist  immer 
der  Laut  des  Schewa  entsprechend  dem  Vocale,  welcher  ihm 
folgt,  z.  B.  ?yi  2  Kg.  10,  10,  dessen  -  nach  der  Aehnlichkeit 
des   Schureq  gelesen  wird,   und  in   dem  Worte   ''^'1  [wird  es] 
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gleichsam  mit  Chireq,  und  in  dem  Worte  n3?T  gleichsam  mit 
Pathach  qaton  [gelesen].  Und  es  ist  [in  der  That]  die  Gewohn- 
heit des  Lesens  der  Grammatiker  so,  wie  er  gesagt  hat,  bei 
den  Buchstaben   der   Kehle  [Juda  Ch.  a    a.  0.  S    5  „Dtt  ln2?13n 

i'^-ini<  v^5^  V^P^  7^'^P^  ^^'üiii^  ü)2  ri^^'iti^  nnsD  ii^tt'^"!  und 

bei  Jod;  jedoch  bei  dem  Laute  des  auf  ein  anderes  Schewa 
folgenden  Schewa  sollst  du  ihm  nicht  willfahren  und  nicht  auf 
ihn  hören.  Nämlich  siehe,  die  Hebr.  sind  gezwungen,  wenn  zwei 
ausgesprochene  Schewa  zusammentreffen,  das  zweite  quiesciren 
[stumm  sein]  zu  lassen,  und  sie  haben  [in  Folge  dessen]  auch 
[bloss]  das  erste  ausgesprochen  beim  Zusammentreffen  eines 
der  Buchstaben  b"D11  [fol.  2,  b],  welche  zum  Ausdruck  des 
Gedankenzusammenhanges  dienen,  [mit  einem  Worte];  wie 
'jiii'iptDS  etc.,  haben  sie  [also]  gesagt  1S^i5"l^  etc.,  und  siehe,  der 
zweite  schewairte  Consonant  [in  diesem  letzten  Beispiele]  ist 
ein  silbenschliessender  Wahrnehmbarer  [er  schliesst  also  die 
Silbe;  ist  nicht  silbenanlautend;  wird  nicht  mit  einem  ü  ge- 
sprochen, wie  man  nach  der  Regel  Juda's  über  ^i^'i  =  ^5?*^  er- 
warten könnte]. 

Die  wichtigen  Worte  des  Juda  Chajjug,  worauf  sich  Abenesra 
bezieht,  lauten  nach  der  knapperen  hebr,  Uebersetzung  des  Abenesra 
a.  a.  0.  S.  4  f.  so :  „Und  ich  sage,  dass  die  Hebräer  nicht  [ein  Wort] 
mit  einem  ruhenden  (■jSitt?)  Vocallosen  (na)  anfangen;  und  nicht  stehen 
bleiben  [nicht  das  Wort  enden]  bei  einem  Ausgesprochenen  [Vocal- 
begabten] ;  und  es  finden  sich  in  ihrer  Sprache  ein  Silbenschliessender 
(na)  oder  zwei  zusammenstossende  Silbenschliesser  nur  hinter  einem 
ausgesprochenen  Laute  von  den  sieben  Vocalen.  Denn  jeder  sche- 
wairte Consonant  am  Anfange  eines  Wortes  (eines  Nomens  oder 
Verbums)  ist  ausgesprochen  [vocalbegabt] ,  und  sein  Vocallaut  hat 
seine  feststehende  Art.  Denn  es  giebt  welche,  deren  Vocallaut  ist 
gleich  den  ihnen  folgenden  Vocallauten,  wenn  [nämlich]  hinter  ihnen 
[den  schewairten  Consonanten]  einer  von  den  Buchstaben  y^rrns 
steht.  Und  der  Sinn  [dieser  Regel)  ist:  Wenn  hinter  dem  schewairten 
Cons.  einer  von  den  4  Buchst,  steht,  und  dieser  wird  ausgesprochen 
mit  Pathach,  so  sprechen  sie  auch  den  ihm  vorausgehenden  sche- 
wairten Cons.  wie  Pathach  aus :  und  wenn  er  ausgesprochen  wird 
mit  Qibbus  und  Melophum,  so  sprechen  sie  auch  den  schewairten 
Cons.  so  aus;  und  wenn  mit  Scheber  d,  h.  Chireq,  so  sprechen  sie 
den  schew.  C.  auch  so:  z.  B.  nax^^  Spr.  29[,  3],  denn  das  •  wird  mit 
Pathach  ausgesprochen,  weil  das  ihm  folgende  s  pathachirt  ist;  und 
z.  B.  ":sn,  weil  das  r  zu  Sere  neigt,  indem  das  ihm  folgende  s  ein 
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Sere  hat;  und  ebenso  ist  von  -r-  das  p  qibbusirt,  weil  so  das  r,  ist; 
von  'rrp  das  ;;  schebrirt  wegen  des  r,  welches  Scheber  liat;  und  ebenso 
in  ?.?■:,  rr;  [S.  422],  -"-.  -rz.  --- ,  s-r-  ist  die  Aussprache  des  sche- 
wairten  Cons.  stets  entsprechend  der  Aussprache  des  Folgenden. 
Es  ist  Gewohnheit  des  im  Anfange  stehenden  und  von  einem  der  -4 
Buchstaben  gefolgten  schewairten  Cons.,  dass  sein'Vocallaut  ent- 
spricht dem  Yocallaut  des  ihm  Folgenden  bei  allen  Vocalen 
ausser  dem  Qames  gadol:  denn  es  ist  zu  schwer  für  die  Zunge 
bei  der  Menge  ihrer  Wörter,  den  ihm  vorausgehenden  schewairten 
Cons.  mit  Qame.s  auszusprechen;  desshalb  sprechen  sie  das  Schewa 
mit  Pathach  aus,  z.  B.  r- :•;.,  r-y-.  "z-'vx: ,  z"vi,  z'zrr,  B"2r:V,  r,^r.:, 
r;N-,  r;j<-,  r'pr:^-,  z'-r.z.  Xicht  sprechen  sie  den  schewairten  Cons. 
mit  dem  ihm  folgenden  Qames  aus.  sondern  mit  Pathach,  damit  es 
für  die  Zunge  leicht  sei.  Und  es  giebt  schewairte  Cons.,  welche  sie 
mit  Scheber  d.  h.  Chireq  allein  aussprechen;  [näml.]  wenn  ihm  ein 
ausgesprochenes  "  folgt ;  und  man  ist  nicht  in  Bekümmemiss  darüber, 
bei  welchem  Vocale  das  ■  ausgesprochen  wird  [seinen  Yocal  zurück- 
wirft], sondern  bei  allen  Vocalen  Tes  mag  dem  "  ein  Tocal  folgen, 
welcher  wolle,  wird  dieser  [einem  ■  vorausgehende]  schewairte  Con- 
sonant  von  vorn  herein  mit  Scheber  gelesen,  z.  B.  ^r?~;i,  i?n;.i, 
''"^ri'i  "'3N";:  die  Vocallaute  des  schewairten  Cons.  sind  immer 
Scheber.  Und  es  giebt  schewairte  Cons.,  die  sie  mit  Pathach  aus- 
sprechen, und  deren  sind  viele,  wenn  ihm  nicht  einer  von  den  Buch- 
staben 'j'rrn  und  das  *  folgt,  und  es  ist  der  [folgende]  Buchstabe 
einer  von  den  übrigen  Buchstaben,   z.  "B.   r=;s,   rV-;^,    z'-jx:-,   s-itts, 

= :,  :-r--:,  =-:J-,  =— z=,  =-?■■:;,  =-2-z- .  die  Vocallaute  des  schewa-« 

irten  Cons.  sind  immer  Pathach;  ausser  den  Plm-alformen ,  deren 
Singular  mit  Cholem  versehen  ist:  nämlich  bei  diesen  Nomina,  deren 
Anfangscons.  Cholem  hat,  i.st  der  erste  schewairte  Cons.,  womit  sie 
anfangen,  der  Buchstabe,  welcher  in  der  Mehrzahl  ihrer  Worte  mit 
Qames  ausgesprochen  wird,  wie  i-r-p.  dessen  Sing,  c-p;  a-rir:,  dessen 
Sing.  t;":r:;  r-:-;,  dessen  Sing.  •;"•;  und  ebenso  r-:s,  ":s,  dessen 
Wurzel  ":s:  "s-,  dessen  Wurzel  •n'=-,  Milel;  und  ebenso  ist  die  Art 
von  -^rr,  -"sr.  dessen  Wurzel  —n,  -2-  mit  Cholem  ist.  Und  nicht  ist 
es  so,  wenn  der  schewairte  Cons.  selbst  zu  den  y"r-s  gehört;  denn 
für  ihren  Vocallaut  giebt  es  andere  Festsetzungen  [näml.  er  ist 
Chateph-Pathach  etc.],  und  wie  der  Laut  des  Gaja  [der  methegirten 
Silbe:  -''2V^  etc.j,  welches  bei  dem  schewairten  Gutt.  und  zwar  vor 
ihm  ist,  welches  bei  ihm  auf  diesem  Wege  lagert  und  siehe  es  das 
Gaja  ist  (Erklärung)  für  alles  was  ich  gesagt  habe  [?  —  in  der 
flüssigeren  hbr.  Uebersetzung  desselben  Abschnittes  vom  Werke  des 
Juda  Chajjug  durch  Mose  hakkohen  a.  a.  0.  S.  19  f.  heisst  die  letzte 
Stelle   verständlicher     und  durch    den  Vocallaut  des  Gaja,  welcher 
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bei  dem  schewairten  [Guttural]  am  Anfang  des  Wortes  ist,  bist  du 
unterrichtet  über  alles,  was  ich  dir  gesagt  habe]  —  Und  weiter  sage 
ich,  dass  die  Hebräer  zwei  Silbenschliessende,  die  nicht  [von  denen 
nicht  einer]  unausgesprochen  sind  [täs^  etc.],  nur  am  Orte  der  Pause 
und  des  Abschlusses  der  Rede  verbinden.  Wenn  also  ein  sche- 
wairter"  Cons.  mit  dem  andern  in  der  Mitte  des  Wortes  oder  an 
seinem  Ausgange  zusammenkommt,  so  wird  der  2.  ausgesprochen, 
ausser  am  Orte  der  Pausa  [wo  der  2.  schewairte  Cons.  also  unaus- 
gesprochen ist.  Mose  hakkohen  S.  20  hat  diese  Worte  nicht.  Das 
S.  5  noch  folgende  „welches  ist  am  Anfange  des  Wortes''  muss  eine 
Dittographie  aus  der  nächsten  Zeile  sein],  und  sein  Vocallaut  ist  in 
allen  Wörtern  nach  der  Art,  die  ich  bei  dem  am  Wortanfange 
stehenden  schewairten  Cons.  erwähnt  habe,  d.  h.  wie  vjn-^^,-  ■^^'aiü'', 
denn  das  iL- /ist  silbenschliessend  (p'.tL')  und  das  )3  ist  ausgesprochen 
(silbenanlautend,  vocalbegabt) ;  der  Vocallaut  des  12  von  ^'^'ü'6^  ist  wie 
Pathach,  und  der  Laut  des  )2  von  ^y'o'^i^  ist  wie  Qibbus  wegen  des 
ihm  folgenden  Qibbus.  Und  ebenso  sind  in  nr:'^)3^"^,  ^iri^tr:"^  das  ^^  und 
das  rt  silbenschliessende  Ausgesprochene  [a^y:  a'^asitt;;  ^anstatt  dessen 
hat  S.  20  Mose  hakkohen  nur  n^n:],  und  das  0  und  das  t  mit 
Scheber  Ausgesprochene  wegen  des  ihnen  folgenden  '^.  Und  ebenso 
^2^1,  vi.öim,  ns"!,  n£iii,  siü"'''!,  t:ü;%  n-V^-^,  r^aä:  sie  alle  werden  an  ihrem 
Ausgange  ausgesprochen  wegen  ihrer  Anlehnung  an  das  ihnen 
Folgende;  aber  am  Orte  der  Pausa  sind  sie  silbenschliessend  und  werden 
nicht  gesprochen  (imri  nDStü"^),  z.  B.  -fa«i  1  M  27,  38.  Und  du  musst 
wissen,  dass  die  Hebräer  nicht  drei  silbenanlautende  Consonanten 
zusammenkommen  lassen  in  einem  Worte,  worin  nicht  ein  schewa- 
irter  und  ein  dageschirter  ist,  ausser  wenn  sie  darin  einen  Buchstaben 
y"nnN,  oder  zwei  identische  Consonanten  sich  folgen  lassen;  vgl., 
oben  S.  114  f.  [Mose  hakkohen  sagt  S.  20  ausführlicher:  Und  du 
musst  es  wissen  und  daran  festhalten,  dass  die  Hebräer  in  ihrer 
Sprache  drei  Vocalbegabte  (Silbenanlauter)  hinter  einander,  bis  ein 
silbenschliessender  Buchstabe  zwischen  ihnen  einen  Abschluss  bewirkt, 
nur  in  einem  Worte  verbinden,  in  dessen  Mitte  einer  von  den  Buch- 
staben >""r;ns,  oder  zwei  einander  gleiche  Buchstaben  sind,  z.  B. 
ni^ay"^,  PiiVh"',  iirr^,  ciiDS"^,  welche  vier  Buchstaben  y"nn^«  mit  Pathach 
Chateph  und  Segol  Chateph  gesprochen  werden,  und  vor  welchen 
[a-  und  e-lauten]  zwei  Silbenanlauter  hinter  einander  stehen  [also 
mit  dem  »a,  h,  '^,  0  zusammen  drei  in  jedem  Worte];  wenn  aber  an 
ihrer  Stelle  ein  anderer  Buchstabe  wäre,  so  wäre  er  silbenschliessend, 
z.  B,  '^i)3t-'^,  yü'i-'^,  und  es  würde  der  Silbenschliessende  einen  Ab- 
schluss zwischen  den  Silbenanlautern  bewirken.  Und  ebenso  ist  es 
wenn  zwei  gleiche  Buchstaben  vorhanden  sind,  z,  B.  rhhp  [Ri.  9,  57], 
ri32^  [4  M  10,  36],  deren  erstes  h  und  z  pathachirt  ist  und  [auf  diese 
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Weise]  verbunden  [in  Zusammenhang  gebracht,  der  Trennung  be- 
raubt] werden  die  vor  und  nach  ihnen  stehenden  Silbenanlauter ; 
wenn  sie  aber  einer  von  den  übrigen  Buchst,  wären  [wenn  der  2.  Buchst, 
von  rhhp,  jrin::^  nicht  identisch  mit  dem  3.  wäre],  so  wäre  er  ein 
schewairter  Silbenschliesser  und  würde  einen  Abschluss  [Trennung] 
zwischen  den  Silbenanlautern   bewirken,   z,  B.  ripns  [1  Sm.  12,  7]."] 

Und  wenn  es  [der  zweite  von  zwei  aufeinanderfolgenden 
schewairten  Consonanten]  ein  "^  ist,  so  lassen  sie  ihn  sich  ver- 
l^ergen  [nicht  bloss  silbenschliessend  (rtj),  sondern  auch  un- 
wahrnehmbar abi?p  sein],  wie  iS'^^'^S,  '^^^,  "a^'b,  auch  das  )2  von 
iD*^^^^  5  M  33,  2,  auch  das  ^  von  ^S'^Ü^I  Ps.  18,  36.  Denn  das 
Zusatz-'J2  steht  sammt  den  übrigen  [Zusatz-]Buchstaben  mit 
Chireq,  und  [nur]  wenn  es  [der  auf  )2  folgende  Consonant]  zu 
den  "i^'i^nSlK  gehört,  so  steht  anstatt  seiner  Qames  qaton,  wie 
in^i5-itl,  'm  [njh"^.]  l  M  24,  50,  weil  der  zweite  schewairte 
Consonant  [in  diesen  Fällen]  ein  ausgesprochener  [silbenan- 
lautender] ist  [und  sein  soll],  und  siehe,  hinter  dem  Ü  [wäre 
er  doch]  ein  silbenschliessender,  unwahrnehmbarer;  desshalb  ist 
das  12  qamesirt  [mit  Qames  qaton  =  Sere  versehen].  Und  das 
Gesetz  des  1  [über  das  1  copulativum]  ist,  ein  Schureq  in  seine 
Mitte  zu  setzen,  und  es  wird  gelesen,  wie  wenn  es  ein  i5  wäre 
[ein  Spiritus  lenis  dastünde]  p^i^"!^,  Dr}"!)?!!?^.  So  haben  wir 
es  überkommen  von  unsern  Vätern,  Generation  auf  Generation. 
Und  wisse,  dass  das  Wort  i^lf"  nach  der  Art  von  nimiJ3  (gleich 

'  T     :  T    IT     :  •      ^o 

sein)  Spr.  27,  15  [S.  591]  ist;  denn  es  entspricht  der  obersten 
Weltkugel,  weil  ihm  ein  und  derselbe  gleiche  (ülil?)  Laut  zu- 
kommt. (In  Mose  hakkohen's  Uebersetzung  von  des  Juda 
Chajjug  ni2n  ni'^nii^  steht  i^niü;  aber  nicht  „in  allen  den  ältesten 
Quellen"  wie  Ewald  in  seinen  und  Dukes'  Beiträgen  (1844), 
Bd.  I,  S.  124  sagt). 

Und  die  sieben  Vocale  entsprechen  den  Theilen  der 
[den  einzelnen  unter  den]  sieben  Wandelsternen  bD"Dn  a"2f , 
und  die  zwei  grossen  Lichtträger  unter  ihnen  sind  die  Sonne 
und  der  Mond,  und  fünf  sind  die  Diener;  auch  die  zwölf  Ac- 
cente  entsprechen  [ja]  den  einzelnen  Weltkugeln  des  Thier- 
kreises. 

Und  siehe,  der  Vocal  Pathach  entspricht  dem  obersten 
Stern .  Und  wie  der  Buchstabe  pathachirt  wird,  hinter  welchem 
ein  silbenschliessender,  wahrnehmbarer  Consonant  steht,  wie 
[pathachirt  ist]  das  12  von  "^12^,   so  wird   er  mit  Qames   gadol 


f 


2.  Excurs:    Die  Vocale  nach  Ibn  Ezra  ß69 

qamesirt,  wenn  er  bei  Soph  Pasuq,  oder  Athnach  steht;  denn 
ihnen  [beiden]  gilt  dasselbe  Gesetz,  und  es  [Athnach]  ist  gleich- 
sam die  Hälfte  des  Verses;  und  er  ist  qamesirt,  weil  ein  Still- 
stand ist.  Und  wundere  dich  nicht  über  jedes  "112!55'^1,  welches 
pathachirt  ist,  obgleich  es  bei  Athnach  sowie  Soph  Pasuq  steht; 
denn  es  war  ursprünglich  mit  Pathach  qaton  (TJSii'^;^) ,  and  es 
ist  eine  Treppe[nstufe]  hinaufgestiegen,  um  zu  Pathach  gadol  zu 
werden,  und  das  genügt  ihm  [es  steigt  nicht  weiter  vollends 
zu  Qames  gadol  fort].  Und  ebenso  ist  das  Gesetz  von  I^D, 
ll^lü,  denn  [fol.  3,  a]  ursprünglich  sind  sie  nach  der  Analogie 
von  ^nij;  und  ebenso  ist  das  Gesetz  von  inin  [Breite],  denn 
ursprünglich  lautet  es  nach  der  Analogie  von  TÜlh,  llJlp,  und 
wegen  des  Kehlbuchstaben  ist  es  mit  Pathach,  obgleich  sich 
Beispiele  nach  der  Norm  von  iii~^  finden,  während  doch  der 
Buchstabe  zu  den  Gutturalen  gehört,  wie  blni^,  fJlh  [Daumen] 
3  M  8,  23.  Nur  beim  fl  allein  findet  es  sich  so;  es  wird  [aller- 
dings] auch  nni  [Lichtöfifnungj  1  IM  6,  16  gefunden  nach  der 
Norm  seiner  Genossen  "li^h  [Gestalt],  1^2  [Jugend,  Ps.  88,  16  etc.]. 
Und  ferner  während  das  i^  des  Futurs  mit  Schewa  und  Pathach 
ausgesprochen  wird,  weil  es  aus  der  Kehle  stammt,  neben  seinen 
Genossen  d.  h.  tn^'D*^,  werden  sie  mit  Schewa  allein  ausge- 
sprochen, wie  "1^"^?,  "iSl'i,  "l3in,  ini3.  Denn  diese  vier  sind 
die  Diener  [Servilbuchstaben]:  und  das  i5  heisst  das  Zeichen  des 
Fürsichselbstredenden  [1.  Person  sg.],  und  das  'i  das  Zeichen 
des  Nichtgefundenen  [Abwesenden;  3.  Person],  und  das  3  das 
Zeichen  der  1.  Pers.  plur.,  und  das  ti  das  Zeichen  des  Gegen- 
über [des  Angeredeten;  2.  Person].  Und  siehe,  wenn  man  ein 
1  hinzugefügt  hat,  um  den  Gedanken  zu  verbinden,  so  steht  es, 
obgleich  wahrgenommen  wird  der  ihm  folgende  quiesc.  Un- 
wahrnehmbare [i^,  das  hinter  ^  silbenschliessend  und  stumm  sein 
könnte],  z.  B.  "i^li<51  Hes.  2,  1,  immer  mit  Pathach  [und  nicht, 
wie  man  in  der  oflPenen  Silbe  erwarten  könnte,  mit  Qames],  um 
zwischen  ihm,  welches  das  Futur  ist,  und  ^31^51  24,  18  zu 
scheiden,  welches  Perfect  und  desshalb  qamesirt  ist.  Und  ebenso 
ist  das  Gesetz  von  ^n'ittJi^T  Jr.  15,  19,  riDjn'JDXI  Ps.  26,  6.  Und 
wisse,  dass  es  niemals  correct  ist,  dass  das  Zeichen  ti"D'ib^  im 
Worte  fehlt.  Desshalb  hat  Rabbi  Juda  der  Grammatiker  geirrt, 
welcher  sagte  [a.  a.  0.  S.  30  f.],  dass  das  i^  von  '^läJj^l  Hes. 
28,  16  [S.  388]  das  i^  der  Wurzel  sei  und  der  Servilbuchstabe 
fehle  wegen  des  Zusammentreffens  zweier  i^,  denn  dessen  Lesen 
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ist  für  die  Zunge  schwer;  und  die  Sache  ist  umgedreht,  denn  das 
i5  der  Wurzel  [fol.  3,  bj  ist  dasjenige,  welches  fehlt  entsprechend 
dem  Fehlen  des  55  in  dem  Worte   ^:t>-^  Hi.  35,  11  [S.  388]. 

Und  siehe  ich  wende  mich  dazu,  die  zusammengesetzten 
Yocale  zu  erwähnen.  Wisse,  dass  der  Laut  des  Qames  ga- 
dol  aus  Cholem  und  Pathach  o-adol  zusammeno-esetzt  ist 
fS.  91  ff.J.  Desswegen  ist  sein  Abbild  gleich  dem  Abbild  von 
ihnen  beiden;  denn  es  ist  zusammengefasst  (3  M  2,  2)  aus  ihnen, 
wie  auch  der  Mund  bei  seinem  Lesen  zusammengedrückt  wird; 
und  er  ist  nicht  offen,  wie  beim  Pathach  gadol,  wie  wir  es 
lesen  in  diesen  Gegenden  Tin  Spanien];  nur  die  Männer  von 
Tiberias,  wie  auch  die  Gelehrten  von  Aegypten  und  Afrika  ver- 
stehen das  Qames  gadol  zu  lesen.  Und  es  geht  nicht  an,  dass 
hinter  ihm  iro-endwie  ein  Dao'esch  steht:  sondern  nur  #wenn  es 
Chateph  ]chatuph]  ist,  wie  ^2"l  ]jubeltl]  Jes.  44,  23,  "^än  [feiere!] 
Kah.  2,  1 ;  denn  ursprünglich  sollte  es  nach  der  Norm  von  ^IStJ'il 
sein,  wie  auch  in  der  Form  des  Imperativ  Beispiele]  mit  Cho- 
lem gefunden  werden,  wie  ^30  Ps.  48,  13,  ^3b  Jes.  23,  16;  [fol. 
4,  a]  nur  sind  diese  Beispiele]  immer  Milel  wegen  des  Cholem 
und  des  ihm  folgenden  Dagesch.  D esshalb  [weil  auf  Qames 
o'adol  nie  ein  Dagfesch  folo;t]  ist  das  Stillstehenlassen  [der 
Stimme],  wie  beim  Schliessen  der  Silbe  auf  einen  unwahrnehm- 
baren Consonanten,  gleichviel  ob  es  in  der  Schrift  [durch  i<,  n 
angezeigt]  ist,  oder  nicht;  denn  die  zu  Grunde  liegende  Form  [das 
Paradigma]  giebt  die  Aussprache  an;  desshalb  ist  das  Ü  von 
"irizj  qamesirt  mit  Qames  gadol]?].  Und  ebenso  steht  jede  Form 
mit  dem  Pathach  gadol  (weil  hinter  ihm  [dem  betreffenden 
Consonanten  dieses  Wortes]  ein  silbenschliessender  Wahrnehm- 
barer steht),  wie  15  sowie  ri^Csn,  falls  es  als  Status  cstr.  steht 
nach  seinem  Gesetz;  falls  es  aber  nicht  als  Status  cstr.  steht 
nach  dem  Sinn  des  Gedankens,  so  wird  es  qamesirt  mit  Qames 
gadol,  um  zwischen  dem  angelehnten  und  dem  selbständig  [ab- 
solute] stehenden  Worte  zu  scheiden.  Und  ebenso  ist  das  Ge- 
setz von  allen  a^[?  wie  jene  im  Status  cstr.  das  Pathach  gadol, 
so  hält  2^  im  Status  cstr.  sein  Qames  gadol  meist  fest] ;  viel- 
leicht hat  sich  r^o  S])  verändert  [S.  96],  weil  q'ID  ein  Nomen 
adjectivum  für  ""^  ist  ^sodass  in  dieser  Verbindung  "^  nicht  im 
Status  cstr.  stünde.  Welche  äusserliche  Erklärung  einer  Vocal- 
kürze,  die  ich  mir  aus  der  Häufigkeit  dieser  Bezeichnung  deute!], 
etwa  wie   b^S'S,  z.  B.  y^ü  Sju-.  14,  14  [S.  445];  2"^!:^  [Beschnit- 
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tene]  Jos.  5,  5,  wie  ich  expliciren  werde.  Und  siehe  ^t^ntj'l 
2  M  12,  6  nach  der  Norm;  jedoch  ^ünilJ'l  v.  21  ist  pathachirt, 
weil  unter  dem  üj  ein  Chireq  sein  sollte,  wie  in  ^"i^tt/,  es  je- 
doch verbreitert  ist  [im  SilbenbauJ  wegen  des  darauffolgenden 
Kehlbuchstaben,  denn  so  ist  ihre  Norm,  wie  ich  expliciren  werde. 
Ferner  das  Schureq  ist  zusammengesetzt  aus  Cholem 
und  Chireq.  Desshalb  ist  es  in  der  Mitte  des  1  punctirt;  denn 
das  Cholem  ist  hoch  und  das  Chireq  niedrig,  [fol.  4,  b].  Und 
an  einer  Stelle,  wo  kein  1  vorhanden  ist,  setzt  man  als  sein 
Abbild  drei  Puncte:  den  einen  wegen  des  Cholem,  den  zweiten 
wegen  des  Chireq  und  den  dritten  wegen  des  mittleren,  welcher 
in  der  Mitte  des  1  wie  ein  sichtbares  Anzeichen  ist,  dass  das 
Wort  des  1  ermangelt,  denn  es  kommt  [auch]  H  statt  1  vor, 
wie  riDÖtJ  Ps.  73,  2  [S.  152];  denn  die  Buchstaben  v^^ji^^  ver- 
tauschen sich  als  unausgesprochene  sowie  ausgesprochene,  wie 
ich  expliciren  Averde,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  inpSTt)  ein 
1  in  der  Aussprache  hat,  wie  das  "^  von  l'^bS'l'l  l"*!"^,  welche  mit 
einem  verborgenen  i<  in  der  Aussprache  sind.  Desshalb  sind 
sie  [die  Formen  auf  1*^]  alle  qamesirt;  denn  die  Aussprache  ist 
eine  grosse  Grundlage[?  eine  reiche  Quelle  der  Erkenntniss 
über  die  bei  einem  Worte  vorauszusetzende  Schreibweise]. 
Und  es  ist  „Schureq"  benannt  worden  nach  der  Art  von  IpITlj 
KL  2,  16  [S.  44] ;  denn  so  ist  es  [ein  Pfeifen  ertönt  bei  seiner 
Hervorbringung].  Und  manche  nennen  es  a^B  y^S'ip  [Zusammen- 
fassung des  Mundes].  Und  siehe,  wir  haben  i^  am  Wortende 
hinter  1  hinzugefügt  gefunden:  i5^n^;  i^^Dbn  [S.  576.  414],  ob- 
gleich keine  Nothwendigkeit  für  das  X  in  der  Aussprache  oder 
in  der  Wurzel   ist:    und   es   ist    nicht   ebenso   das   H  von  n'^l'^, 

'  T         V  T  ' 

Jl'^blJ'^,  denn  hinter  ihm  [hinter  dem  auf  das  H  folgenden  ä-laute] 
ist  ein  silbenschliessendes,  unwahrnehmbares  i<,  und  es  wird 
[auch  wirklich]  i<rT^p'^r\i5  [S.  220]  gefunden;  desshalb  ist  das  n 
qamesirt  mit  Qames  gadol;  und  so  ist  das  Gesetz  von  ^'^l^, 
^1%  riDsn,  ri^:^^^  2  Kg.  7.  2;  riDnii^  2  M  29,  35  mit  n;  denn 
das  Gesetz  in  Bezug  auf  in  und  i5  ist,  dass  sie  am  Wortende 
in  der  Aussprache  gleich  sind.  Desshalb  hat  man  gesagt,  dass 
die  Buchstaben  der  Quiescirung  vier  sind:  "i^ini^,  und  die 
Buchstaben  der  Dehnung  entsprechend  der  Aussprache  *i"1i< 
allein  [und]  nur  entsprechend  der  Lesung  [dem  Ansehen]  vier 
sind,  und  [fol.  5,  a]  dass  wegen  der  Grösse  ihres  Vortheils  der 
geehrte  und  zu  fürchtende  Name  [Jl^n'']  aus  ihnen  besteht. 
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Das  Qames  qaton  ist  [ebenfalls]  zusammengesetzt  aus 
dem  Cholem  und  dem  Cliireq:  und  es  giebt  einen  Unterschied 
zwischen  dem  Schureq  und  ihm,  denn  jenes  neigt  sich  dem 
Cholem  zu,  und  so  lehren  die  Gelehrten  der  Grammatik  der 
Sprache  Ismaels  ^Arabiens^;  aber  das  Qames  Cjaton  ist  dem 
Chireq  zugeneigt;  desswegen  sind  sein  Abbild  zwei  Puncte 
^nämlich  ein  Chireqpunct  neben  dem  andern];  und  sie  sind 
so  gemacht  gestellt]  worden,  um  zwischen  ihm  und  dem 
Schewa  zu  scheiden,  denn  es  war  correct,  dass  man  das  Schewa 
als  zwei  gleiche  [übereinanderstehende;  fiiliüj  Puncte  setzte, 
damit  es  der  obere  Bogen  von  zwei  Bewegungen  werde,  näm- 
lich der  grossen  Bewegungen  [?],  und  nicht  setzte  man  es 
als  nur  einen  Punct,  damit  es  nicht  mit  dem  Chireq  vermengt 
werde.  Und  es  wurde  Qames  qaton  benannt,  weil  immer  hinter 
ihm  ein  silbenschliessender,  verborgener  "Vocalbuchstabe:  "^^  wie 
beim  Qames  gadol  ein  i5]  steht,  wie  bei  dem  "^  von  ^^1"^  Hos. 
9,  7;  nxn;i  2  M  23,  17.  Und  weil  jedes  p  als  angelehntes 
[St.  cstr/  mit  drei  Puncten  steht,  wie  )2  1  Sm.  25,  17;  2  Sm. 
20,  1,  so  mussten  alle  p,  die  nach  dem  Sinn  des  Gedankens 
unverbundene  ^rip^TZ;  St.  abs.]  sind,  mit  Qames  qaton  stehen, 
wie  p  1  M  30,  7,  wenn  es  auch  mit  t'^'O  ist  [Michaelis  z.  St.], 
weil  '^:t  ein  Adjectiv  für  p  ist.  Das  i<  von  b^'SiJi,  wie  nbCiJ, 
"T'STi«}  hat  Pathach  qaton,  weil  hinter  ihm  [fol.  5.  b]  ein  silben- 
schliessender, wahrnehmbarer  ist;  und  so  ist  das  Gesetz  von 
P'^"»'',  -H'^"'^;  nur  hat  am  Wortausgang  eine  Singularform,  hinter 
welcher  das  d  der  angeredeten  Person  steht,  Qames  qaton,  wie 
^"^,  tjb^l.  Und  es  ist  nicht  befi'emdend  für  uns;  denn  siehe 
bei  Qames  gadol  giebt  es  [auch]  befremdende  Formen,  welche 
pathachirt  aufgetreten  sind;  denn  siehe  von  ^-'l'StJ  ist  das  1 
qamesirt,  [ebenso]  von  "nnriT,  srarS  1  M  31,  32;  jedoch  "^^nrc 
und  überhaupt  jede  Verbalform,  die  mit  dem  Zeichen  der  l. 
sg.,  d.  h.  :  und  ■•,  am  Wortausgange  auftritt,  ist  immer  patha- 
chirt. So  haben  wir  es  gefunden,  und  so  giebt  es  "v^ele  Wörter 
unter  den  Nominibus,  welche  nach  der  Analogie  von  f")^  gehen, 
wie  1ED,  welches  Qames  qaton  hat,  und  das  ist  das  Richtige, 
und  so  sind  viele.  Und  siehe  viele  andere  gehen  nach  seiner 
Analogie,  und  der  erste  Buchstabe  hat  trotzdem  Pathach  qaton 
wie  "Cn(?;  hat  doch  nicht  I],  p~2:  und  noch  giebt  es  welche 
von  ihnen,  die  sich  zu  Qames  gadol  an  einer  Stelle  mit  Ath- 
nach  und  Soph  Pasuq  verwandeln,  wie  "OH;  und  ein  Theil  von 
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ihnen  verwandelt  sich  nicht,  wie  liri  [Stroh],  p"IS;  und  manche 
von  ihnen  verändern  sich,  wie  y^ü^,  f"l^  und  ebenso  5]pS,  qp2, 
und  es  giebt  doch  Stellen,  wo  sie  sich  nicht  in  sich  verändern, 
wie  Ps.  35,  20;  6^,  14.  Und  wenn  sie  verbunden  [suffigirt] 
werden,  haben  manche  von  ihnen  Pathach  gadol  C^DSS  Joel  1,  7), 
manche  Chireq  (^pl2S),  manche  Pathach  qaton  bei  Kehlbuchstaben 
('i'nbri,  Ps.  39,  6)  und  manche  Pathach  gadol  ('^'^on),  und  das 
ist  die  Mehrzahl;  auch  haben  manche  Chireq,  und  das  ist  die 
Minderheit,  wie  '^"i^^^H  1  M  39,  7.  Und  wisse,  dass  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  den  Flexionen  *(*>D^'^23)  der  Verba  und  den 
Nominibus  ist;  denn  diese  treten  in  verschiedenen  Analogien 
(Bildungen),  die  bei  uns  unzählig  sind,  auf;  aber  nicht  so  ver- 
hält es  sich  mit  den  Analogien  der  Verba,  wie  ich  dir  entfalten 
werde;  desshalb  lernen  wir  eine  Bildung  des  Verbs  aus  einer 
andern  Bildung  desselben;  aber  nicht  lernen  wir  eine  Bildung 
des  Nomens  von  einer  andern  Bildung.  Und  jeder  Buchstabe 
vor  "1  in  einer  Pluralform  im  Status  cstr.  hat  stets  Qames  qaton, 
weil  ihm  ein  silbenschliessender  Unwahrnehmbarer  folgt  ["^p^O]. 
Und  wenn  [fol.  6,  a]  das  Ende  des  Wortes  ein  silbenschliessen- 
des,  unwahrnehmbares  n  ist  und  das  Wort  ist  Nomen,  weder 
Perfect  noch  Futur,  und  es  ist  St.  cstr.  gemäss  dem  Sinn  der 
Bedeutung  ['j']j5?«1  Ü^t:  ""öS  ist  zu  lesen],  siehe  so  hat  es  Qames 
qaton  (JlDp^  1  M  47,  18),  aber  wenn  es  St,  abs.  ist,  hat  es 
Pathach  qaton  (riDp^  4  M  32,  1).  Und  wenn  das  Ende  des 
Wortes  i^  ist,  ist  es  stets  silbenschliessend,  un wahrnehmbar; 
desshalb  ist  nie  unter  dem  ihm  vorangehenden  Buchstaben 
Pathach  gadol,  sondern  Qames  gadol;  und  wenn  das  Wort 
Milra  ist,  so  hat  es  Qames  qaton,  wie  i^n*^  [S.  561],  wenn  es 
aber  Milel  ist,  hat  es  Pathach  oaton:  i5"^1  [S.  560]. 

Das  Pathach  qaton  ist  aus  Qames  qaton  und  Pathach 
gadol  gemischt,  und  so  ist  seine  Lesung  im  Gebiete  des  Orients. 
Und  siehe,  sein  Abbild  sind  2  Puncte,  um  auf  das  Qames  q.  hin- 
zuweisen, und  man  setzte  einen  Punct  unter  sie  in  die  Mitte, 
wie  wenn  es  eine  kleine  Weltkugel  wäre,  wie  ich  dir  gezeigt 
habe,  dass  das  Pathach  gadol  der  Bewegung  der  Weltkugel[n] 
entspricht.  Und  die  meisten  Fälle  des  Pathach  qaton  sind,  wo 
ihm  ein  silbenschliessender  Wahrnehmbarer  d.  h.  ein  mit  [ge- 
schriebenem, oder  ungeschriebenem]  Schewa  Versehener  folgt 
Nämlich  siehe,  das  Ende  jedes  Vocals  [Silbe]  ist  ein  silben- 
schliessender Wahrnehmbarer,   oder  Unwahrnehmbarer.     Dess- 

König,  Lelirgebäude  d.  hebr.  Spr.  4.S 
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halb  spottete  Rabbi  Mose  Hakkohen  aus  Spanien  s.  G.  über 
Rabbi  Juda  den  Grammatiker,  weil  er  in  seiner  Schrift  [vgl. 
oben  S.  665  gesagt  hat.  dass  die  Hebräer  weder  mit  einem 
Quiescirenden  anfingen,  noch  mit  einem  Lautbaren  (3?5)  auf- 
hörten. Und  das  richtige]  Urtheil  über  den  2.  Theil  von 
Juda's  Behauptung  ist  bei  Rabbi  Mose  Hakkohen  [indem  er, 
wie  Abenesra,  sagte:  Das  Ende  jedes  Vocals,  also  auch  des 
Wortes   kann  wie  ein   n^^i:   n:   ebensoojut    ein  sbs?:   n:  sein' : 

V     ;   •  T  O  T  vriv  T 

denn  es  ist  keine  Kraft  in  dem  Redenden,  ausser  so  [es  sein 
zu  lassen.  Und  wenn  der  letzte  Buchst,  des  W.  ein  'zh^':  HD 
ist,  dann  schliesst  in  Wirklichkeit,  das  hebr.  Wort  mit  einem 
3?:,    Silben  anlauter,   also    dann  hat   der    2.  Theil   von    Juda's 

T  '  ' 

Behauptung  nur  Schein  Wahrheit.  Anders  habe  ich  mir  die 
Differenz  nicht  zurechtlegen  können  .  Und  siehe,  wenn  das 
Wortende  ein  i<ist,  so  ist  es  stets  ein  silbenschliessender  Unwahr- 
nehmbarer: wenn  es  aber  n  ist,  und  vor  ihm  ist  Pathach  gadol, 
so  ist  es  stets  ein  silbenschliessender  Wahrnehmbarer,  wann 
Mappiq  im  n  ist,  und  dessen  Bedeutung  ist  i5^i'''C  S.  411,  weil 
es  n  ein  Verborgener  und  ^doch  zugleich  Wahrnehmbarer 
ist.  Und  diess  fol.  6,  b  kann  man  erkennen:  Wenn  n  am 
Wortausgange  Radical  ist,ist  es  stets  pathachirt  nach  der  Norm 
aller  seiner  Genossen  ("^5  wie  bl^pj);  wenn  aber  n  das  Zeichen 
der  3.  sg.  fem.  ist,  wie  ^l■^  so  ist  es  stets  qamesirt  mit  Qames 
gadol,  um  zwischen  dem  n  als  Radical  und  dem  n  als  Servil- 
[Flexions-  buchstaben  zu  scheiden.  Und  ich  brauche  nicht 
[weiter  zu  erwähnen,  dass,  wenn  n  am  Ende  silbenschliessen- 
der Unwahrnehmbarer  ist,  es  nur  Qames  gadol  hat,  mag  das 
n  Zeichen  des  Fem.  sein,  wie  das  n  von  nn't?3?,  «11^23,  oder  maof 

'  T     :    IT '  T  :    fT  O 

es  am  Ende  sein  eine  blosse,  nichtsbedeutende  Endung  bilden  , 
wie  n:?^»!:^?  Ps.  S5,  9,  oder  mag  es  Radical  sein,  wie  das  Ji  von 
riir::?.     Und  wenn   der  Vocal  Cholem  bei  n  ist,  und  es  ist  Ra- 

T      T  ' 

dical,  so  ist  es  stets  ein  silbenschliessender  Wahrnehmbarer, 
und  man  fügte  im  Lesen  ein  path'achirtes  i<  ein  mit  Spiritus 
lenis  anlautendes  Pathach  hinzu,  und  desshalb  schi'ieben  sie 
Pathach  zwischen  den  dem  n  vorangehenden  Buchstaben  und 
das  n,  wie  7l*ib^.  H'^na.  Und  wenn  es  eine  Schwierigkeit  macht, 
warum  denn  ein  Buchstabe  gelesen  wird,  der  nicht  geschrieben 
ist,  so  ist  zur  Antwort  dagegen  zu  fi*agen:  Warum  lesen  wir 
a  bir^l^  mit  ■•.  ohne  das  es  im  Geschriebenen  ist,  weil  man  diess 
Wort  in  der  ganzen  Schrift  nur  fünf  Mal  ^^S.  120^  mit  "^  findet? 
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Nun  wegen  des  Cliireq,  das  zwischen  b  und  12  geschrieben  ist, 
lesen   wir  das    "^i    so   haben   wir  es    von    unsern   Vätern   über- 
kommen.     Und  gesetzt  sogar,  dass  wir  diess  nicht  aus  der  Kraft 
[Anlage]  der  Zunge   [der  Sprachorgane;  näml.  zwischen  a  und 
t  unwillkürlich  zur  Hiatusvermeidung  ein  j  erklingen  zu  lassen] 
und  nach  der   Methode   der  Wahrscheinlichkeit   wüssten,  falls 
nicht  die  Ueberlieferung  darüber  vorhanden  wäre,  was  der  ver- 
nünftige Grund   des   'i  ist,   obgleich  die  Meisten  gesagt  haben, 
es  solle  auf  die  Zweizahl  hinweisen:  so  würden  wir  doch  ohne 
Ueberlieferung  wissen,  dass  die  Kehlbuchstaben  weit  sind  und 
weit  sein  lassen  den  ihnen  vorausgehenden  Laut  [ihn  in  einer 
weiteren  Mundhöhle  entstehen  lassen  und  dadurch  ihm  unwill- 
kürlich   den    «-laut    anfügenl,    wie   ich   es    entwickeln    werde. 
Desshalb  haben   die  Schreiber   dieser  Gegenden   geirrt,  welche 
unter  das  »i  von  H'il^  ein  Schewa  setzten;  denn  es  istunnöthig; 
sieht  man  denn  nicht,  dass  es  nicht  Sitte  ist,   unter  das  "l  von 
"i^ai^'^l  ein   Schewa   zu   setzen?  Es  ist   ja    bekannt,    dass  jedes 
Wort  nur  auf  einen  wahrnehmbaren  Schewairten  [obgleich  das 
Schewa  ungeschrieben  bleibt],  den  Silbenschliessenden,  ausgeht, 
falls    nicht    der    [schliessende]    Bachstabe    zu    den   Buchstaben 
i<"^Tl*^  gehört;  abgesehen  von  den  Punctatoren,  v/elche  die  Ge- 
wohnheit haben,  ein  Schewa  [fol.  7,  a]  unter  dem  m  von  ri'^to, 
der   Femininform,  zu  punctiren   [S.  528.  606],   damit  sie  nicht 
mit  der  Masculinform  vermengt  werde;    und  ebenso  ist  es  bei 
den  Wörtern  ty")")  1  M  32,  26;    tj';'!"'  und  den  ihnen  ähnlichen. 
Und  wenn  es  eine  Schwierigkeit  macht;,  warum  sie  genöthigt  ge- 
wesen sein  sollen,  ein  Schewa  zu  setzen,  [wenn  man  etwa  sagt:] 
da  wir  doch  unter  dem  f\  von  ri'^to  nicht  Qames  gadol  finden, 
so  wissen  wir,  dass  es  mit  einem  wahrnehmbaren  Schewairteni 
Silbenschliessenden,  gelesen    wird,  weil    es   der  Endbuchstabe 
des  Wortes    ist:    so  ist  zu   erwidern:    siehe    der  Buchstabe  12) 
giebt  die  Erklärung  [dieser  überflüssigen  Setzung  eines  Schewa 
bei   ri^^'t^ij,  ^'l'i  etc.;    weil  man   sich  bei  ihm    ebensowenig   be- 
gnügt, nur  durch  Einen  Punct   die  Laute  seh  und  s  zu  unter- 
scheiden];   denn  was   den  Punct   anlangt,   so  setzt  man  ihn[?] 
an  seinem  Anfang  oder  nahe    an   seinem  End[strich]e,  welcher 
der  Anfang    des   dritten   Zahnes    ist   (f   hat   die  Gestalt   dreier 
Zähne);  so  ist  die  Gewohnheit  der  Gelehrten  von  Tiberias,  und 
sie  sind  die  Grundlage,  denn  zu  ihnen  gehörten  die  Masoreten, 
und  wir  haben  von   ihnen   die   ganze  Punctation  überkommen; 

43* 
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vielleiclit  tliaten  sie  so.  damit  nicht  Jemand  denke,  der  Punc- 
tator  habe  das  Qames  von  r'^'w^,  oder  den  Punct  von  TT  ver- 
gessen, und  ihm  ein  Zweifel  entstehe.  Und  siehe,  nach  dem 
Wissen  dieser  Schreiber^,  welche  bei  ri'^^3  ein  Schewa  setzen 
wollten" .  wären  unter  das  «i  von  n^nS  drei  Puncte  ■  zu  setzen, 
hintereinander  in  einer  Reihe :  der  eine  wegen  des  Mappiq  und 
die  zwei  als  Zeichen  des  Schewa.  und  wie  ich  über  das  Wort 
n''^5.  welches  Cholem  hat,  gesagt  habe,  so  sage  ich  bei  dem 
Worte  n^5n  Jes.  7,  11,  welches  Qames  qaton  hat,  und  ebenso 
n'^iil;  Ps.  18,  29,  welches  Chireq  bei  sich  hat.  Und  wir  haben 
nicht  gefunden,  das  ein  n  so  mit  Pathach  furtivum  bei  Schureq 
steht,  wie  [doch]  seine  Genossen  l^^^l^,  n^ZiJ,  und  die  sagen 
n^i^n.  n^3»:.  die  irren  im  Verstand,  weil  es  nicht  richtig  ist, 
dass  ein  Ptc.  pass.  von  Verben  des  Zustands,  den  Intransitiven 
stammt  [S.  177],  wie  ich  entwickeln  werde. 

[fol.  7,  b]  Und  schon  habe  ich  gesagt,  dass  bei  Cholem 
silbenschliessendes,  unwahrnehmbares  n  gefunden  wird,  wie 
ri'cbir,  ni^ns,  ni^lS  [S.  295],  ni?n3  [bei  seinem  Lärm]  2  IM  o2,  17: 
ebenso  bei  Schureq:  nil"'!^"'  3  JVI  21,  5  [S  159].  Und  wenn  am 
Wortende  "  und  vor  1  ein  i,  das  Zeichen  der  Pluralform,  steht, 
so  ist  es  wahrnehmbar,  wie  1'^"%  und  es  hat  immer  ein  Qames 

^  TT 

gadol    [vor  sich].     Und  wenn  kein  "^  da  ist,  und  das  1  ist  Ra- 
dical,  wie  in  ^'p,  so  hat  es  Pathach  gadol,  falls  es  St.  cstr.,  falls 
es  aber  nicht  St.  cstr.  ist,   ist  es   qamesirt   [mit   Qames  gadol 
in  der  Regel.     Es  kommt  [allerdings]    auch  mit   Qames   qaton 
das  wahrnehmbare  1  vor,  wie  iblL'.     Und  nie  ist  das  T  am  Ende 

■•        T 

silbenschliessender  Unwahrnehmbarer,  ausser  bei  Cholem  oder 
Schureq:  IT,  ^b^,  und  zwar,  siehe,  [als  Träger]  des  Cholem, 
des  Zeichens  der  3.  sg.  masc,  und  des  Schureq,  des  Zeichens 
des  Plurals,  mit  Ausnahme  des  Wortes  ^nnO^;^  [S.  565]"  etc.  Er 
erwähnt  als  Hauptsatz  „es  giebt  Verbalformen,  die  nach  der 
Analogie  von  Vierbuchstabigen  gehen,  obgleich  sie  dreibuch- 
stabig  sind";  bemerkt  fol.  8,  b  die  principielle  Unterscheidung 
des  Hebr.  .,zwischen  jeder  Perfectform  und  dem  Nomen  adj. 
(SDH  u.  "Dn)",  vgl.  oben  S.  154,  und  schliesst  fol.  9,  a  mit  der 
Bemerkung,  dass  "^  nur  in  Chireq,  Qames  qaton  und  Pathach 
qaton  unwahriiehmbar  sei,  die  Lautlehre,  um   zur  Formenlehre 

überzugehen  (Z'^bpTT'a  br  "in-5<  n^riim  b:?  '^rin-t'  inxi). 

3j  Zu  S.  02.  -  Wenn  ich  dort  gesagt  habe,  dass  bei 
Baer,    Liber    Proverbiorum,    §  4  aus    Versehen     Caph    füi*   Pe 
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gedruckt  sei,  so  war  mein  erster  Grund,  dass  in  den  von  Baer 
gegebenen  Beispielen  zwar  solche,  wo  2  und  B  zusammenstossen, 
sind,  aber  keines  ist,  wo  n  und  D  zusammenstösst;  mein  zweiter, 
dass  auf  jeden  Fall  n  und  S  eher  von  Baer  aufgezählt  werden 
mussten,  als  D  und  3  kommen  konnten;  mein  dritter  kommt  im 
Folgenden.  Denn  Qimchi  80,  b  sagt,  nachdem  er  schon  von 
fol.  78,  b  an  ausführlich  über  die  ganze  von  Baer  behandelte 
Materie  geschrieben  hat:  „Wenn  zwei  Buchstaben  von  den 
nSDlM  am  Anfang  des  Wortes  stehen,  und  der  zweite  ist  ra- 
phirt,  so  wird  der  erste  dageschirt,  obgleich  er  auf  *^"^Tli<  folgt, 
und  zwar  wenn  der  erste  Buchstabe  mit  Schewa  versehen  ist; 
und  es  sind  zwei  [solche]  Buchstaben[,  deren  Aufeinanderfolge  in 
ganz  gleicher  Aussprache  durch  Dageschirung  des  einen  ver- 
mieden wird]:  D  und  n,  oder  D  und  D,  oder  n  und  S,  oder  D 
und  n,  oder  D  und  s;  z.  B.  ^rriTpnn  nnSTlJD  Jr.  3[,  25];  ''insnn 
■^J^-isa  2  M  14[,  18];  ty-iBIi  ^s^T  xb  3  IVI  25[,  53];  t^^  qD3  nrjp 
1  Kg.  18[,  44];  tt?'^ÜDnD3  xbn  Jes.  10[,  9].  Und  es  kommen  drei 
von  ihnen  [diesen  Fällen]  raphirt  vor:  Düj  "Ji^^^D  ^ll"^)  1  Sm. 
10[,  5];  D-^nSD  in-ip  Ps.  [147,  17];  T]^tD  "12^5  p  Hi.  33[,  6j.  Und  noch 
eins  giebt  es,  aber  der  IMasoret  hat  es  nicht  eingetragen:  i<ini 
rinnbp  1  M  40r,  lOj.  Und  was  D  und  Ä  anlangt,  so  ist  man 
darüber  getheilter  IMeinung;  z.  B.  HS  n:^3p  ^bn  Hes.  17[,  lOj;  . 
"iljp  x;~1Ti<  Hi.  38[,  3].  IManche  lesen  [in  den  zuletzt  genannten 
Beispielen  die  erste  Begadkephathj  raphirt,  und  das  ist  die 
Lesung  Ben  Aschers,  und  Manche  lesen  sie  dageschirt,  und 
das  ist  die  Lesung  Ben  Naphtali's.  Aber  n  und  ".  oder  D  und 
"I,  oder  n  und  D  sind  raphirt;  z.  B.  )1i<  bin  "^i^  Am.  3[,  12J; 
OD'^-in-iD  nn^  ^y  i  M  44[,  lO];  DnDi  Jes.  i[,  8J;  qnnn  ll[,  14J; 
linDn  14[,  I8j.  Und  ebenso,  wenn  die  (zweite)  JHälfte  des 
Wortes  raphirt  ist,  obgleich  der  erste  Buchstabe  wurzelhaft  ist 
in  dem  Worte,  so  ist  er  dageschirt;  z.  B.  iblp  Jes.  54[,  12] ; 
bpbp  Jr.  20[,  9).  Und  sie  sind  aufgetreten  mit  Raphä  in  beiden, 
ähnlichen  oder  unähnlichen,  Buchstaben,  wenn  der  erstere  von 
einem  Vocale  bedient  [=  mit  ihm  versehen]  ist;  z.  B.  Ji'^b^nin 
3  M  21[,  13]  etc.;  z.  B.  auch  ^hSD  Ps.  [103,  Uj;  darüber  ist 
man  getheilter  Meinung.  —  Und  wenige  finden  sich  mit  Da- 
gesch  ausserhalb  der  Kategorie,  welche  ich  geschrieben  habe: 
r\^^  n«Ä  2  M  15[,  Ij;  HDISS  ^ü  V.  11;  nb&53  ^T  ü^  v.  13;  im^ 
pk?  V.  16;   riica  ni<>  v.  21 ;   rnnDoö  ^:)iw  Dn.  3[,  5];   s^j-nni? 

Ä^'^inni  V.  2  f ;    'U<  n^Dns  n^Dni  5[,  lll;    und  in  einem  Theile 


(378         II-  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbum. 

der  Ausgaben  der  Bücher  der  Masora  ist  geschrieben:  ^bx^ 
;?i"iT3  Ps.  77 [,  16>  Doch  was  [von  diesen  Ausnahmefällen  zu- 
nächst^ i<^"l2r~  anlangt,  so  ist  möglich,  dass  es  zu  der  Kate- 
gorie gehört,  deren  ich  gedacht  habe,  dass  sie  zwei  Buchstaben 
^£Z"^2  am  Anfange  des  Wortes  haben.  Trotzdem  habe  ich  es 
nicht  inmitten  d[ies  er  Kategorie  erwähnt,  weil  nicht  der  erste 
Buchstabe  [von  X'^inn^  ein  Servilbuchstabe  [nicht  also  die  Par- 
tikel Ij  ist,  wie  bei  denen,  die  wir  erwähnt  haben,  und  ferner 
weil  es  [die  ausnahmsweise  Dageschirungj  nicht  in  allen  be- 
liebigen zwei  aufeinanderfolgenden  rsr"M  Statt  findet,  wie  ich 
ja  geschrieben  habe.  Obgleich  es  nun  so  ist,  so  ist  die  Aus- 
sprache des  raphirten  ~  vor  r  schwer;  dess wegen  hat  man  das 
"  dageschirt.  Und  ebenso  ist  r^rrj-  dageschirt  wegen  der 
Schwierigkeit  der  Aussprache  des  raphirten  2/  bei  n  [S.  37] ;  und 
übrig  sind  fünf  [Fälle  als  unerklärt[,  bis  einer  kommt  und  das 
Richtige  [über  diese  fünf  Fälle  aus  2  M  15  und  Dn.  3]  lehrt". 
Ich  habe  wenigstens  den  Versuch  einer  Erklärung  der  aus 
2  M  15  entnommenen  Ausnahmefälle  oben  S.  63  gemacht. 
Das  '|''"'P:ce  Dn.  3  erklärt  sich  daraus,  dass  das  griechische  ijJ 
ausgedrückt  werden  sollte,  und  dass  dieser  Ausdruck  nicht  we- 
gen des  zufällig  vorausgehenden  Vocals  verwischt  werden  durfte. 
4)  Zu  i^l^J  S.  97.  —  Qimchi  189,  a.  b  geht  von  n;i$  (wo- 
hin?) aus  und  sagt  davon:  „qamesirt  und  Milel:  und  es  kommen 
zwei  als  Milra  vor:  ?:n:x  n:i5  5  M  1,  18:    ^b^  n:t<  Ps.  139,  7". 
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Darauf  fährt  er  fort:  „^SiJ,  qamesirt  und  Milel,  und  der  zweite 
Buchstabe  ist  dageschirt,  und  manchmal  wird  es  mit  H  ge- 
schrieben üii^:  z.  B.  Ps.   116;   und  diese  Fälle  sind  sechs  nach 
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der  Masora''.  Diese  sechs  sind:  2  Kg.  20,  3  (nicht  „I  Reg."); 
Jes.  38,  3;  Jona  1,  14;  4,  2;  Ps.  116,4.  16;  vgl.  Baer-Delitzsch 
zu  Ps.  116,  4.  Im  WB.  s.  v.  "jX  drückt  sich  Qimchi  noch 
stärker    aus  .,iiri5  ist   immer  ("b^:?b)  Milel:   denn   das  iC  ist  qa- 
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mesirt,  und  das  !  ist  dageschirt,  und  es  ist  mit  i5  am  Ende  ge- 
schrieben; und  manchmal  ist  es  mit  n  etc.''  Zu  dieser  Be- 
hauptung, dass  das  Wort  immer  auf  Paenultima  betont  sei, 
kann  Anlass  gegeben  haben,  dass  dasselbe,  vgl.  1  M  50,  17; 
2  M  32,  31;  Jona  1,  14:  4,  2;  Ps.  116,  4.  16;  118,  25;  Dn.  9,  4; 
Neh.  1,  5.  11,  einen  doppelten  Accent  trägt:  indess  der  Con- 
junctivus  bei  der  vorletzten  Silbe  vertritt  nur  das  Metheg, 
welches  auch  in  den  Codices  an  den  genannten  Stellen  vielfach 
statt    des  Conjunctivus   erscheint,    wie  J.  H.  Michaelis  zu  den 
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Stellen  belegt.  Die  Milelbetonung  ist  für  die  richtige  ange- 
sehen von  Ges.  Lgb.  S.  637;  Thes.  s.  v.;  Fürst,  Wörterbuch: 
„i^Si^,   auch   m^   geschrieben;    durch   die   Schreibung  nsiC  wird 
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^^5  schon  etwas  verwischt,  und  als  man  i^J  oder  HS  weniger  als 
enclit.  i^D  ansah,  hat  man  auch  i^rij,  nsij  betont  oder  ihm  doppelte 
Accente  gegeben  ^^2^5";  Bö.  I.  S.  167;  Mühlau- Volck  s.  v.; 
Stade  §  373.  Aber  die  Milrabetonung  ist  als  die  richtige  an- 
erkannt von  Buxtorf,  Thes.  p.  317,  denn  er  setzt  keinen  Accent- 
strich  zur  Vorletzten,  wie  er  doch  bei  rib'^bn  Z.  3  v.  u.  thut; 
J.  H.  Michaelis;  Olsh.  §  93;  Land  §  51,  a  „«2i^[!]  in  pl.  v. 
i^S  inij";  Ges.-Kautzsch  §  16,  3.  Zu  unbestimmt  drückt  sich 
Ew.  §  96,  a,  Anm.  4  aas:    ,,i<2&5  oder  Hl^  wird  ffern  als  wirk- 
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lieh  aus  zwei  Wörtern  bestehend  behandelt,  Gen.  50,  17".  Man 
kann  auch  nicht  die  Fälle  mit  Milra-  und  die  mit  Milelbetonung 
so  theilen,  wie  es  bei  Baer-Delitzsch  zu  Jona  1,  14  geschieht: 
„nsJJ  aeque  ac  4,  2  cum  He  pro  Aleph  (i^Sij)  atque  ut  semper 
ubi  exclamantis  est  cum  accentu  ultimae.  Metheg  priori  ad- 
jectum  Kamez  producendum  indicat".  Denn  einen  Ausruf  be- 
zeichnet X3iC,  512^5  allemal.  Man  kann  nur  mit  Qimchi,  WB. 
s.  V.  sagen:  „Und  es  hat  die  Bedeutung  des  Flehens  und  des 
Begehrens;  und  manchmal  steht  es  beim  Ausdruck  der  [er- 
zählenden] Aussage,  wie  ntn  ü^Ti  i^m  ^z^  2  M  32,  31,  was 
das  Bekenntniss  inbetreff  ihrer  Sünde  ist;  ^"11?  .''Di^  ''^  "^"^  «12^^ 
[Ps.  116,  16];  damit  hat  man  ihm  ein  Dankbekenntniss  für 
seine  Huld  abgelegt,  welche  er  seinem  Volke  um  desswillen  er- 
wiesen hat,  weil  es  sein  Knecht  ist".  Genauer  ist  zu  sagen: 
Auf  i52i^,  nz^  folgt  der  Optativ  Jona  1,  14;  Neh.  1,  5.  11;  der 
Imperativ  1  M  50,  17;  2  Kg.  20,  3;  Jes.  38,  3;  Ps.  116,  4; 
das  Perfect  2  M  32,  31;  Dn.  9,  4,  beide  Male  ohne  Conjunc- 
tion;  ein  Nominalsatz  mit  '^S  Ps.  116,  16,  mit  Fragepartikel 
Jona  4,  2.  Aber  auch  in  diesen  letzten  Fällen,  wo  eine  er- 
zählende Behauptung  scheinbar  unmittelbar  folgt,  ist  doch  eine 
Bitte  per  ellipsin  verschwiegen.  Und  die  Betonung  ist  an 
allen  Stellen  fast  gleich  stark  durch  die  Tradition  auf  die  Ul- 
tima gelegt;  nur  bei  Ps.  118,  25  lässt  sich  mit  J.  H.  Michaelis 
sagen:  „Milel  requirere  videtur  Masora  impressa".  Da  aber 
auch  an  dieser  Stelle  das  Wort  in  vielen  Codices  als  Milra  er- 
scheint, so  ist  dieses  auch  dort  festzuhalten.  Die  Milelbetonung 
scheint  nur  auf  Vermengung  des  Wortes  mit  Tl!2^  (wohin?)  zu 
beruhen. 
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5)  Vom  Dagescli  forte  hinter  dem  Artikel.  —  S.  134,  Z.  7 
sind  die  eingeklammerten  Worte,  welche  auf  eine  Schranke 
dieses  Ausfalls  des  Dagesch  forte  aus  r  hinweisen  sollten,  gar 
zu  kurz  gerathen.  Bei  Qimchi  41,  a.  b  heisst  es:  „Der  Conso- 
nant  wird  verdoppelt,  -wie  !|'::i2n,  inin;  rEX:")2n  [adultera,  Hes. 
16.  32 >,  ^^i:?^2^  ^deliciis  dedita.  Jer.  6,  2;  i^StJTSÜ  Tinsaniens 
2  Kg.  9,  llj.  Und  manchmal,  wenn  der  Anfang  des  Wortes 
ein  [mitj  Schewa  [versehener  BuchstabCj  ist,  so  ist  er  raphirt: 
nDDl2n  [obtegens,  das  Chateph-Pathach  setze  ich  oder  lasse 
ich  bei  den  Beispielen  weg  gemäss  der  Regel,  welche  oben 
S.  72  steht  3  M  9,  19;  r^n>?rt;n  [qui  abominantur]  Mi.  3,  9; 
C^Ppb^sn  [lambentes^  Ri.  7,  6  f.;  n^nrn  [occisorj  2  Kg.  6,  32; 
-■^b^n  [docensj  Ps.  144,  1;  "i^crn  [indiguSj  Jes.  40,  20; 
rijyl^rrn  [oppressaj  Jes.  23,  12;  "ill"^n  [loquensj  2  Sm.  14,  10; 
Ti'^l'Tl^nion  [nuntianteSj  Ps.  (58,  12;  sie  "alle  sind  raphirt  beim 
)2  und  gestützt  beim  n  mit  Gaja".  „Und  ebenso  alle  Z^VvH 
[Jos.  21,  1  ff.j,  welche  in  der  Schrift  vorkommen,  sind  raphirt 
beim  b".  Dann  wo  es  sich  um  die  Verbindung  der  Praeposi- 
tiones  praefixae  mit  dem  Substantiv  handelt,  sagt  er:  „"1213  etc.; 
und  manchmal  fällt  das  Dagesch  aus,  um  eine  Erleichterung 
zu  bewirken;  wenn  der  Anlaut  des  Wortes  schewairt  war, 
dann  Hess  man  das  Dagesch  ausfallen  und  der  Servilbuchstabe 
ist  mit  Gaja  gesetzt:  n>p)2b  ^ad  tritam  viamj  Jr.  31,  21; 
D'^r'^Tp'^b  interficientibuSj  Hi.  33,  22;  n^inii^b  [morantibusj 
Spr.  23,  30;  nnypa  [in  procellaj  2  Kg.  ^2,  11;  das  2  ist  gesetzt 
mit  Gaja,  und  das  c  mit  Qames  Chateph.  Und  manchmal  fällt 
auch  so  das  Gaja  weg,  z.  B.  Pi^'p^  "an  der  erhöhten  Stelle,  dem 
Fleck]  3  M  13,  10;  "J:?rn  [das  Wenige]  4  M  35,  8;  5  M  7,  7; 
-I2^b,  -2)2b  Tzur  Bergfeste  l  Chr.  12,  8.  16;  b'^:>p2  [wie  einen 
Ueberwurf]  .Jes.  59,  17;  Ps.  109,  29;  "TSb^n  Ps.  144,  1  [er 
weicht  also  von  sich  selbst  ab];  Pi^irb  3  M  14,  56;  n^i^bttin  [in 
negotioj  2  Chr.  13.  10;  "^I^b  [dem  Schicksal]  Jes.  65,  il".  — 
Die  Dikduke  ha-teamim  geben  in  §  34  folgende  Beispiele  von 
einfachem  "Q  mit  iNIetheg  unter  n  und  Chateph  unter  12: 
r^-^s-'cn;  r''ü7]:5nT2n;  r^p^pbrn  Ri.  7,  6  f.;  z^n^nrn  Mi.  3,  9: 
a^lD^n  [removentes]  Am.  6,  3;  '•rnxsf^n  1  Kg.  21,  20;  2"'n'>TrJ72ri 
2  Chr.  32,  31;  S'^r'iisrrn  [leprosij  2  Kg.  7,  8;  -''Ä^b^n  [pleni] 
Jes.  51,  20;  n^jb^sn  plena,  5  M  22,  9.  Die  nun  folgenden  Bei- 
spiele, welche  auch  einfaches  12  und  Metheg  unter  n,  aber  kein 
Chateph  unter  12  besitzen,  sind  alle  schon  oben  S.  72  genannt. 


Uebersicht 

der  hauptsächlichsten  Besonderheiten  in  der  Flexion  des  starken 
Verbs  (nach  der  Reihenfolge,  in  welcher  zu  ihrer  Erwähnung 
im  System  ein  Anlass  ist,  und  soweit  in  der  Abhandlung  ge- 
mäss deren  inductiver  Methode  nicht  alle  analogen  Fälle  zu- 
sammengestellt sind). 

S.  151,  Z.  6:  3.  sg.  fm.  Pfi.  auf  i5^,  n  ,  n.;  S.  284.  387. 
440.  508;  vgl.  dagegen  S.  181.  291.  423.   440  f.  632. 

S.  156:  Perf.  consecutivum;  S.  208.  2^1.  372,  Z.  9  v.  u. 
390.  456.  556.  567.  Bei  den  T'Si  S.  323  ist  das  Fortrücken  des 
Accentes  in  den  vocalisch  afformirten  Personen  ebenso  unge- 
regelt, wie  bei  den  Verbis  niediae  semivocalis  S.  439  £  und 
bei  den  consonantisch  afformirten  Personen  der  T\"b  (BÖ.  IL 
S.  203—5).  üeber  die  K"b  siehe  S.  607.  612.  614.  616.  619. 
641.  643.  649  f. 

S.  156:  Doppeltes  Praeformativ;  S.  421  f.  437. 

S.  159,  Z.  19:  über  die  Frage,  ob  es  Afformative  an  der 
3.  sg.  fm.  Impfi.  giebt;  vgl.  alle  in  Betracht  kommenden  Stellen 
S.  644. 

S.  159,  Z.  15  V.  u.:  1^  an  der  2.  sg.  fm.  Impfi.;  S.  170; 
dieselbe  Form  Ruth  2,  21;  dieselbe  Endung  3,  4.  18;  ferner  S. 
197;  vgl.  noch  Jes.  45,  10;  Jr.  31,  22. 

S.  159,  Z.  12  V.  u.  über  Weglassung  des  i  von  der  2  sg. 
fm.  Impfi.;  S.   162.  407.  647. 

S.  161,  Z.  14:  Jussivbildung;  vgl.  hauptsächlich  S.  308. 
442.  467.  539  fP.  626. 

Jussiv  vor  Suffix  S.  310.  427  f. 

Jussivformen  in  der  ersten  Person  sing,  und  plur.  siehe 
S.  466  f.  . 
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T\  cohortativiim  mit  ä  gesprochen;  vgl.  S.  608  f. 

Cohortativeudung  ausserhalb  der  ersten  Person;  vgl.  159, 
Z.  3  V.  u.  190.  243.  496.  507  f.  645. 

S.  162,  Z.  6:  1  statt  ^,  beim  Impf,  consecutivum; 
vergl.  S.  190  und  füge  auf  S.  310  hinzu  Ri.  20,  6;  ferner  S. 
492.  546. 

S.  162,  Z.  10;  Impf,  consec.  in  der  ersten  Person;  vergl. 
S.  211.  252.  358  f.  401.  415  f.  422  f.  435.  442  f.   467.  501.  626. 

S.  162,  Z.  18:  Betonung  des  Impf,  consec:  vgl.  S.  183  f. 
190.  194.  264  f.  271  f.  306.  328.  339.  349.  352.  355.  362.  372. 
376.  379  ff.  385  f.  387.  390.  393.  394,  Z.  12.  397.  401.  406  f. 
(Impf,  consec.  von  bb^  kommt  nur  in  Pausa  vor:  1  M  32,  29; 
Jr.  3,  5;  20,  7;  Hos.  12,  4).  409  f.  415.  419  f.  423.  425.  431.  435. 
437.  442.  467.  471.  495.  499.  501.  505.  507  f.  511.  517.  541  f. 
549.  556.  560  i  562.  565.  569.  577  f.  581.  638.  641.  647.  651. 

S.  166:  Infinitiv  mit  Femininendung;  S.  174.  190.  240. 
245.  263  f.  290.  304.  316.  318.  402.  406  f.  415.  423.  432f.  565  f. 
612.  649. 

Ersetzung  des  Inf.  constructus  durch  Substantiva;  S.  240. 
316.  319.  376  f.  445,  Z.  2.  456.  570.  589.  610.  632. 

Abnorme  Bildung  oder  Ersetzung  des  Infin.  absolutus; 
S.  185.  306  f.  312.  402  f.  444  f  468  f.  572,  Z.  8  f.  632  f. 

S.  167:  Participialbildung  im  Qal:  S.  177  f.  403  f.  482  f. 
537  f. 

S.  167:  Participia  passiva  Qal  mit  intransitiver  Bedeutung; 
S.  176;  auch  das  ebendaselbst  aus  2  Sm.  2ü,  19  erwähnte  "''2^12^{ 
(treue)  findet  sich  noch  Ps.  12,  2:  31,  24  (im  Unterschied  von 
D^^^i:i<  [Treue]  Jes.  26,  2;  Spr.  13,  17;  14,5;  20,6);  mi:3,  ni:3 
(vertrauend)  Jes.  26,  3;  Ps.  112,  7  ergänze  auf  S.  290;  ferner 
S.  308;  :?^1^  (peritus,  expertus)  5  M  1,  13.  15;  Jes.  53,  3  er- 
gänze auf  S.  423;  ferner  S.  445.507;  S^iC^np  (getrunken  habend, 
trunken)  ergänze  Nah.  1,  10  auf  S.  610. 

S.  169,  Z.  7:  Consonantisch  afformirte  Perfectformen  der 
Intransitiva  mit  e:  vgl.  S.  612.  614  f. 

S.  174:  Inf.  constr.  des  intrans.  Qal  ausnahmsweise  mit  a; 
vgl.  S.  263.  (284).  339  f.  358.  366  f. 

S.  178:  Das  fragliche  Passivum  Qal;  S.  215.  293.  309.  319. 
334.  431.  585. 

S.  185:    Inff.  abs.  Niqtal  mit  :;    S.   246;    vgl.   von  Verbis 
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mediae  gutturalis  noch  Ri.  11,  25;  S.  284.  306.  450,  Z.  7  v.  u. 
536  (1  Sm.  2,  27;  20,  6.  28;  2  Sni.  1,  6;  Hos.  10,  15).  624. 

S.  190:  Inf.  constr.  Qittel  mit  /  in  der  ersten  Silbe;  S. 
247.  297. 

S.   191:  Inf.  absolutus  Qittel  nur  viermal  mit  o;  S.  616. 

S.  191:  Participien  von  Intensivstämmen  ohne  )2;  S.  194. 
268.  270.  (aber  nicht  292).  319.  347.  349.  389.  408.  454  f. 

S.  195:  Inf  absol.  Hithqattel  nach  Bö.  IL  S.  229  nur  4  M 
16,  13;  Nah.  3,  15;  Esra  8,  3. 

S.  199:  Huthqattal;  S.  618. 

S.  200  ff.:  Seltene  Intensivstämme  überhaupt;  S.  247  ff. 
254.  272  ff.  279  ff.  307.  313.  346  ff.  372.  378  f.  388.  404.  424. 
450  ff.  492.  500.  507.  583.  586  ff  652  ff. 

S.  203,  Z.  2  V.  u.;  Nithqattel;  S.  409.  591. 

S.  207:  X  als  Bildungselement  des  Causativstammes; 
S.  213.  275.  293;  vgl.  i<  statt  n  am  Hithqattel  S.  247.  350. 

^  als  Bildungselement  des  Causativstammes;  S.  216  f. 
471.  557.  (569). 

Verhältniss  des  Vocals  der  2.  Stammsilbe  Impfi.  zur  2. 
Stammsilbe  Pfi.;  S.  208.  616. 

S.  208:  Nichtsyncopirung  des  Ji  des  Causativs;  S.  294  f. 
352.  425.437.  585. 

S.  210:  Indicativ  Impfi.  Hiqtil  ohne  i  zwischen  dem  2.  u. 
3.  Stammcons.;  vgl.  noch  nnp^l  Mi.  3,  4;  Hi.  34,  29  (Bö.  IL 
S.  278);  ferner  S.  275;  vgl  noch  S.  415,  Z.  3  v.  u.;  S.  506, 
Z.  8  L 

S.  210:  Impf.  Hiqtil  ohne  Vocal  zwischen  dem  2.  und  3. 
Stammcons.;  S.  251.  258,  wo  wegen  der  declarativen  Bedeutung 
„als  verkehrt  hinstellen"  mit  Ges.  Thes.  s.  v. ;  Bö.  IL  278; 
Mühlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  53,  Anm.  4  noch  ''iirp^^l 
Hi.  9,  20  hinzuzufügen  ist;  aber  nicht  mit  Bö.  a.  a.  0.  allein 
auch  ''DIIT^^'i  2  Chr.  28,  23  wegen  des  dort  stehenden  Particips; 
ferner  "S.  391. 

S.  211:  Unerleichterte  Imperfectform  als  Jussiv;  S.  308. 
442.  467.  626. 

ünerleichterte  Form  im  Impf,  consec.  Hiqtil;  626  f. 

S.  212:  Un erleichterte  Formen  Imperativi  Hiqtil;  S.  651. 

Inf.  constr.  Hiqtil  mit  i  in  erster  Silbe;  S.  252.  276.  293. 
309.  651. 

S.  213:  Inf.  constr.  Hiqtil  ohne   i  zwischen  dem  2.  und  3. 
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Stammconsonanten;  es  kann  auch  mit  Böttcher  IL  S.  278  und 
Delitzsch  zu  Jes.  53,  3  für  Jes.  29,  15  ein  ircb  conjicirt  werden; 
S.  234.  252.  309.  315.  426.  430. 

Particip  Hiqtil  nicht  mit  "^  statt  ^  gebildet;  S.  403  f. 
504.  509. 

Particip  Hiqtil  ohne  i  zwischen  dem  2.  und  3.  Stammcons. 
So  scheint  es  mir  wegen  der  parallelen  Participien  am  sicher- 
sten, dass  irip^  (welcher  verbergen  lässt)  Jes.  53,  3  mit  Ges. 
Thes.  s.  y. ;  Bö.  IL  S.  27S  auch  von  den  Punctatoren  als  Ptc. 
gemeint  ist;  ferner  S.  252.  416.  642. 

S.  214,  Z.  5:  Inf.  abs.  Hoqtal:  S.  253.  537. 

S.  216  über  nnrJi:^  vgL  S.  588. 

S.  218,  Z.  16:  Die  2.  sg.  fem.  Pfi.  vor  Suffixen;  vgL  S. 
410  f.  412  f.:  vgl.  noch  2  Sm.   14,  10  auf  S.  650. 

S.  218.  Z.  18:  Die  2.  plur.  Pfi.  vor  Suffixen;  S.  486.  556. 

S.  220,  Z.  11  f :  Vocalstammauslaut  vor  Suffix  betont;  S. 
231,  Z.  2  V.  u. 

S.  221,  Z.  2:  ?n^  statt  ^  am  Perfect;  S.  297.  509.  621. 

S.  221,  Z.  4:  n—  statt  ^  am  Perfect;  S.  295.  356;  noch 
2  Kg.  6,  10. 

S.  222,  Z.   1  f.:  Suffix  -:_  und  ^\;,  vgl.  S.  543. 

S.  222,  Z.  7  V.  u.:  Alte  Endung  V  vor  Suffix;  S.  232.  253. 
279,  wo  Hos.  5,   J5  nachzutragen  ist;  621. 

S.  224:  Perfectsuffix  am  Impf;  vgl.  noch  S  231.  253.  310. 
394,  Z.  1  V.  u.  545  f.  574.  621. 

S.  225:  ünassimilirtes  :  energicum  vor  Suffix;  vgl.  S.  232. 
253.  310.  359.  492. 

S.  227  f.:  Vererbungschateph-qames  vor  Suffix;  S.  253.  310. 

S.  231:  Verbum  finitum  Niqtal  mit  Suffix;  S.  (254).  278. 

S.  233:  Verbum  finitum  Hithqattel  mit  Suffix;  S.  316. 


Verzeichniss 

einiger  bemerkenswerther  Formen,  bei  denen  nicht  alle 
Stellen  ihres  Vorkommens  angegeben  sind,  von  denen 
daher  nicht  alle  Stellen  ihres  Vorkommens  im  Stellenregister 
gefunden  werden  können. 

Uebrigens  wird  man  nach  kurzer  Benutzung  des  Buches  alle 
Formen  zu  finden  wissen,  weil  auch  die  doppelt  und  drei- 
fach schwachen  Verba  ganz  consequent  in  der  näm- 
lichen Reihenfolge,  in  welcher  die  einfach  schwachen 
Verba  aufeinander  folgen,  angeordnet  sind. 
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der  wichtigeren  unter  den  citirten  Schriftstellen. 
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7 

.  .  99.  634 

32  .  . 

.  601 

17 

471  f. 

17 

.  .  456  f. 

35  .  . 

.  570 

28  8 

.  .  588 

19 

, 

.  .  541 

36  .  . 

.  567 

21 

.  210 

44* 


692 


Register. 


5  Mose 

Seite 

Josua 

Seite 

Richter 

Seite 

28  22.  27  f.  ; 

35  .  574 

4  3  ....  468 

4  18  . 

.  .  .  144 

24.  45.  51 

.  231 

24 

.  .  .  637 

19  . 

.  .  .  612 

27  .  , 

121.  614 

5  2 

.  .  .  329 

20  . 

.  218.  260 

30  .  . 

121.  171 

8 

.  .  .  602 

21  . 

.  .  .  495 

37  .  . 

.  .  315 

15 

.  .  303 

5  1  . 

.  .  511 

42  .  . 

.  .  408 

6  17 

611.  624  f. 

4  . 

.  .  .  278 

48  ..  . 

.  212 

25 

602.  624 

5  . 

.  .  .  343 

52  .  . 

.  351 

7  7 

.  .  .  250 

7  53. 

151.  243. 

55  .  . 

.  276 

8 

.  .  385 

440. 

56  .  . 

.  430 

9  . 

.  .  531 

11  . 

.  .  .  347 

59  .  . 

.  619 

10.  13 

.  .  .  443 

12  . 

73.444.  534 

63  .  . 

.  316 

23  . 

.  .  .  430 

13  .  303.  399.  542 

66  .  . 

.  539 

8  8  . 

.  .  .  229 

15  . 

.  .  .   71 

29  28  .  . 

.  .  122 

22  . 

.  .  276 

23  . 

.  .  .  364 

30  9  .  . 

.  510 

24  . 

.  .  .   62 

26  . 

.  .  .  287 

16  .  . 

.  601 

9  4  . 

.  347.  452 

28  .  397.  428.  453 

20  .  . 

.  174 

12  . 

.  .  .  452 

29  . 

.  .  .  547 

31  3  .  . 

.  411 

20  . 

.  .  .  602 

6  8  . 

.  .  .  641 

29  .  . 

.  611 

24  . 

.  531.  537 

9  . 

.  190.  308 

32  6  .  . 

.  54.  543 

29  . 

.  .  .  534 

18  . 

.  .  .  442 

7  .  . 

.  310 

10  10  . 

.  .  363 

19  . 

.  .  .  308 

8  .  . 

.  315 

17  . 

.  .  .  624 

26  . 

.  .  .  556 

10  .  310. 

359.  505 

24  .  1 

41.  151.  414 

28  . 

.  194.  557 

13  .  . 

.  .  437 

33  . 

.  .  .  276 

38  . 

.  .  .  328 

17  .  . 

.  121 

11  8  . 

.  .  276 

7  6  f .  . 

347.  680 

18  .  . 

593  f. 

14  . 

.  .  .  212 

16  . 

.  .  .  549 

21  .  . 

.  121 

12  20  . 

.  .  .  120 

8  1  . 

611  (bis) 

22  .  . 

.  .  406 

14  7  . 

.  .  467 

7 

.  .  .  506 

2G  .  . 

.  567  f. 

8  . 

.  .  .  526 

11  . 

.  .  176  f. 

35  .  . 

.  190  f. 

15  4  . 

.  .  .  152 

19  . 

.  .  .  602 

36  .  . 

313.  387 

19  . 

.  .  .  543 

9  6  . 

.  .  .  429 

37  .  . 

525.  547 

38  . 

.  .  .  100 

8  . 

.  .  .  163 

39  .  . 

.  .  602 

56  . 

.  .  .  100 

9.  11.13  .  240—42 

50  .  . 

.  .  447 

16  9  . 

.  214  f. 

9.  11. 

13  .  501 

33  2  59.  1 

31.  425. 

17  15.  18 

.  .  .  616 

10  . 

.  .  .  166 

576. 

18  5  . 

.  .  254 

12  . 

.  .  .  166 

6  .  . 

.  601 

11  . 

.  .  638 

22  . 

328.  352 

16  .  . 

646  f. 

12  ff. 

.  .  J52 

28  . 

.  .  142 

17  .  . 

.   71 

19  51  . 

.  .  .  123 

29  . 

.  .  638 

21  .  . 

.  577 

22  5  . 

.  .  174 

34  . 

.  .  .  390 

23  .  . 

.  406 

9  . 

.  .  393 

35  . 

.  .  638 

34  9  .  . 

.  551 

17  . 

.  .  271 

43  . 

.  .  .  549 

25  . 

.  .  639 

48  . 

.  .  .  146 

Josua 

23  5  . 

.  .  253 

53  . 

.  .  352 

1  6  f.  . 

.  244 

24  6  . 

.  .  641 

11  25  . 

.  .  683 

13  .  . 

.  502 

8  .  . 

.  .  651 

37  . 

.  .  543 

18  .  .  . 

.  225 

10  .  . 

191.  308 

12  3  . 

.  435  f. 

2  4... 

.  224 

14  .  . 

120.  639 

13  5.  7  . 

.  404  f. 

6  .  . 

.  556 

6  .  . 

.  .  260 

13  .  . 

.  602 

Richter 

8  .  . 

408.  433  f. 

16  .  . 

144.  624 

1  14  ...  .   62 

15  .  . 

.  .   40 

17  .  .  . 

.  135 

24  .  . 

569 

21  .  . 

.  .  562 

17.  20  .  . 

.  410 

2  15  .  . 

339 

25  .  . 

.  70.  278 

18  .  .  . 

.  412 

17  . 

283 

14  15  .  . 

101.  412 

22  .  .  . 

.  212 

3  24  .  . 

354 

20  .  . 

.  .  563 

3  9... 

302  f. 

25  .  . 

447 

15  1  .  . 

.  .  645 

13  .  .  . 

.  501 

26  .  . 

379 

2  .  . 

.  .  612 

17  .  .  . 

.  468 

4  4  . 

201 

13  .  . 

237.  3ÜU 

Register 


693 


Richter 

Seite 

1  Samuelis 

Seite 

1  Samuelis 

Seite 

16  8  . 

.  .  253 

4  19  ff.  . 

319.  402 

18  4  . 

.  .  195 

10.  13. 

15  .  352 

5  9.  12 

.  .  121 

6  . 

.  .  511 

11  .  . 

.  .  551 

6  5  . 

.  .  121 

7  . 

.  .   72 

13  . 

.  .  237 

8  . 

.  .  461 

12  . 

.  .  638 

16  . 

.  72.  253 

10  . 

.  .  611 

25  . 

.  .   40 

26  .  . 

360.  502 

12  . 

435.  561 

29  40U 

.  487.  639  f. 

28  . 

.  .   68 

7  2  . 

.  .  603 

30  . 

.  .  406 

30  .  . 

.  .   40 

14  . 

.  441  f. 

19  2  . 

.  .  624 

17  2  .  . 

.  .  124 

8  19  . 

.  .   59 

11  . 

.  .  471 

18  7  . 

.  .  623 

9  6  . 

.  .   73 

17  . 

.  .  544 

11  .  . 

.  .  393 

20  . 

.  .  510 

24  . 

.  .  172 

19  .  . 

.  .   54 

24  . 

.  .  141 

20  6.  28 

254.  683 

23  .  . 

.  .  353 

10  5  . 

,  .  677 

21  . 

.  .  648 

29  .  . 

.  .  434 

6  . 

.  .  634 

22  . 

.  70.  297 

19  0  .8^ 

1  f.  95.  261 

7 

.  .  645 

36  . 

.  .  443 

8  .  . 

261.  378 

8  . 

.  .  420 

40  . 

.  .  651 

11  .  . 

300.  399 

10  . 

.  .  634 

21  3  . 

.  .  424 

13  .  . 

415.  508 

13  . 

.  .  634 

14  . 

545  f.  594  f. 

17  . 

.  .  298 

14  . 

.  .  560 

22  2  . 

.  .  632 

20  . 

.  .  509 

18  . 

.  .  308 

23  1  . 

.  .  .   74 

22  . 

.  .  196 

23  . 

.  .  282 

24  11  71. 

108  (bis). 

25  . 

.  .  641 

11  3  . 

.  .  543 

109 

.  253.  495. 

30  . 

.  .  562 

12  3  . 

.  .  549 

15  . 

.  .   47 

20  6  . 

.  .  682 

13  . 

.  .  260 

19  . 

.  .  124 

13  . 

.  .  120 

24  .  . 

120.  639 

25  7 

207.  233 

15.  17 

.  .  .  198 

13  8  . 

.  419  f. 

3  . 

.  .  643 

31  f. 

.  .  309 

10  . 

100.  233 

14  . 

.  .  517 

33  . 

.  .  505 

11  .  , 

.  .  344 

18  .  . 

539.  551 

37  . 

.  .  507 

21  . 

.  .   99 

22  . 

.  .  518 

38  . 

.  .  542 

14  19  . 

.  .  438 

29  . 

.  .  229 

39  . 

.  .  306 

22  . 

.  .  210 

32  . 

.  .  218 

43  . 

205  f.  233 

24  .  . 

.  578  f. 

33  . 

.  .  611 

21  1  . 

.  .  665 

27  .  . 

.  .  498 

34  . 

.  647  f. 

\)    . 

.  .  198 

28.  31 

.  .  495 

35  . 

.  .  .  649 

21  . 

.  .  507 

32  . 

.  517  f. 

26  10  . 

.  .  310 

22  . 

.  .  509 

36  . 

326.  467 

19  . 

.  .  502 

38  . 

.  302  f. 

27  1  . 

182.  419 

1  Samuelis 

15  1  101 

.  108  f.  297 

28  5  . 

.  .  638 

1  6  . 

234.  281 

3  . 

.  .  462 

8  74. 

166.  174. 

8  . 

.  .  144 

5  .  . 

.  .  390 

556 

. 

9  . 

.  .  537 

6  . 

.  54.  382 

9  . 

.  .  407 

14  . 

.  .  197 

9  . 

346.  538  f. 

10  . 

.  69.  545 

20  . 

.  .  260 

16  . 

.  .  543 

11  . 

.  .  556 

28  . 

.  .  281 

17  . 

.  .  296 

12  . 

.  .  543 

2  1  . 

.  .  .   40 

19  . 

.  517  f. 

15  . 

.  .  608 

5  . 

.  .  53.  243 

23  . 

.  213.  234 

24  . 

.  .  .  576 

6  . 

.  471.  602 

16  6  . 

.  .   62 

29  3  . 

.  .  310 

9  . 

.  .  344 

11.  19 

.  .  .  288 

31  2  . 

.  .  210 

10  . 

366.  509 

14  . 

.  .  278 

19  . 

.  .  .  556 

17  . 

.  .  650 

2  Samuelis 

26  . 

.  .  .  175 

23  . 

.  .  439 

1  6  . 

.  .  683 

27  . 

.  .  .  683 

17  9  . 

.  .  543 

8  . 

384.  386 

3  8  . 

.  .  .  409 

20  . 

.  .  503  f. 

10  . 

310.  492 

11  . 

.  .  .  337 

25  . 

.  .  .  258 

16  . 

.  .  453 

13  . 

.  347.  562 

35  . 

.  251.  495 

26  . 

611.  614 

21  . 

.  .  .  562 

42  . 

.  .  .  560 

2  32  . 

.  .  499 

4  5  . 

.  .  .  499 

47  . 

.  .  .  425 

3  1  . 

.  .  245 

11.  17. 

22.  .  319 

18  1  . 

.  .  394 

7  . 

.  .  643 
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Register. 


Samuelis 

( 

Seite 

2  Samuelis     Seite 

1  Könige 

Seite 

3  8. 

.  . 

619 

17  3  . 

...  464 

7  6....   95 

11  . 

^ 

640 

8  . 

...  509 

15 

.  443 

13  . 

.  651  f. 

10 

...  346 

16 

.  431 

25  .  . 

555. 

639 

12 

.  501.  643 

50 

.   72 

5  2  . 

642. 

652 

13 

...  634 

8  18 

.  462 

12  . 

,    , 

634 

16 

...  508 

31 

.  579 

6  1  . 

382. 

487 

23 

...  387 

33 

.  585 

6  . 

286 

25 

...   40 

43 

.  640 

9  . 

63b 

18  20 

...  120 

44 

.  527 

14.  16 

350 

19  6 

...  463 

48 

.  151 

20  . 

536 

10 

...  506 

9  9 

.  565 

22  . 

342 

14 

...  385 

11 

.  634 

7  12  . 

461 

15 

...  574 

27 

.  103 

14  . 

599 

20 

...  122 

10  22 

.  .  632 

18  . 

141  *f 

650 

25 

...  188 

11  4 

.  .  573 

29  . 

420 

38 

...  103 

16 

.  .  212 

8  3  . 

120 

43  , 

387.  632  f.  634 

22 

.  .   59 

4  . 

410 

20  5 

...  397 

26 

.  104 

10  . 

233 

9 

.  304.  393 

12  6 

.  419 

10  11  . 

599 

11 

...  146 

10 

103  f. 

11  15  . 

572 

13 

.  .  584  f. 

12 

.  647 

24  . 

585 

18  f. 

.  176  f.  682 

13  7 

.  262.  648 

12  1.  4 

445 

21  2 

.  ...  617 

12 

.  .  145 

10.14 

543. 

312 

6 

...  427 

14  2 

.  124.  528 

15  . 

387 

9 

...  471 

3 

318.  643 

28  . 

228 

10 

...  501 

12 

.  .  649 

13  5  f. 

555 

12 

.  539.  544 

16 

.  627 

12  . 

531 

15 

...  495 

21 

.   73 

17  . 

312 

21 

.  190.  247 

15  29 

.  212 

28  . 

462 

22  1 

.  191.  309 

16  2 

.  627 

32  . 

510 

8 

...  272 

25 

379  f. 

33  . 

120 

26  f 

.  ...  348 

17  11 

.  318 

14  2  .  . 

528. 

6Ü0 

27 

...  197 

12 

.  643 

3  . 

643 

40  f. 

300. 304. 387  f. 

13 

.  641 

6  . 

572. 

574 

43 

.  .  359  f. 

14 

305.  532 

7  . 

510 

23  1 

...  475 

15 

.  127 

10  650 

.  680. 

684 

6 

...  381 

18  l 

.  562 

11  . 

537 

15 

...  597 

4.  1 

3 

.  626 

13  . 

316 

24  1 

.  ...  550 

10 

.  621 

14  .  . 

316 

16 

.  ...  543 

12 

.  643 

15  . 

640 

22 

...  556 

27 

352.  434 

19  .  . 

276. 

543 

34 

.  431 

30  . 

431 

1  Könige 

38 

.  268 

32  . 

495 

1  1  . 

•  ...  365 

43 

.  443 

15  2  . 

145 

5 

...  634 

44 

i 

)2. 

239.  677 

5  . 

105 

14 

...  616 

19  10.  1 

4 

.  616 

8  197 

.  468. 

495 

47 

...  437 

20 

301  f. 

14  . 

317 

2  15 

.  .  .  420 

2014 

.  .   70 

20  . 

490  • 

211 

...  466 

15 

.   70 

21  . 

120 

24  . 

224.  414.  495 

24 

.  467 

28  . 

379 

42 

...  501 

27 

199.  457 

31  . 

503 

3  14 

...   40 

33 

.  251 

33  . 

599 

15 

...  434 

35.  h 

7 

.  574 

34  . 

352 

4  4 

...  267 

21  8  . 

.  120 

37  . 

444 

10 

...  661 

20  . 

72.  680 

16  14  . 

306 

5  17 

...  608 

21 

.  652 

21  . 

648 

23 

...   59 

22  . 

.     .     627 

23  . 

120 

6  19  . 

...  305 

25  . 

.  460 

Register. 
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Könige 

Seite 

2129     . 

.     .     650 

22  12.  15 

.     .     282 

25     . 

.     .     624 

34     .    . 

.     .     558 

35     . 

253.    431 

49     . 

.     .     152 

2  Könige 

1  2  . 

13  f. 

2  1.  11 
3  S. 

10  . 

11  . 

12  . 

17  . 

21  . 

22  . 

3  3  . 
8  . 

18  . 

19  . 
25  . 

4  4  . 
5  . 

8  . 
16.  23 
19  . 

23  .. 

24  . 
27  . 
35  . 
40  f. 

5  1  . 
18  . 
21  . 

6  10  . 

25  . 
29  . 
32  f. 

7  8  . 

9  . 

12  . 

18  . 

8  1  . 
2  . 
6  . 

10  . 

11  . 

13  . 

19  . 
21  . 

9  2  . 

11  . 

17  . 

33  . 

37  . 

10  4  . 


20. 


488 
206 


524. 


549 
406 
262 
556 
319 
680 
267 
447 
617 
614 
175 
145 
342 
359 
276 
643 
431 
441 
124 
631 
151 
312 
543 
349 
431 
632 
565  f. 
560 
670 
121 
626 
.  680 
.  680 
645 
624 
262 
124 
443 
,  467 
.  602 
.  447 
.  567 
.   85 
.  332 
.  650 
.  680 
.   73 
.  572 
599 
638 


Z   Könige 
1011 

17 
19 
27 
30 

4 
12 
15 

3 

9 
10 

6 
17 


11 


12 


13 


5  f. 


318. 


14  7 


15 


16 


s. 

13 
22 

10 

16 

29 

4 


19 


11 


537. 
585. 


Seite 
276 
212 
98 
121 
462 

,  569 
641 

.  471 

,  585 
499 
652 
627 
582. 


17 


18 


19 


4  . 

6  . 

9 

11  . 

13  . 

15  . 
21  . 

28  . 
38  . 

26  fF. 

27  . 

29  . 
32  . 
10  . 

16  . 
25  . 

28  . 
31  . 

20  3  . 

10  . 

21  6  . 

n  f. 

22  13  . 
19  . 

5 

6  . 

8  . 

15  . 

2410  . 
25  29  . 


23 


53 


627 


100 
564 
197 
174 
103 
574 
544 
283 
445 
253 
542 
554 
523 
501 
130 
574 
638 
155 
.   18 
.  121 
.  635 
471  f. 
.  635 
574 
.  570 
.  493 
.  120 
678  f. 
.  342 
.  312 
338 
136 
339 
72 
352 
488 
351 
152 
524 


73 


Jesu ja 

1  8  . 

14  . 

15  . 

16  . 

18  . 
24  . 

2  2  . 
9  . 

10  . 

19  . 

3  3  . 
9  . 

15  . 

16  . 
26  . 

5  2  . 
7 

15  . 
19  . 

29  f. 

30  . 

6  6  . 


10 

11 

13 

7  2 

4 


47 


Jesaja 

1  4  447.  471.  624 

5  106.  143.  575 

6  .  .333  f.  585 


11  . 

13  . 

14  . 
8  1.  3 


9 
11 


245 
544 


19  . 

23  . 

9  6  . 

16  . 

17  . 
19  . 

10  1.  9 
13  . 
16  . 

18  . 

19  . 
24  . 
28  . 

33  . 

34  . 

11  8  . 

12  . 

13  . 

14  . 

15  . 


Seite 
.  .  677 
562.  631 
233.  612 
345.  534 
423 
313 
632 
377 
648 
643 
632 
470 
55 
572 
572 
589 
589 
377 
645 
310 
305 
495 
317 
296 
380 
562 
190 
501 
184 
366 
262 
.  570 
.  611 
268  f. 
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BericlitigungTn  und  Zusätze. 

S.  6,  Z.  5  lies  1.  Band. 

S.  37:  Ueber  den  Laut  des  aspirirten  5  siehe  noch  S.  63.  678. 

S.  44,  Z.  20  f.  vgl.  S.  668. 

S.  47,  Z.  20  lies  22. 

S.  48,  Z.  14  V.  u.  lies  22. 

S.  51:  Von  den  Paenultimae ,  welche,  als  kurzen  betonten  Vocal 
habend,  offen  sind,  sind  noch  ausdrücklich  die  Silben  vor  den  Consonant- 
afformativen  (p^p)?  etc.  etc.)  auszunehmen. 

S.  63,  Z.  6  V.  u.  vgl.  S.  678. 

S.  63,  Z.  2  V.  u.  füge  zu  dem  die  gegebene  Erklärung  in  Frage 
stellenden  Hinweis  auf  Ges.-Kautzsch  noch  den  Hinweis  auf  den  Excurs 
S.  677. 

S.  71,  Z.  19  lies  1  Sm.  24,  11. 

S.  72,  Z.  16  lies  „die  Verderbte«. 

S.  83,  Z.  4  verweist  „§  31,  5"  vielmehr  auf  S.  247. 

S.  122,  Z.  1  V.  u.  ist  ■jitüMi:  Jitt->:>3  richtig  zu  übersetzen  „mit  dem 
Laut  des  Flüsterns";  denn  vgl.  ü'^^in  =  „lautbar  werden  lassen",  Dikduke 
ha-teamim  §  53,  Z.  6. 

S.  128,  Z.  21  lies  qatalkü. 

S.  129,  Z.  10  lies  J&Ji'fc' 

S,  130,  Z,  8  ist  in  praktischem  Interesse  allzusehr  der  vorausgehenden 
Zeile  angeähnelt  worden.  Bemerke  von  yn,  dass  es  nur  in  Zusammen- 
setzungen mit  Präfixen  vorkommt  und  auch  nicht  so  häufig,  wie  nan,  ist. 

S.  139,  Z.  3  V.  u.  lies  ^j-^'f. 

S.  151,  Z.  4  und  2  v.  u.  findet  eine  genauere  Besprechung  bei  der 
Erörterung  der  Stellen  weiter  unten;  vgl.  das  Register. 
S.  172,  Z.  10  lies  168. 
S.  174,  Z.  1  V.  u.  lies  Jes.  58,  2. 
S.  194,  Z.  17  \ie^  j^ho-rehhü. 
S.  198,  Z.  17  V.  u.  lies  njP^Bi^h. 


710  Berichtigungen  und  Zusätze. 

S.  215,  Z.  7  ist  selbstverständlich  cum  grano  salis  gemäss  S.  207,  Z. 
4  f.  V,  u.  zu  verstehen. 

S.  217,  Z.  1  V.  u.  lies  i-.:?::;;. 

S.  239,  Z.  4  lies  Ruth  2,  S. 

S.  239,  Z    10  V.  u.  vgl.  S.  447.  Z.   14  v.  u. 

S.  25.3,  Z.  6  V.  u.  lies  1  Sm.  24.  11. 

S.  280,  Z.  25  lies  antecedentis. 

S.  295,  Z.  10  V.  u.  vgl.  S.  622  f. 

S,  313,  Z,  2  v.  u    ergänze  Fred.  12,  5. 

S.  316,  Z.  13  V.  u.  ergänze  rzs  (bellen)  Jes.  56,  10. 

S.  319,  Z    7  V.  u.  fehlt  das  Komma  vor  „auch". 

S.  323,  Z.  7  V.  u.  lies  94,  21. 

S.  327,  Z.  14  ist   „wie"  der  Deutlichkeit  wegen  zu  tilgen. 

S.  432,  Z.  2  V.  u.  lies  Ps.  40. 

S.  442,  Z.  18  vgl.  S.  626,  Z.  10. 

S.  459,  Z.  8  V.  u.  lies  469. 

S.  470,  Z.  8  V.  u.  lies  Esth.  4,  14. 

S.  524  hinter  Z.  5:  n'tp  (er  hat  vollbracht)  Spr.  16,  30  ist  nicht  mit 
n  zu  schreiben  (so  J.  H.  Michaelis:  Baer-Delitzsch  z,  St.). 

rrsüT  (es  wurde  gehurt)  Hes.  16,  34.  Olsh.  §  39,  e  verweist  zur  Er- 
klärung der  scriptio  plena  nach  meiner  Ansicht  richtig  auf  das  in  der 
nächsten  Zeile  folgende  nz^i. 

S.  540,  Z.  7  lies  16  f. 

S.  543,  Z.  15  lies  1  Sam. 

S.  558,  Z.  7  ist  in  meinem  Exemplar  das  n  von  ^im  etwas  verstümmelt. 

S.  565,  Z.  2  lies  „sie'*. 

S.  569,  Z.  2  steht  „Israelt"  in  meinem  corrigirten  Exemplar  nicht. 

Unter  der  Druckpresse  sind  ziemlich  viel  Puncte  abgesprungen;  so- 
gar der  von  xj.  Ich  habe  in  meinen  Correcturbogen  nachgesehen  und 
die  Puncte  gefunden.  Sogar  rnrrj  S.  314,  Z.  4  v.  u.  statt  rnrn  steht  nicht 
im  corrigirten  Exemplar.  —  Dass  einige  Setzerversehen  (n  für  u  S.  50, 
Z.  6  V.  u.;  S.  53,  Z.  3  v.  u. ;  S.  135,  Z.  2;  S.  163,  Z.  15  v.  u.  —  ferner  c 
für  e  S.  335,  Z.  18  v.  u.;  S.  507,  Z.  17;  —  das  Fehlen  eines  Komma  S.  61, 
Z.  14  V.  u.  und  S.  581,  Z.  14  v.  u.  am  Zeilenende;  —  das  Fehlen  einer 
Klammer  S.  73,  Z.  4  v.  u.;  S.  253,  Z.  12;  S.  441,  Z.  2  v.  u.;  8.-455,  Z.  4; 
—  die  runde  Klammer  statt  einer  eckigen  S.  169,  Z.  12;  —  das  I  statt 
1  S.  112,  Z.  14;  —  das  Dann  statt  dann  S.  253,  Z.  10:  —  das  „zwichen" 
S.  429,  Z.  10  V.  u.)  dem  Auge  entgangen  sind,  will  ich  der  Genauigkeit 
wegen  nicht  unerwähnt  lassen. 
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